Прим.: на второй странице нашего сайта размещен фельетон «Писающий мальчик», и хотелось поведать читателям чем (юридически) завершилась эта история. Представляем приговор по гр.Тарамшеву Д.П. Насколько он справедлив, судите сами.
№ 1-254 
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Октябрьский районный суд г. Саратова
  в составе:

председательствующего судьи Шевцова В.Н. с участием прокурора Ефимова М.А.
адвоката Чадина С.И.
при секретаре Федоровой Т.Н.
рассмотрев в открытом судебном заседании в г.Саратове 20 июня 2002г. уголовное дело по обвинению Тарамшева Де​ниса Павловича, 21 января 1978г. рождения, уроженца г.Саратова, русского, гражданина РФ, холостого, образование сред​нее, работающего резчиком стекла в ОАО» Саратовстройстекло», проживающего по адресу: г. Саратов,1-й Станционный проезд, д.6,кв.2, в совершении преступления, предусмотрен​ного ст. 112 ч1 УК РФ,
 
УСТАНОВИЛ:
Тарамшев Д.П. причинил средний вред здоровью по неосторожности, при таких обстоятельствах.
29 сентября 2000 г. примерно в 21.30 часов Тарамшев.П., будучи в нетрезвом состоянии подошел к ограждению до​ма №39 по ул. Белоглинская г. Саратова и начал справлять там естественные надобности. В это время из указанного дома вышел Моисеев О.Ю. и сделал ему по этому поводу замечания, оттолкнул Тарамшева рукой от забора. В ответ Тарамшев оттолкнул рукой Моисеева, потом  схватил его сзади за шею, после чего они оба упали на землю, при этом Тарамшеву Д.П. по не осторожности был поврежден локоть левой руки. В результате действия Тарамшева у Моисеева имелась травма в об​ласти левого локтевого сустава, причинившая средний вред здоровью по признаку длительности расстройства здоровья свыше 21 дня. После этого подсудимый был задержан работниками милиции.
В судебном заседании подсудимый Тарамшев Д. П. вину признал частично и показал, что 29 сентября 2000 г. примерно в 21.30 часов он, будучи в нетрезвом состоянии подошел к ограждению дома №39 по ул.Белоглинская г. Саратова и начал справлять там естественные надобности. В это время из указанного дома вышел ранее незнакомый Моисеев О.Ю. и начал на него кричать, требовать, чтобы он быстро ушел. Уйти он сразу не мог, а Моисеев не стал его дожидаться и толкнул его правой рукой в плечо. Он в ответ толкнул Моисеева рукой в грудь, чтобы тот отстал от него. Больше он его не трогал. Умысла на избиение Моисеева у него не было.
В судебном заседании потерпевший Моисеев О.Ю. показал, что 29 сентября 2000г. примерно в 21.30 часов будучи дома по указанному адресу, он услышал, что кто-то лезет к нему во двор. Выйдя из дома, он увидел ранее незнакомого пьяного Тарамшева. Он попытался вытолкнуть его со двора, но полу​чил от подсудимого удар рукой в грудь. Затем Тарамшев схватил его за шею сзади и начал его душить. Потом они оба упали на асфальт, и при падении он об калитку повредил локоть. В этот момент подошли работники милиции и задержали подсу​димого. Через несколько минут подсудимый вновь вернулся к нему домой, и он сам слышал, как последний ходил по двору. Он пошел в отдел милиции за помощью, но когда вернулся с работником милиции Тарамшева во дворе не было. Однако у не​го была сломана калитка, порваны электрические провода, всего был причинен материальный ущерб согласно смете в сум​ме 1637 рублей, что является для него значительным ущербом.
Из оглашенных показаний свидетеля Тарамшева П.И. сле​дует, что 29 сентября 2000г. примерно в 21.30 часов он вме​сте с сыном - Тарамшевым Д.П. возвращались домой. Были они в алкогольном опьянении. По дороге решили справить естествен​ные надобности и с этой целью подошли к ограждению какого-то ветхого здания, похожего на сарай. Денис наступил на ка​кую - то палку и что-то хрустнуло. Со двора выбежал ранее незнакомый Моисеев и стал кричать на них и прогонять их оттуда. Сын не уходил, только все повторял:» Сейчас, сейчас». Моисеев стал толкать сына, сын его тоже стал толкать Мои​сеева. Вскоре подъехали работники милиции и отвезли их в отдел.
Из заключения судебно-медицинской экспертизы №221 от 17.01.2001г.(л.д.68,69)следует, что у Моисеева О.Б. име​лись: Пигментное пятно на правом бедре, которое могло яв​ляться следствием заживления бывшей ссадины. Как правило, данные
повреждения не расцениваются как вред здоровью тя​жесть их не определяется. Высказаться о давности образова​ния данных телесных повреждений конкретно не представляется возможным, в связи с тем, что Моисеев обратился на судебно-медицинское освидетельствование на 13 день после описанных событий. Диагноз: Эпиконделит левой плечевой кости при оценке тяжести вреда здоровью во внимание не принимается, так как является самостоятельным заболеванием.
Согласно заключению комплексной судебно-медицинской экспертизы №132 от 3 мая 2001г. (л.д.132-136} при осмотре Моисеева 20.О6.2001г., при анализе меддокументов и рентгенограммы, измерения антропометрических данных в сопоставлении с данными электронейромиографии следует заключить, что у Моисеева могла быть травма области левого локтевого сустава, возникшая от неодэкватнойнагрузки (так в оригинале – Ник.Бор.) данного сегмента конечности, которая могла произойти от сдавления, торсии (скручивания), ушиба, в т. числе и при возможном падении. Отсутствие описания четкой морфологической картины не по​зволяет с достаточностью установить давность возникновения повреждения, но не исключается его образование 29 сентября 2000г., при обстоятельствах, указанных в постановлении и материалах дела.
Заболевание, которым страдает Моисеев О.Ю.- эпиконделит левой плечевой кости могло явиться последствием перенесенной 29 сентября 2000г. травмы левой верхней конечности, о чем могут свидетельствовать данные объективных исследова​ний. С учетом того обстоятельства, что Моисеев О.Ю. левша, у него на момент обследования имеется отставание показате​лей электронейромиографии и антропометрических измерений по левой конечности от правой руки.
Указанное выше повреждение у гр. Моисеева О.Ю. отно​сится к вреду здоровью средней тяжести по признаку длитель​ности расстройства здоровья сроком свыше 21 дня.

Диагноз эпиконделит левой плечевой конечности во вни​мание комиссией не принят и рассматривается как самостоя​тельное заболевание, так как комиссия не располагает данными дополнительного обследования Моисеева.
 Оценив доказательства, суд считает, что вина подсуди​мого доказана.
Однако действия Тарамшева суд квалифицирует по ч.З ст.118 УК РФ - причинение средней тяжести вреда здоровью по​терпевшему по неосторожности.
Тарамшев не имея умысла на причинения вреда средней тяжести потерпевшему, оттолкнул последнего, а затем удержи​вать обхватив рукой шею, а затем повалил его на землю, при этом Моисеев упал и повредил себе локоть левой. Телесные повреждения руки относятся к вреду здоровью средней тяжести по признаку длительности расстройства здоровья сроком свыше 21 дня.
При этом суд исходит из того, что толкая потерпевшего и падая подсудимый не предвидел наступления указанных по​следствий, хотя при необходимой внимательности и предусмот​рительности должен был и мог предвидеть эти последствия (небрежность).
При назначении наказания суд учитывает то, что по ха​рактеру совершенное преступление относится к категории не​большой тяжести.
Как личность Тарамшев вину осознал, по месту жительства и работы характеризуется положительно.
Отягчающих обстоятельств по делу не имеется.
С учетом изложенного, суд считает, что наказания под​судимому следует назначить в виде штрафа в размере месячно​го дохода, так как его исправление возможно без применения более строгих санкции закона.
В судебном заседании потерпевший Моисеев просит взыскать с подсудимого 10000 рублей в счет компенсации мораль​ного вреда, выразившегося в физических страданиях и 1637 рублей материального ущерба, выразившегося в уничтожении подсудимым электропроводке, сломе забора и т.д.
Разрешая гражданский иск о компенсации морального вре​да, суд исходит из материального положения подсудимого, степени его вины, глубины нравственных и физических страда​ний потерпевшего, а также учитывает требования принципов соразмерности и справедливости.
С учетом изложенного, суд находит иск подлежащим удов​летворению частично на основании ст.151 части первой ГК РФ в размере 1000 рублей.
Материальный ущерб не доказан, то есть, не установле​но, что именно подсудимый порвал электропровода, сломал доски и.т.д., поэтому в данном иске следует отказать.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.300-303,309,314,317 УПК РСФСР, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Тарамшева Дениса Павловича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.З ст.118 УК РФ и назначить наказания в виде штрафа в размере месячного дохода в сумме 2000 рублей в доход государства.
Меру пресечения оставить подписку о невыезде до вступления приговора в законную силу.
Взыскать с Тарамшева Д. П. в пользу Моисеева 1000 рублей в счет компенсации морального вреда, в другой части иске отказать за не доказанностью. Приговор может быть обжалован либо опротестован в са​ратовский областной суд в течение 7 суток со дня вынесения.
Председательствующий:                                Шевцов В.Н.
