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Судья Вдовин Н.В.

 Дело № 22-333
Кассационное   определение
г. Саратов

19 февраля 2009 года
Судебная коллегия по уголовным делам Саратовского областного суда в составе:
председательствующего Угрушева В. Н.
судей Бодрова О. Ю., Мыльниковой И.П.
с участием прокурора Степанова Д.П.
адвокатов Переяеловой В.А. и Царевой Н.П.
осужденного Сухотского А.Б.
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационные жалобы адвокатов Переясловой В.А., Царевой Н.П., осужденного Сухотского А.Б.
на приговор Волжского районного суда г. Саратова от 2 декабря 2008 года, которым
Сухотский Александр Борисович, 2 августа
1959 года рождения, уроженец г. Саратова,
имеющий высшее образование и ученую степень
доктора медицинских наук, не женатый,
имеющий на иждивении несовершеннолетнего
ребенка,
работающий
заведующим
ортопедическим отделением в ГУЗ «Саратовская отдельная клиническая больница», проживающий по адресу: г. Саратов, ул. Чекистов, д.77 «а», корпус 2, кв.209, не судимый,
осужден по ст.ст. 30 ч.З, 290 ч.1 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении, с лишением права занимать должности, связанные с выполнением организационно-распорядительных функций на государственной службе и в органах местного самоуправления, срок на 1 год.
Заслушав доклад судьи Угрушева В. Н., выслушав пояснения адвокатов Переясловой В.А., Царевой Н.П., осужденного Сухотского А.Б., поддержавших кассационные жалобы, мнение прокурора Степанова Д.П., полагавшего приговор оставить без изменения, а кассационные жалобы - без удовлетворения, судебная коллегия
Установила:
Сухотский А.Б., как должностное лицо, при обстоятельствах, изложенных в приговоре, признан виновным в покушении на получение взятки.
В кассационной жалобе адвокат Переяслова В.А. в интересах осужденного Сухотского А.Б. просит об отмене приговора с направлением дела на новое судебное рассмотрение.
В обоснование доводов, делая анализ исследованных судом доказательств ссылается на несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, на недоказанность вины в получении взятки, на отсутствие события преступления и объективной стороны состава преступления, ввиду отсутствия взяткодателя при осмотре места происшествия и не вынесение в ходе предварительного следствия постановления об освобождении Краснова А.Ю. как взяткодателя от уголовной ответственности за отсутствием в его действиях состава преступления, провокацию взятки со стороны Краснова А.Ю., который передал деньги по инициативе и под контролем оперативных работников, на неустановление ходе судебного разбирательства за выполнение каких действий Сухотский А.Б. получил вознаграждение.
Считает, что довод осужденного о получении от Краснова А.Ю., как он полагал, пакета с медицинскими документами не опровергнуты, а вывод суд о виновности основан на предположении, на показаниях заинтересованных в исходе дела лиц, недостоверных и сомнительных показаниях свидетелей Краснова А.Ю., который является наркоманом и судимым за мошенничество, на недопустимых доказательствах, в числе которых протокол допроса Сухотского А.Б. в качестве подозреваемого, протокол очной ставки, поскольку Сухотский А.Б. был лишен возможности пригласить защитника по своему усмотрению и оговорил себя под воздействием угроз физической расправы со стороны оперативных работников.
Кроме того, указывает на нарушение уголовно - процессуального закона при возбуждении уголовного дела, поскольку заместитель прокурора возбудил уголовное дело 26 июня 2007 года при отсутствии повода и основания, поскольку материал был направлен ему лишь 4 июля 2007 года, односторонность, неполноту и обвинительный уклон судебного следствия, поскольку суд необоснованно отказал в ходатайстве о назначении в проведении видеофоноскопической экспертизы, технико-криминалистической экспертизы на предмет подлинности денежных купюр, о признании недопустимыми доказательствами: диктофона «Олимпус», который в судебном заседании не исследовался ввиду его отсутствия при материалах дела, аудиозаписи на микрокассете «OLYMPUS» не имеющей источника возникновения в уголовном деле; записи на аудиокассете «SKS LX», видеозаписи на видеокассете «VHS SKC», которые не отвечают требованиям
относимости, допустимости и достоверности; фоноскопической экспертизы, которая имеет вероятное заключение об отсутствии признаков монтажа и решила вопрос о принадлежности голосов на фонограммах Краснову Л.К., осужденному Сухотскому А.Б.; признанных вещественными доказательствами денежных средств, которые при материалах от-отсутствуют, а их подлинность не установлена; результатов «оперативного эксперимента», которые не отвечают требованиям уголовно-процессуального закона, а так же требованиям относимости, допустимости и достоверности, не имеют источника возникновения, а содержащиеся в них сведения не имеют отношения к уголовному делу.
Полагает, что в ходе судебного разбирательства судья Вдовин Н.В. выступил на стороне обвинения, до вынесения приговора при допросе свидетеля Тяпкина И.А. сделал вывод о виновности Сухотского А.Б в совершении преступления и как заинтересованное в исходе дела лицо, подлежал отводу.
В кассационной жалобе адвокат Царева Н.П. в интересах осужденного Сухотского А.Б. просит об отмене приговора с прекращением производства по делу за отсутствием события преступления.
В обоснование доводов, делая анализ и оценку доказательств, ссылается на отсутствие   повода   и   оснований   для    возбуждения   уголовного   дела, несоответствие    выводов    суда,    изложенных    в    приговоре,    фактическим обстоятельствам дела, на недоказанность вины в совершении преступления, на фабрикацию  уголовного  дела  в  связи   с   профессиональной  деятельностью Сухотского А.Б., на самооговор последнего под воздействием оперативных работников,    недостоверность    показаний    свидетеля    Краснова    А.Ю. как антисоциальной личности, судимого за мошенничество и опийного наркомана, на нарушение закона при проведении оперативно-розыскного мероприятия, результаты   которого   не   могут    служить   доказательством   обвинения, отсутствие  объективной  стороны   состава   преступления     ввиду  отсутствия взяткодателя, на обвинительный уклон судебного следствия, на лишение права иметь достаточное время для подготовки к защите и на рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом.
В кассационной жалобе осужденный Сухотский А.Б., поддерживает доводы жалоб адвокатов, указывая на незаконность и необоснованность приговора, на заинтересованноеть суди в исходе дела, на односторонность, обвинительный уклон судебного следствия, на необоснованный отказ в удовлетворении ходатайств заявленных стороной защиты, на нарушение права на защиту в связи с непредставлением времени для подготовки к выступлению в прениях, так же просит об отмене приговора с прекращением производства по делу за отсутствием события преступления.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационных жалоб, судебная коллегия приходит к следующему.
Вывод суда о виновности Сухотского А.Б. в совершении преступления соответствует фактическим обстоятельствам дела и основан на проверенных в судебном заседании и приведенных в приговоре доказательствах.
Как видно из материалов дела и правильно установлено судом, Сухотский А.Б., будучи должностным лицом - заведующим ортопедическим отделением Саратовской областной клинической больницы, который в соответствии с должностными обязанностями организует и обеспечивает обследование и лечение больных в отделении, распределяет больных между врачами, составляет график операций, контролирует его выполнение, участвует в проведении плановых и экстренных операций и обладает правом принимать решения в пределах своей компетенции, при обращении к нему Краснова А.Ю. о возможности проведения Донину Ю.М. операции по тотальному эндопротезированию правого тазобедренного сустава в Саратовской областной клинической больнице, в целях получения взятки за действия в пользу представляемого взяткодателем лица - Донина Ю.М., пояснил Краснову А.Ю., что проведение такого вида операции возможно в их лечебном учреждении и он может провести ее, но поскольку имеется много нуждающихся в операции, чтобы провести ее в ближайшее время, ему за эти действия необходимо передать деньги в сумме 30.000 рублей.
Получив согласие Сухотский А.Б., обладая должностными полномочиями по принятию решения о госпитализации больного на стационар, выписал 21 июня 2007 года Донину Ю.М. направление, на основании которого он был госпитализирован в ортопедическое отделение, а 26 июня 2007 года ему была проведена высокотехнологичная операция - тотальное эндопротезирование правого тазобедренного сустава, после проведения которой Сухотский А.Б. назначил Краснову А.Ю. встречу и предложил привезти денежную сумму в размере 30.000 руб. за проведенную операцию.
26 июня 2007 года Сухотский А.Б. встретился с Красновым А.Ю. в обусловленном месте у д. 7 «а» по ул. Н. Космонавтов г. Саратова, где в соответствии с ранее достигнутой договоренности получил от Краснова А.Ю. взятку в виде денег в сумме 30.000 руб. за проведение Донину Ю.М. в Саратовской областной клинической больнице операции в ускоренном порядке, однако преступный умысел не довел до конца по независящим от его воли обстоятельствам, поскольку после получения взятки был задержан со​трудниками милиции.
Указанные обстоятельства не вызывают сомнений, установлены на основании исследованных в судебном заседании всех существенных для исхода дела доказательств, с соблюдением принципа состязательности сторон, которые приведены и подробно изложены судом в приговоре, а именно:
частично показаниями самого осужденного Сухотского А.Б. в ходе судебного разбирательства о том, что в связи с обращением Краснова А.Ю. он принял решение о госпитализации Донина Ю.М. в больницу и 26 июня 2007 года провел ему в соответствии с квотами бесплатную операцию по эндопротезированию тазобедренного сустава. В этот же день около гостиницы «Словакия» он встретился с Красновым А.Ю., получил от него пакет, как полагал с медицинскими документами на Донина Ю.М., но был задержан. При этом, как выяснилось позже, в пакете вместо документов оказались бумаги похожие на денежные купюры;
признательными показаниями Сухотского А.Б. в ходе предварительного следствия при допросе в качестве подозреваемого и на очной ставке о том, что в июне 2007 года к нему обратился Краснов А.Ю. по поводу проведения операции его родственнику Донину Ю.М., на что он согласился и на вопрос Краснова А.Ю. сколько это будет стоить назвал сумму в размере 30.000 руб. с чем Краснов А.Ю. согласился. Затем Донин Ю.М. был госпитализирован в больницу, 26 июня 2007 года ему провели операцию, после чего около 20 часов он встретился с Красновым А.Ю. в районе магазина «Эльдородо», получил от него ранее оговоренную сумму в размере 30.000 руб. за проведение операции и был задержан сотрудниками милиции;
заявлением Сухотского А.Б. на имя прокурора согласно которого к нему обратился Андрей с просьбой провести операцию Донину Ю.М., на что он согласился и попросил за это 30.000 руб., а 26 июня 2007 года получил от Андрея указанную сумму денег;
уличающими показаниями свидетеля Краснова А.Ю., согласно которым обратившись к заведующему ортопедическим отделением Сухотскому А.Б. с просьбой о проведении операции Донину Ю.М., Сухотский А.Б. пояснил, что протезы стоят дорого, но такую операцию можно провести по федеральным квотам, однако их количество ограничено, очередь желающих большая, поэтому за проведение операции ему нужно заплатить 30.000 рублей.
После того как он согласился, Сухотский А.Б. определил дату госпитализации, затем положил Донина Ю.М. в больницу, где 26 июня 2007 года сделал операцию. В этот же день, около 18 часов Сухотский А.Б. позвонил, сообщил о проведенной операции и попросил 30.000 руб.
Он в свою очередь обратился в правоохранительные органы, где сотрудники милиции выдали ему денежные средства в размере 30.000 руб., закрепили на одежде устройство для принятия и передачи звуковых сигналов, а в карман барсетки положили объектив с передающим сигнал устройством.
В обусловленное время он встретился со Сухотским А.Б. возле магазина «Эльдорадо», последний сообщил, что операция прошла успешно и ему нужно передать 30.000 руб., в связи с чем он отдал Сухотскому А.Б. деньги, которые тот положил в свою сумку;
показаниями свидетеля Донина Ю.М. о проведении ему операции в ортопедическом отделении Саратовской областной клинической больницы осужденным Сухотским А.Б.;
показаниями свидетеля Учеваткиной И.В. присутствующей в качестве понятой при выдаче денег Краснову А.Ю. в рамках оперативно-розыскного мероприятия;
показаниями свидетелей Тюличкина С.В., Сысова B.C. присутствующих в качестве понятых при обнаружении и изъятии денег в сумме 30.000 руб. у Сухотского А.Б. при его задержании, происхождение которых Сухотский А.Б. пояснил как полученные за проведенную операцию;
показаниями свидетеля Тяпкина И.А. - главного врача Саратовской областной клинической больницы о проведении в больнице высокотехнологичных операций по эндопротезированию суставов, которые делаются бесплатно, в рамках квот и финансируются из средств федерального бюджета. При этом решение о госпитализации пациента в ортопедическое отделение больницы принимается заведующим этим отделением Сухотским А.Б.;
показаниями свидетелей Долгова А.С. и Крюкова А.А. о проведении оперативного эксперимента по заявлению Краснова А.Ю. о вымогательстве взятки за госпитализацию и проведение операции Донину Ю.М. и о задержании Сухотского А.Б. непосредственно после получения взятки;
протоколом осмотра и выдачи Краснову А.Ю. денег в сумме 30.000 руб.;
протоколом осмотра места происшествия об изъятии у Сухотского А.Б. денежных средств в сумме 30.000 руб., ранее выданных Краснову А.Ю. в рамках оперативного эксперимента; и другими доказательствами, приведенными в приговоре.
При указанных обстоятельствах суд, всесторонне оценив доказательства по делу, дав надлежащую оценку измененным показаниям, пришел к обоснованному выводу о доказанности вины осужденного Сухотского А.Б. в совершении преступления и с учетом собранных доказательств его действия по ст. ст. 30 ч. 3, 290 ч. 1 УК РФ квалифицировал правильно.
При этом судебная коллегия считает, что суд обоснованно признал показания осужденного Сухотского А.Б. в ходе предварительного следствия при допросе в качестве подозреваемого и на очной ставке со свидетелем Красновым А.Ю. о получении взятки правдивыми и основал на них вывод о его виновности в приговоре, поскольку показания Сухотского А.Б. как доказательства получены с соблюдением норм уголовно-процессуального закона, подтверждаются и не противоречат совокупности собранных по делу и исследованных в ходе судебного разбирательства доказательств.
Нарушений прав на защиту в ходе судебного разбирательства, при допросе Сухотского А.Б. в ходе предварительного следствия в качестве подозреваемого и при проведении очной ставки судебная коллегия не усматривает, поскольку ходатайств о приглашении защитника по своему усмотрению Сухотский А.Б. не  заявлял,   участие   адвоката  Демидова  А.А.   при  проведении  указанных
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следственных действий было обеспечено следователем с письменного на тс согласия и желания самого осужденного, а как видно из протокола судебного заседания судом стороне защиты было предоставлено достаточное время для подготовки к выступлениям в прениях.
Доказательства, положенные в основу осуждения, собраны с соблюдением требований ст. 74 и ст. 75 УПК РФ и сомнений в их достоверности не вызывают.
Все доводы в жалобах о невиновности, о самооговоре под воздействием физического насилия и угроз, об изъятии при задержании якобы не денежных средств, об отсутствии объективной и субъективной стороны состава преступления, о провокации и другие судебная коллегия находит несостоятельными, поскольку эти доводы проверялись в судебном заседании и были опровергнуты материалами дела, подробный анализ которых приведен и изложен судом в приговоре.
При этом действия свидетеля Краснова А.Ю. нельзя признать провокационными, как это утверждается в жалобах, поскольку свидетель действовал в рамках оперативного эксперимента, проведенного в установленном законном порядке.
Судебная коллегия не может согласиться и с доводами жалоб о том, что судебное следствие проведено односторонне и с обвинительным уклоном, поскольку каких-либо данных, свидетельствующих об одностороннем, неполном или необъективном судебном следствии не имеется.
В судебном заседании исследованы все существенные для исхода дела доказательства представленные сторонами, с соблюдением принципа состязательности сторон, необоснованных отказов осужденному и адвокатам в исследовании доказательств, которые могли иметь существенное значение для исхода дела, не усматривается.
Не усматривает судебная коллегия и обстоятельств исключающих участие судьи Вдовина Н.В. в производстве по уголовному делу и обстоятельств дающих основания полагать о его личной или косвенной заинтересованности в исходе дела.
Как видно из протокола судебного заседания в ходе судебного производства было обеспечено равенство прав сторон, которым суд, сохраняя объективность и беспристрастность, создал необходимые условия для всестороннего и полного исследования обстоятельств дела.
Доводы жалоб о предрешении судьей вопроса о виновности до вынесения приговора являются голословными, не соответствуют действительности и противоречат материалам дела.
Что касается доводов жалоб относительно диктофона, аудио и видео записей,       фоноскопической       экспертизы,       результатов       оперативного
эксперимента и других доказательств, то вопрос о их допустимости был предметом тщательного исследования в ходе судебного разбирательства.
Оснований для признания их недопустимыми доказательствами не установлено, в связи с чем суд обоснованно расценил указанные доказательства как полученные с соблюдением требований норм уголовно-процессуального закона, вывод суда об этом изложен и мотивирован е вынесенных постановлениях, который судебная коллегия находит правильным, поскольку он основан на материалах уголовного дела.
При этом оперативный эксперимент был проведен в соответствии с Законом РФ «Об оперативно-розыскной деятельности», в рамках оперативно-розыскного мероприятия, по ходу и результатам которого каких-либо замечаний и заявлений от участников не поступило.
Существенных противоречий относительно обстоятельств совершенного преступления в показаниях свидетеля Краснова А.Ю. и свидетелей стороны обвинения, которые могли бы повлиять на вывод суда о доказанности вины осужденного Сухотского А.Б. в совершении преступления и на квалификацию его действий судебная коллегия не усматривает, как не усматривает оснований подвергать сомнению показания Краснова А.Ю. поскольку они подтверждаются и не противоречат совокупности собранных по делу доказательств.
Нарушений норм уголовно-процессуального закона при возбужденш уголовного дела 26 июня 2007 года в отношении Сухотского А.Б., которое возбуждено уполномоченным на то лицом, в пределах своей компетенции, npи наличии к тому повода и оснований - рапорта следователя прокуратуры от 20 июня 2007 года об обнаружении признаков преступления, судебная коллегия не находит.
Оснований    для    отмены    приговора,    по    доводам    изложенным кассационных жалобах, судебная коллегия не усматривает.
Вместе с тем, приговор суда подлежит изменению по следующим основаниям.
Согласно ст. ст. 43, 60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание, при этом более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания - восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Кроме того, при назначении наказная учитывается характер и степень общественной опасности преступления, и личность виновного, в том числе обстоятельства,   смягчающие   и  отягчающие   наказание,   а  так  же   влияние
обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а так же влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Данное требование закона судом не выполнено.
Назначая Сухотскому А.Б. наказание в виде реального лишения свободы, при наличии менее строгого вида наказания из числа предусмотренных за совершение данного преступления, суд в полной мере не учел наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, исключительно положительные данные о личности Сухотского А.Б., который является доктором медицинских наук, научным и практическим деятелем в области медицины, ветераном военной службы, ветераном боевых действий, награжден государственной наградой - медалью «За заслуги перед Отчеством» 2-й степени, медалью «За отличие в военной службе» 1-й степени, грамотами и благодарственными письмами, ранее не судим, впервые совершил преступление, которое отнесено законом к средней тяжести, поэтому судебная коллегия считает наказание в виде лишения свободы несправедливым и считает необходимым назначить осужденному Сухотскому А.Б наказание в виде штрафа.
Подлежит исключению из приговора и назначенное Сухотскому А.Б дополнительное наказание в виде лишения права занимать должности, связанные с выполнением организационно-распорядительных функций на государственной службе и в органах местного самоуправления, поскольку дополнительное наказание при назначении штрафа санкцией ч. 1 ст. 290 УК РФ не предусмотрено.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 377, 378, 388 УПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА
Приговор Волжского районного суда г. Саратова от 2 декабря 2008 года в отношении Сухотского Александра Борисовича изменить.
Смягчить Сухотскому Александру Борисовичу назначенное по ст.ст. 30 ч.З, 290 ч.1 УК РФ наказание, определив его в виде штрафа в размере 300.000 руб.
На основании ст. 72 ч. 5 УК РФ зачесть в срок отбытия наказания время нахождения Сухотского А.Б. под стражей со 2 декабря 2008 года по 19 февраля 2009 года и полностью освободить его от наказания.
Меру пресечения Сухотскому А. Б. в виде содержания под стражей отменить, Сухотского А. Б. из под стражи освободить.
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В остальном приговор оставить без изменения.
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Председательствующий
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Судьи коллегии
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Прокуратура Российской Федерации Прокуратура Саратовской области
ПРОКУРАТУРА ВОЛЖСКОГО РАЙОНА
ГОРОДА САРАТОВА
410028, Саратовская область,
г. Саратов, Соборная площадь, д. № За
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В  судебную  коллегию  по  уголовным делам Саратовского областного суда
Приговором Волжского районного суда г. Саратова от 02 декабря 2008 года,
Сухотский Александр Борисович, 02 августа
1959 года рождения, уроженец г. Саратова,
гражданин РФ, с высшим образованием, не
женатый, имеющий несовершеннолетнюю
дочь,
работающий
заведующим
ортопедическим
отделением
ГУЗ
«Саратовская отдельная клиническая больница», зарегистрированный по адресу: г. Саратов, ул. Чекистов, д. 77 «а», кв. 209, не судимый,
признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 - ч. 1 ст. 290 УК РФ и ему назначено наказание в виде 6 (шести) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении, с лишением права занимать должности связанные с выполнением организационно-распорядительных функций, на государственной службе и в органах местного самоуправления, на срок 1 (один) год.
Считаю, что приговор вынесен незаконно, необоснованно и подлежит отмене по следующим основаниям:
Согласно ч. 1 ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления, а согласно Постановлению Пленума Верховного суда «О судебном приговоре» одним из условий вынесения судом законного и обоснованного приговора является соответствие его описательной части материалам дела, которые были исследованы в ходе судебного разбирательства.
Однако из приговора следует, что данные требования судом соблюдены не были, так как при постановлении приговора должны получить оценку все рассмотренные в судебном заседании доказательства, как подтверждающие выводы суда по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, так и противоречащие этим выводам.
Так, в описательно-мотивировочной части приговора, суд при оценке доказательств сослался на показания Сухотского А.Б. данные им в ходе очной ставки с Красновым А.Ю., однако сведений об их оглашении в порядке ст. 276 УПК РФ и сущность не изложены.
На основании изложенного, руководствуясь ст.354 УПК РФ,
ПРОШУ:
Приговор Волжского районного суда г. Саратова от 02 декабря 2008 года по уголовному делу в отношении Сухотского А.Б. по ч. 3 ст. 30 - ч. 1 ст. 290 УК РФ в связи с нарушением судом ст. 307 УПК РФ - отменить.
Уголовное дело направить на новое рассмотрение.
Государственный обвинитель:
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Заместитель прокурора Волжского района г. Саратова
юрист 1 класса

Р.В. Рыбаков
