Копия
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Саратов
 8 сентября 2003 года
Саратовский гарнизонный военный суд в составе:
председательствующего     -     заместителя     председателя     Саратовского гарнизонного военного суда подполковника юстиции Логинова В.М., с участием государственного  обвинителя - заместителя  военного  прокурора Саратовского гарнизона подполковника юстиции Ярмощука С.С., подсудимого Садова   Владимира   Александровича,   защитника     адвоката   Левиной   Е.М., представившей удостоверение № 52 и ордер № 83, при секретаре Сакович Т.М., рассмотрев   в   открытом   судебном   заседании   материалы   уголовного   дела  в отношении военнослужащего войсковой части 55773 старшего прапорщика
Садова
Владимира
Александровича,
родившегося 14 июля 1956 года в с. Зилаир
Республики Башкортостан, со средним общим
образованием, гражданина  Российской Федерации, женатого, имеющего на иждивении двух сыновей, жену сына и его дочь, несудимого, в звании прапорщика с мая 1980 года,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 3 ст. 159 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Органами предварительного следствия Садов В.А. обвиняемого в том, что он проходит военную службу с 25 июля 1979 года сначала по призыву, а затем по контракту. С 25 мая 1998 года Садов В.А. проходит службу по контракту в войсковой части 55773, дислоцирующейся в г. Балашове Саратовской области. В 1991 году Садов В.А. и его семья, а именно: жена - Садова Н.К., сыновья -Александр, 1978 года рождения, Вадим, 1982 года рождения, от Министерства обороны РФ получили отдельную благоустроенную трехкомнатную квартиру площадью 42 квадратных метра по адресу: Оренбургская область, Сакмарский район, станция Чебеньки, дом № 9, кв. 38. В 1998 году брак между супругами Садовыми В.А. и Н.К. был расторгнут. В 2000 году после расторжения брака договор найма вышеназванной квартиры в судебном порядке был изменен и на имя Садова В.А. и Садовой Н.К. с детьми открыты отдельные лицевые счета.
В том же году Садов В.А. сдал установленным порядком полученную при разделе этой квартиры комнату, которая была присоединена к жилой площади, имеющейся у Садовой Н.К. и ее детей - Александра и Вадима.
С июня 2001 года Садов В.А., заключив ранее брак с Захаровой (Садовой) Г.В., имеет состав семьи из трёх человек: жена - Садова Г.В. и сын от первого брака - Садов В.В., прибывший к нему для постоянного проживания, которые проживали совместно и были зарегистрированы по адресу: Саратовская область, г. Балашов-3 в/часть 55773.
В это же время сын Садова В.А. - Александр - офицер Российской Армии, его жена - Садова Т.А. и их дочь - Садова Е.А., 2001 г.р., были зарегистрированы и проживали отдельно в п. Понтонное Приозерского района Ленинградской области, о чем Садову В.А. было достоверно известно.
В 2002 году в связи с предстоящим увольнением с военной службы в запас по достижении предельного возраста Садов В.А., не имея жилья и зная о возможности своего участия в Президентской программе «Государственные жилищные сертификаты», задумал обманным путем незаконно завладеть государственными средствами, выделяемыми в виде субсидии по этой государственной программе, т.е. совершить мошенничество в крупном размере.
Осуществляя задуманное преступление, действуя с целью нажиться за счет государства, для получения большего размера субсидии, чем установлено для состава его семьи, Садов В.А. лично внес несоответствующие действительности сведения о совместном проживании с ним сына - Александра и его семьи в документы, представляемые в жилищные органы для получения ГЖС.
После этого Садов В.А, действуя умышленно, обманным путем заверил эти документы на получение ГЖС в в/части 55773.
Затем, продолжая свои мошеннические действия, направленные на незаконное завладение чужим имуществом, Садов В.А. ввел в заблуждение должностных лиц 206 КЭЧ г. Балашова и представил им оформленные ранее подложные документы для получения ГЖС на состав семьи из 6 человек.
22 июля 2002 года Садов В.А., с целью доведения своего преступного замысла до конца и незаконного обогащения за счет государства, по представленным им подложным документам получил в 206-й КЭЧ г. Балашова государственный жилищный сертификат серии В-2501 №111605 с размером денежной субсидии 819720 рублей, при этом причитающуюся на Садовых А.В., Т.А., Е.А. часть субсидии на сумму 409820 рублей - незаконно.
11 сентября 2002 года Садов В.А., обманным путем завладев ГЖС на состав семьи из 6 человек, реализовал его, приобретя за 819720 рублей у гражданина Воловик А.Л. земельный участок с объектами недвижимости - жилым домом и хозяйственными постройками по адресу: Краснодарский край, г. Славянск-на-Кубани, ул. Пушкина, 123.
Таким образом, в период с 22 июля по 11 сентября 2002 года в г. Балашове Саратовской области и в г. Славянск-на-Кубани Краснодарского края Садов В.А. путем обмана совершил хищение чужого имущества (мошенничество), выразившееся во внесении подложных сведений в документы на незаконное получение субсидии в размере 409820 рублей, в представлении данных документов в жилищные органы, в получении по этим документам ГЖС серии В-2501 № 111605, в распоряжении незаконно полученными денежными средствами
государства в крупном размере, т.е. преступление, предусмотренное п. «б» ч. 3 ст. 159 УК РФ.
В связи с частичным возмещением Садовым В.А. причиненного ущерба (в сумме 50 тысяч рублей) военный прокурор Саратовского гарнизона предъявил к нему гражданский иск на сумму 359860 рублей.
Это обвинение сторона обвинения обосновывает следующими доказательствами.
Согласно ордеру № 198 от 19 ноября 1991года Садову В.А. на семью из четырех человек: он, жена - Садова Н.К., сыновья - Садовы А.В. и В.В., выделена для проживания трехкомнатная квартира площадью 42 кв.м. на ст. Чебеньки в доме № 9 кв. 38 Сакмарского района Оренбургской области.
Как видно из свидетельства о расторжении брака, между Садовыми В.А. и Н.К. брак был расторгнут 6 января 1998 года.
По решению Сакмарского районного суда от 24 января 2000 года договор найма жилого помещения - кв. № 38 в доме № 9 на ст. Чебеньки изменен, на имя Садова В.А. открыт отдельный лицевой счет на комнату размером 18 кв. м. в этой квартире и на имя Садовой Н.К. (состав семьи 3 человека: она и двое детей) открыт отдельный лицевой счет на две комнаты размером 24 кв. м. в этой же квартире.
Согласно справки Оренбургской КЭЧ района от 4 февраля 2000 года Садов В.А. комнату в квартире № 38 дома № 9 на ст. Чебеньки сдал.
Как видно из сообщения начальника Оренбургской КЭЧ района от 19 июня 2000 года, на основании заявления Садовой Н.К. решением начальника гарнизона Чебеньки комната площадью 18 кв. м. в квартире № 38 дома № 9, сданная Садовым В.А., присоединена к жилой площади Садовой Н.К., проживающей в этой же квартире, на состав семьи из 3-х человек.
Из свидетельства о заключении брака усматривается, что 15 января 1999 года Балашовским городским отделом ЗАГСа зарегистрирован брак между Садовым В.А. и Садовой (Захаровой) Г.В.
Согласно справке начальника штаба в/ч 54159 от 14 июня 2002 года лейтенант Садов А.В. проходил службу по контракту в данной воинской части.
Как видно из талона к ордеру № 4102 от 16 апреля 2002 года Садову А.В. на семью в составе 3 человек: он, жена Садова Т.А. и дочь Садова Е.А. выделена служебная жилая площадь - 1 комната площадью 17,4 кв. м. в квартире № 5 дома № 4 в п. Понтонное Приозерского района Ленинградской области.
Из копии паспорта Садовой Т.А. (жены сына Садова В.А.) усматривается, что она была зарегистрирована: в период с 16 августа 2001 года по 24 января 2002 года в с. Беловка Оренбургской области и с 24 апреля по 3 июля 2002 года в п. Понтонное Приозерского района Ленинградской области.
Согласно рапорту Садова В.А. командиру войсковой части 55773 от 28 января 2002 года, он просил включить его в состав кандидатов на участие в президентской программе «Государственные жилищные сертификаты» и выдать ему ГЖС на приобретение жилья в Краснодарском крае на состав семьи из 6 человек, в том числе, сына - Садова А.В., жену сына - Садову Т.А. и дочь сына -Садову Е.А.
В соответствии с протоколом № 1 заседания жилищной комиссии войсковой части 55773 от 29 января 2002 года Садов В.А. был включен в список кандидатов на участие в вышеназванной президентской программе.
Как видно из справки о проверке жилищных условий Садова В.А., оформленной надлежащим образом, подписанной всеми членами жилищной комиссии и заверенной начальником штаба войсковой части 55773, в состав семьи Садова В.А. входят: жена - Садова Г.В., сыновья Садовы В.В. и А.В., жена последнего - Садова Т.А. и их дочь - Садова Е.А.
Свидетель Тульцов В.И. - секретарь жилищной комиссии показал, что жилищные условия Садова В.А. ни им, ни кем другим не проверялись, а справка о проверке жилищных условий была составлена на основании копии послужного списка, представленного Садовым В.А. в жилищную комиссию.
Согласно копии послужного списка в графе № 18 «Состав семьи» перечислены лица, указанные в рапорте Садова В.А.
Как пояснил свидетель Чернов Д.А., когда он заверял копию послужного списка Садова В.А. он сличил ее с его личным делом и в копии жена и дочь сына Садова А.В. отсутствовали, а остальные данные соответствовали послужному списку, находящемуся в личном деле.
Из книги учета полученных и выданных ГЖС 206 КЭЧ района видно, что 22 июля 2002 года Садов В.А. получил государственной жилищный сертификат серии В-2501 № 111605 на состав семьи из 6 человек с размером субсидии 819720 рублей для реализации в Краснодарском крае.
Согласно договору купли-продажи земельного участка с объектами недвижимости по ГЖС от 28 августа 2002 года Садов В.А., действующий за себя лично и от имени своих доверителей: Садова А.В., Садова В.В., Садовой Г.В., Садовой Т.А. и Садовой Е.А. купили в равных долях, каждому по 1/6 доле, земельный участок с объектами недвижимости по адресу Краснодарский край, г. Славянск-на-Кубани, ул. Пушкина, дом № 123 за 819720 рублей.
Однако в судебном заседании установлено, что Садов В.А., проходя военную службу по контракту в войсковой части 55773, в связи с предстоящим увольнением в запас по достижении им предельного возраста пребывания на военной службе, 28 января 2002 года подал командиру войсковой части 55773 рапорт для включения его в списки кандидатов на получение сертификата для приобретения жилья в Краснодарском крае. В рапорте он указал, что в состав его семьи входят: жена - Садова Г.В., сыновья - Садовы В.В. и А.В., жена и дочь старшего сына — Садовы Т.А. и Е.А. На основании документов, имевшихся в личном деле, он подготовил копию послужного списка, которую заверил начальник штаба воинской части, и представил ее в жилищную комиссию. Последняя своим решением от 29 января 2002 года включила Садова В.А. в список кандидатов на участие в президентской программе «Государственные жилищные сертификаты». Указанный список был направлен на проверку и на согласование в 206 КЭЧ района. В мае того же года в КЭЧ района поступил ГЖС и он, по требованию должностного лица, представил в КЭЧ изготовленные уполномоченными на то лицами документы: о составе семьи, продолжительности военной службы, справки о проверке жилищных условий и о сдаче жилья по
предыдущему месту военной службы, документы, удостоверяющие личность членов семьи, в том числе и их регистрацию при воинской части и справку о сдаче сыном - Садовым А.В. жилья по месту службы. После чего 22 июля 2002 года ему был выдан государственный жилищный сертификат для приобретения жилья в Краснодарском крае с суммой субсидии 819720 рублей, на который 28 августа того же года он приобрел по безналичному расчету земельный участок с объектами недвижимости в г. Славянск-на-Кубани Краснодарского края по ул. Пушкина, дом 123 в равных долях, по 1/6 доле на каждого члена семьи.
Данные обстоятельства подтверждаются частично вышеизложенными доказательствами, представленными стороной обвинения, а также следующими исследованными в суде доказательствами.
Подсудимый Садов В.А. показал, что он проходит службу в войсковой части 55773, дислоцирующейся в г. Балашове Саратовской области, где не имел жилья и стоял в списках на его получение. В связи с предстоящим увольнением по достижении им предельного возраста пребывания на военной службе, имея выслугу более двадцати лет, 28 января 2002 года он подал рапорт командиру войсковой части 55773 для включения его в списки кандидатов на получение сертификата для приобретения жилья в Краснодарском крае на семью в составе 6 человек: он, жена Садова Г.В., сыновья Садовы В.В. и А.В., жена и дочь старшего сына Садовы Т.А. и Е.А.. Он считал их членами своей семьи, так как копии документов на них - свидетельства о рождении и заключении браков были представлены им и находились в его личном деле. Младший сын - Садов В.В. отказался жить с матерью в Оренбургской области и переехал жить к нему в г. Балашов, где поступил учиться в техникум. Старший сын Садов А.В. после окончания военного училища также отказался проживать с матерью в Оренбургской области, женился и проходил военную службу в Ленинградской области, где не имел жилья. В связи с расформированием воинской части он подлежал увольнению с военной службы по организационно-штатным мероприятиям и изъявил желание проживать с ним одной семьей. Жена и дочь сына с 2001 года проживали с ним одной семьей в г. Балашове и находились на его иждивении, т.к. жена сына не работает, студентка, и он оплачивал ее обучение на коммерческом факультете. Кроме того, сын, не имея жилья, получал денежное содержание около 1700 рублей в месяц, не мог содержать своих жену и дочь, часто приезжал к нему навещать их, и поэтому он помогал содержать и его. По указанию начальника штаба части майора Чернова Д.А. на основании материалов личного дела он изготовил копию послужного списка, указав в нем состав семьи с соответствующими родственными связями, которую тот заверил, и представил его в жилищную комиссию воинской части. В апреле того же года сыну - Садову А.В. по месту службы выделили служебную жилплощадь - комнату площадью 17,4 кв. м. в квартире, не несоответствующую нормам для проживания семьи в составе 3 человек. Его жена съездила к нему, зарегистрировались там с дочерью, получила подъемное пособие и через несколько дней вернулась к нему в г. Балашов. В мае 2002 года его вызвала в 206 КЭЧ района начальник жилгруппы Уксусова М.В., по указанию которой жена и дочь сына снялись с регистрации по месту службы сына, зарегистрировались при воинской части в г. Балашове, а сын
- Садов А.В. сдал служебную жилплощадь и получил соответствующую справку. Указанные документы, а также справку о составе семьи, продолжительности военной службы, справки о проверке жилищных условий и о сдаче им жилья по прежнему месту службы, полученные им от соответствующих должностных лиц, он представил Уксусовой М.В., от которой 22 июля 2002 года получил государственный жилищный сертификат на состав семьи из 6 человек с суммой субсидии 819720 рублей для приобретения жилья в Краснодарском крае. По договору купли-продажи от 28 августа того же года по безналичному расчету он приобрел земельный участок с объектами недвижимости в г. Славянск-на-Кубани Краснодарского края в равных долях по 1/6 доле на каждого члена семьи. Действуя подобным образом, никакой ложной информации должностным лицам, контролирующим выдачу сертификата, он не представлял, на жилищную площадь в Оренбургской области сыновья не претендуют и она, по-прежнему, находится в собственности Министерства обороны. В связи с чем никакой корыстной цели добиться обманным путем он не преследовал.
По заключению экспертов-криминалистов рукописный текст в послужном списке Садова В.А., в т.ч. - в графе 18 «Семейное положение», на странице списка, выполнен Садовым В.А. и никаких дописок в нем не установлено.
Утверждение свидетеля Чернова Д.А. о том, что копию послужного списка, изготовленную Садовым В.А., он сравнил с подлинником в личном деле и в нем отсутствовали жена и дочь сына Садова, не соответствует действительности.
Осмотром в судебном заседании личного дела Садова В.А. установлено, что в его послужном списке в членах семьи значаться его умершие отец и мать, а также первая жена - Садова Н.К., а также два сына - Садовы А.В. и В.В. В отношении жены - Садовой Г.В., а также жены и дочери сына - Садовых Т.А. и Е.А. в деле имеются копии документов.
Согласно приказу Министра обороны РФ № 80 от 15 февраля 2000 года на жилищную комиссию воинской части возлагается рассмотрение по указанию командира воинской части рапортов о постановке на учет военнослужащих, нуждающихся в улучшении жилищных условий, проверка прилагаемых документов и подготовка решений по ним.
Свидетель Тульцов В.И. показал, что он в течение нескольких лет является секретарем жилищной комиссии воинской части, функциональные обязанности которого он не знает. В январе 2002 года жилищная комиссия, рассмотрев рапорт Садова В.А., включила его в списки кандидатов на участие в президентской программе «Государственные жилищные сертификаты». Не проверив жилищные условия Садова В.А. представленные им документы и не изучив его личное дело, он заполнил справку о проверке жилищных условий Садова В.А., которую подписали все члены жилищной комиссии, так как знал, что жена и дочь сына Садова В.А. проживают вместе с ним, а сын - Садов А.В. часто навещает отца. Поэтому сведения, имевшиеся в документах Садова В.А., не вызывали у него сомнения.
Как видно из приказа Министра обороны РФ № 534 от 12 ноября 1999 года, контроль за обоснованностью включения военнослужащих в списки получателей сертификата, подготовленные комиссиями, а также соответствием указанных в
списках      сведений      подлинным      документам      получателя      сертификата, осуществляется квартирно-экплуатационными органами.
Свидетель Уксусова М.В. показала, что в 2002 году она работала в должности начальника жилищной группы 206 КЭЧ района. В мае того же года в КЭЧ поступил сертификат на имя Садова В.А. на состав семьи из 6 человек с размером субсидии 819720 рублей для реализации в Краснодарском крае. Садов В.А. представил ей надлежаще оформленные документы, удостоверяющие его личность и личность членов семьи, справки о составе семьи, продолжительности военной службы, об основании увольнения, о сдаче жилья по предыдущему месту военной службы и о проверке жилищных условий. При этом он сообщил, что его сын Садов А.В. заканчивает военную службу в Ленинградском военном округе, где имеет служебную жилую площадь, на которой зарегистрированы его жена и дочь. По ее требованию Садов А.В. сдал жилую площадь, а его жена и дочь снялись с регистрации в Ленинградской области и были зарегистрированы при войсковой части 55773 в г. Балашове Саратовской области. После предъявления Садовым В.А. ей документов, подтверждающих эти факты, 22 июля 2002 года она выдала ему государственный жилищный сертификат.
Согласно справки, лейтенант Садов А.В. проходил военную службу по контракту в в/ч 54154, которая была расформирована до 1 июля 2002 года.
Как видно из талона к ордеру Садову А.В. на семью из 3 человек (он, жена и дочь) 16 апреля 2002 года была выделена 1 комната площадью 17,4 кв. м. (в два раза ниже нормы, установленной законом) в квартире № 5 дома № 4 в п. Понтонное Ленинградской области.
Из справки о сдаче жилого помещения видно, что Садов А.В. занимаемую им комнату сдал 23 июня 2002 года.
Согласно копии паспорта Садовой Т.А. в п. Понтонное Ленинградской области она была зарегистрирована 24 апреля 2002 года, 3 июля снята с регистрационного учета и 18 июля того же года вместе с дочерью Садовой Е.А. (как видно из справки) была зарегистрирована при в/ч 55773 в г. Балашове Саратовской области.
Как видно из справки № 441 от 26 июня 2002 года, подписанной начальником штаба в/ч 55773 и заверенной гербовой печатью части, представленной Садовым В.А. в КЭЧ, в состав его семьи входят жена - Садова Г.В., сыновья - Садовы В.В. и А.В., жена и дочь последнего - Садовы Т.А. и Е.А.
Из накладной № 294 на выдачу бланков строгого учета усматривается, что представителю 206 КЭЧ района ГЖС серии В-2501 № 111605 на имя Садова В.А. был выдан 22 мая 2002 года.
Согласно книги учета полученных и выданных сертификатов 206 КЭЧ района вышеназванный сертификат Садов В.А. получил 22 июля 2002 года.
Как видно из свидетельства о государственной регистрации права от 23 сентября 2002 года, на основании договора купли-продажи земельного участка с объектами недвижимости по сертификату от 28 августа 2002 года Садов В.А.. Садов А.В., Садова Г.В., Садов В.В., Садова Т.А. и Садова Е.А. зарегистрированы участниками общей долевой собственности, по 1/6 доли, объекта права,
расположенного в г. Славянск-на-Кубани Краснодарского края по ул. Пушкина, дом № 123.
Утверждение стороны обвинения о том, что Садов А.В., его жена и дочь Садовы Т.А. и Е.А. - это отдельная семья и они не являются членами семьи Садова В.А., является ошибочным.
В соответствии со ст. 19 Конституции Российской Федерации все равны перед законом и судом. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека независимо от каких-либо обстоятельств.
На основании ч. 5 ст. 2 Федерального Закона Российской Федерации «О статусе военнослужащих» к членам семьи военнослужащего, наряду с другими лицами, относятся и лица, находящиеся на его иждивении.
Согласно ст. 53 Жилищного Кодекса РСФСР к членам семьи нанимателя относятся супруг нанимателя, их дети (без ограничения возраста). Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы, а в исключительных случаях и иные лица могут быть признаны членами семьи нанимателя, если они проживают совестно с нанимателем и ведут с ним общее хозяйство.
Свидетели Грушанина Е.Г., Шевцова Л.М. и Свиридов Н.И. показали, что в течение 2001-2002 годов они неоднократно бывали у Садова В.А. и видели, что его сноха и внучка - Садовы Т.А. и Е.А. живут с ним одной семьей, ведут общее хозяйство и находятся на его иждивении, т.к. Садова Т.А. являлась студенткой и ни где не работала в связи с рождением дочери. Садов В.А. говорил им, что оплачивает учебу снохи в институте и оказывает материальную помощь сыну -Садову А.В., которого они неоднократно видели в квартире у Садова В.А.
Как видно из справок в 2001-2002 годах Садова Т.А. являлась студенткой Оренбургского педуниверситета и обучалась на коммерческой основе.
По договору о подготовке специалистов с высшим образованием на условиях полного возмещения расходов Садов Владимир Александрович выступал в качестве благотворителя в отношении обучающейся Лазаревой -Садовой Татьяны Анатольевны и за ее учебу заплатил в 2001 году 5600 рублей и в 2002 году 7700 рублей.
Согласно справок годовой доход Садова В.А. и его жены Садовой Г.В. составил в 2001 году более 45 тысяч рублей, в 2002 году более 74 тысяч рублей. Тогда как Садов А.В. в тот же период времени ежемесячно получал денежное содержание в пределах 1500-1700 рублей.
По решению Балашовского городского суда Саратовской области от 8 августа 2003 года, вступившему в законную силу, Садовы Александр Владимирович, Татьяна Анатольевна и Елена Александровна признаны членами семьи военнослужащего Садова Владимира Александровича, как находящиеся на его иждивении.
Кроме того, Садов А.В., в соответствии со ст. 27 Конституции Российской Федерации, воспользовался правом выбирать место жительства, отказался от права на проживание с матерью в Оренбургской области и, как иждивенец, решил проживать и проживает с отцом. Квартира на ст. Чебеньки Оренбургской области осталась в собственности Министерства обороны Российской Федерации и стороной обвинения не представлено доказательств того, что Садов А.В., его жена
и дочь претендуют на данную квартиру. К решению начальника гарнизона Чебеньки о присоединении комнаты площадью 18 кв. м. к жилплощади гражданки Садовой Н.К., основанному на ее заявлении, с которой Садов В.А. в родственных связях не находится, последний никакого отношения не имеет и никакой юридической ответственности не несет.
По смыслу закона мошенничество - это такая форма хищения, когда виновный, действуя с прямым умыслом, завладевает имуществом (или приобретает право на имущество) путем обмана собственника или лица, в ведении либо под охраной которого находится имущество. Под обманом принято считать, как введение в заблуждение, сообщение ложных сведений, информации о чем-либо, так и умолчание о сведениях, которое лицо обязано было довести до контрагента.
Анализ текущего законодательства и иных нормативных актов, а также исследованных доказательств приводит суд к следующему выводу.
Садов В.А., по своему статусу: имел общую продолжительность военной службы 10 лет и более, подлежал увольнению с военной службы по достижении им предельного возраста пребывания на военной службе и не был обеспечен жильем - имел право на получение государственного жилищного сертификата.
Подача им рапорта командиру воинской части и представление копии послужного списка в жилищную комиссию воинской части, в которых, по мнению стороны обвинения, он исказил истину и на основании которых незаконно получил денежную субсидию в сумме 409820 рублей на своего сына, его жену и дочь, даже если бы они были подложными, не являются теми документами, которые предоставляют право получить государственный жилищный сертификат, а являются основанием для командира и жилищной комиссии воинской части, при наличии предусмотренных Законом условий, начать процедуру рассмотрения рапорта. Дальнейшей подготовкой и проверкой документов, представлением их в соответствующий инстанции занимались уполномоченные на то должностные лица и органы.
В соответствии с п. 14 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» Садов В.А. по требованию контролирующего органа, от которого он не скрывал действительное положение и местонахождение членов своей семьи, представил истребуемые документы, оформленные надлежащим образом и не им самим, а уполномоченными на то лицами. Лишь после выполнения всех установленных законом условий он получил государственный жилищный сертификат. В отношении всех должностных лиц, занимавшихся оформлением документов Садову В.А. представлением их в соответствующие инстанции и выдавших ему сертификат, в возбуждении уголовных дел отказано за отсутствием в их действиях состава преступления.
С учетом изложенного суд считает, что Садов В.А. обманных действий не совершал, умысла на незаконное завладение государственными средствами не имел, а получил государственный жилищный сертификат на установленных законами и иными нормативными актами условиях, то есть в его действиях отсутствует состав преступления, предусмотренный п. «б» ч. 3 ст. 159 УК РФ, в связи с чем он полежит оправданию.
С учетом изложенного, на основании ч. 2 ст. 306 УПК РФ гражданский иск военного прокурора к Садову В.А. надлежит оставить без рассмотрения.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 303-306, 309 УПК РФ, военный суд,

ПРИГОВОРИЛ:
Оправдать Садова Владимира Александровича по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 159 УК РФ, за отсутствием в его деянии состава преступления.
Меру пресечения Садову В.А. - подписку о невыезде до вступления приговора в законную силу - отменить.
Гражданский иск военного прокурора Саратовского гарнизона к Садову В.А. оставить без рассмотрения.
Арест, наложенный на движимое и недвижимое имущество Садова В.А., находящееся в г. Славянск-на-Кубани по ул. Пушкина, д. 123 Краснодарского края - отменить.
Вещественные доказательства по вступлении приговора в законную силу: книгу учета полученных и выданных государственных жилищных сертификатов 206 КЭЧ - передать названной КЭЧ по принадлежности; выписку из протокола № 1 заседания жилищной комиссии в/ч 55773 от 29.01.2002 г., справку № 450 о проверке жилищных условий Садова В.А. от 26.06.2002 г., справку № 448 о составе семьи Садова В.А. от 26.06.2002 г., справку Балашовской БТИ, справки № 447, 449 в отношении Садова В.А. от 26.06.2002 г., копию справки № 591 в отношении Садова В.А. от 22.05,1998 г., справки № 205, б/н в отношении Садова А.В. от 14.06.2002 г., справку № 2 в отношении Садова В.А. от 30.01.1997 г., справку № 3 в отношении Садова В.А. от 4.02.2000 г., копии паспортов Садова В.А., Садовой Г.В., Садова В.В., Садовой Т.А., копию свидетельства о рождении Садовой Е.А., справку № 012161 в отношении Садова А.В. от 20.09.2002 г., копию справки № 796 в отношении Садова А.В. от 18.10.2002 г., копию удостоверения личности Садова А.В., копию послужного списка Садова В.А., копию государственного жилищного сертификата серии В-2501 № 111605 на имя Садова В.А., договор № 42301810530181372115 от 12 августа 2002 г. о блокированном целевом счете Садова В.А., выписку из отдельного лицевого счета № 42301810530181372115 на имя Садова В.А., копию извещения Садова В.А. о перечислении в ОСБ № 1818/051 на имя Воловик А. Л. л/с № 42301810530181372128/01 денежных средств в сумме 819720 рублей, выписку из отдельного лицевого счета № 42301810530181372128 на имя Воловик Александра Леонидовича, кредитовое авизо на сумму 819720 рублей по оплате в Славянском ОСБ № 1818 ГЖС серии В-2501 № 111605 на сумму 819720 руб. по заявлению Садова Владимира Александровича от 04.09.2002 г., договор купли-
продажи  Садовым  В. А.   земельного  участка  с   объектами  недвижимости  по сертификату от 28 августа 2002 года - хранить при уголовном деле
Приговор может быть обжалован в кассационном порядке в Приволжский окружной военный суд через Саратовский гарнизонный военный суд в течение 10 суток со дня провозглашения. В случае подачи кассационной жалобы оправданный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции.
Подлинный за надлежащей подписью.
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гарнизонного военного суда подполковник юююююююююстицииюстиции
Примечание редактора: У нас до сих пор нет обвинительного заключения по делу ст.прапорщика  В.А.Садова, и имеющаяся распечатка магнитофонной записи защитительной речи адвоката Левиной Е.М. небезупречна во многих отношениях, но, все-таки, мы прилагаем эту запись к приговору с тем, чтобы яснее была аргументация защиты в этом непростом деле. Как только появится более удачная редакция, мы заменим нынешнюю запись. Надеемся и на появление обвинительного заключения.

Речь адвоката Е.М.Левиной в прениях:

Уважаемый суд!

Я думаю, наверное, не ошибусь, если скажу, что это дело, очень злополучное и необычное, которых к счастью не очень много у нас, близится к финалу. 

На протяжении нескольких дней мы с вами пытались разобраться в тех обстоятельствах, которые на сегодня в общем и закончили исследовать. Совершал старший прапорщик Садов преступление то, которое именует военный прокурор, и считает доказанным - мошенничество в крупных размерах, т. е. ст. 159 ч. 3, либо не совершал. Ответ на этот вопрос с моей стороны будет очень простым. Я сразу заявляла о том, когда знакомилась с материалами дела в ходе предварительного следствия, и сейчас моя позиция не поменялась, что такого преступления Садов не совершал. В данном конкретном случае имеет место то самое классическое, идеальное - попытка состыковать гражданские правоотношения с уголовными, и беда заключается не в том, что Садовым был получен жилищный сертификат, а в том, что те люди, которые оформляли этот жилищный сертификат, те люди, которые составляли документы, т.е люди, которые были обязаны проверять это, и проверяли, потому что военный прокурор не представил нам доказательств того, что это не так, ни одного свидетеля из ЖК, включая Былова, который подтвердил показания Садова, не было представлено. И если защите по закону предоставляется только право опровергнуть доводы обвинения, то святая обязанность обвинителя доказать факты. Нам предлагают положить все те документы, о которых говорил уважаемый процессуальный противник в основу приговора. 

Мне очень нравится вот, например, вывод о том, что когда он сдавал ту квартиру в Оренбурге, он видимо думал, что если у него изменится семейное положение, то тогда он сможет воспользоваться правом на получение Жилищного сертификата. Видимо и желает воспользоваться - это что установленный факт или предположение. Я думаю, нет даже комментариев.  А ст. 382, 380 УПК запрещает класть предположения в основу обвинительных приговоров, и не потому, что я защитник, и не потому, что я это хочу. Если такой факт установлен, вы должны представить доказательство. Если не установлен, то и не надо об этом говорить. 

А теперь вернёмся к фактам. Я кстати оговорюсь и ещё, об одном. В речи моего уважаемого процессуального противника звучала и такая фраза: “о злоупотреблении доверием в отношении работников жилищных органов, куда представлялась справка. Я сразу обращаю внимание уважаемого суда на то, что обвинение предъявлено Садову по обману, а закон говорит “обман, либо злоупотребление доверием” не “и”, а “либо”. Или одно, или другое. А вот, что такое обман, с точки зрения мошенничества, мы сейчас и поговорим. Ст. 159 и 1, и 2 и 3 части, сама по себе, как раз и даёт понятие обмана. И не единожды комментарии, которые были изданы к данным нормам, и, кстати сказать, есть и Постановление Конституционного суда по такой категории дел, и постановление Пленума по делам о мошенничестве, говорит о том, что обман будет в том случае, если человек в момент совершения действий, когда желал перехода права собственности незаконно уже не желал совершать никаких действий в отношении имущества, которое получит в отношении любых лиц, а желал его незаконно присвоить. Я оговариваюсь об этом в начале, чтобы сразу обратить внимание суда на то, что, указав состав своей семьи Садов в последующем, получив сертификат реализовал его, и приобрёл жилое помещение - дом, на всех указанных в этом списке членов своей семьи. Какой обман в этом видит уважаемая прокуратура. 

А теперь давайте посмотрим на факты, поскольку известно - они вещь упрямая, и спорить с ними бывает очень сложно. Вот если они доказаны - один расклад, а если не доказаны - другой расклад. Садова обвиняют в том, что он приехал в Балашов, с семьёй из 3-х человек, и именно на эту семью из 3-х человек он получил “поднаёмные”, как это называется у военнослужащих. Беда, как раз, заключается в том, что в тот период времени, уж если уважаемый процессуальный противник, об этом говорит, если строго следовать норме закона, то он тогда должен был один признать, ибо именно мой уважаемый процессуальный противник представил документы о том, что брак был зарегистрирован через полгода, после приезда в Балашов. О чём же мы тогда ведём речь? И нам говорят: Вадим имел место там и был обеспечен, а на него военная часть, проверив, выдаёт деньги. Так, где он имел право в Оренбурге или здесь в Балашове? С одной стороны никакой незаконности не увидело руководство части и выдало деньги на Вадима, с другой стороны нам говорят - он живёт там, и там должен всё получать, и там обеспечен жильём. Вопросы, кто на них должен дать ответы? Тот кто утверждает, что Садов кого-то водит в заблуждение или как предъявлено обвинение “обманывает”. А вот дальше мы выясняем другую ситуацию. Нам говорят, почему Садов не включил в тот список в  тот период времени сына Александра. Кстати сказать, в тот список, о котором ведётся речь, Александр внесён с самого начала. И то, что называл подлинником Чернов, а он нам сказал, что “я подписывал документ, сравнив” его с подлинником. Именно тогда, уважаемый суд истребовав подлинное личное дело Садова, мы увидели, что только один список там есть. Список, в котором 2 умерших лица, одно лицо, не соответствующее действительности по проживанию уже лет 15 как, сестра Садова, которая живёт в другом месте, и папа с мамой, которые умерли давно и первая жена - вот он подлинный список, и я не думаю, что Садов должен нести  ответственность за то, что тот военнослужащий, который ведал кадрами и ведением личных дел, не выполнил свои обязанности так, как это требуется. Извините, сказать, что там был порядок, не могу, потому что ни единожды за 2 дня, пока мы с вами исследовали доказательства, и уважаемое обвинение представляло их, во всех документах мы находили неоговоренные никем исправления, несостыковку дат. 

Взять хоть этот документ, который, как нам говорят, прокурор на него ссылается: его надо положить в основу приговора, что он 25 мая прибыл в Балашов с составом семьи из трёх человек, а в том же документе указано, с исправленной датой, что 1 мая он уже оказывается уже договор заключил, и деньги получил на троих человек. Возникает вопрос, чему же верить:  он 25 мая приехал, или 1 мая уже был там и уже деньги получил, и договор заключил, с Грушенцовой Еленой Григорьевной? Я не знаю этого, и не пытаюсь установить, какая дата правильная “25” или “1” мая. Но я, так, своим умом логически рассуждаю, что договор не мог быть заключён раньше того, как был переведён и приехал подсудимый Садов! А вот устранять эти противоречия святая обязанность прокурора. Но я об этом для чего говорю, для того, что если есть неустранимые сомнения, ссылаться на это, как на доказательство и просить положить это в основу приговора закон запрещает. 

А вот из этого я могу сделать и другой вывод. Сегодня нам представили новые документы, где указано, что направляются документы с 98 по 2003 год на тот период времени, когда Садову выплачивались эти деньги. И как раз первые два спорных года, а документ направлен за подписью подполковника - командира части и главного бухгалтера ВРИО главного бухгалтера. Где эти документы, которые поступили в военную прокуратуру, почему  их не дали суду, и защите ознакомиться, ведь они направлены и приобщены. У меня остался один вопрос - ответа на него я не получила. Я ещё сразу могу оговориться, нам говорят, эти вопросы Садову задавались не единожды: “почему, когда он прибыл в Балашов среди членов его семьи не было Татьяны Анатольевны и Елены Александровны.” Да, потому, что Татьяна Анатольевна в судьбе Александра Владимировича Садова, того самого лейтенанта, появилась спустя три года, после приезда Садова в Балашов, а Елена Александровна спустя 4 без малого года. Потому что женился лейтенант Садов, тогда ещё курсант, в 2001 году, а летом 2001 года родилась дочь. И, кстати сказать, сведения о том, что где-то Татьяна Анатольевна вместе с Еленой Александровной были обеспечены жилым помещением, с моей точки зрения, опять не иное, как предположение. Почему? Да потому, что из материалов дела видно, и мы исследовали эти документы, что жильё, которое было положено лейтенанту Садову при поступлении на службу, даже служебное он получил за 2 или 3 месяца до получения сертификата - в апреле 2002 года. А вот где до апреля 2002 года должна была жить жена Садова и его новорождённая дочь видимо военную прокуратуру не интересует. Они говорят “они обеспечены”, а вот чем обеспечены, и нарушен ли здесь закон о статусе военнослужащих и необходимости обеспечить его жильём, хотя бы служебным - это, видимо, никого не интересует. Но Садов старший - В.А., чьи интересы я представляю в этом судебном заседании, говорит, что именно в силу того, что сына Александра никто не обеспечил никаким жильём до апреля 2002 года, именно тогда он был зарегистрирован, его жена и стала членом семьи Садовых старших, поскольку жила она здесь. Она не работала, об этом есть справка, она училась на коммерческом отделении, и её дочь содержал В.А. и его жена, т.е. это была единая семья.

 Нам говорят, что не может идти никакого разговора об иждивенстве, поскольку она взрослая и может работать. Да, если выбросить из поля действия СК РФ, который предоставляет женщинам, ушедшим в декрет, родившим ребёнка, 3 года не работать, занимаясь воспитанием ребёнка, а вот то, что Садов, её муж получал по 600,700 или по 1000 рублей, и те задерживали, а справку я представила, говорит о том, что хорошо, что у него хорошие родители, которые смогли содержать и сноху, и внучку. И в этом не вина Садова, а беда, что из своей зарплаты, из зарплаты жены, которая была не очень велика, но значительно больше сыновьей, он смог это делать. И ещё, мы представили  договор, где Садов В.А. представлен благотворителем, именно он оплачивал учёбу жены. И при этой ситуации, если учесть, что она жила в Балашове постоянно и, допрошенная в судебном заседании свидетель Грушенцова Е.А.- хозяйка, говорила о том, что она обращалась к ней перед родами с просьбой прописать её, как она сказала, или зарегистрировать по нашему закону, и она ей отказала. Потому что мыслила сама приехать и жить с ними, просто боялась, не знаю, но отказала. Именно в силу этого она вынуждена была прописаться к родителям, где рожала ребёнка, потому что без регистрации в роддома нас не берут, к сожалению. Это остатки наших социалистических правоотношений, а вот то, что такая попытка была, нам сказал свидетель.

 Я думаю, у вас нет оснований сомневаться в показаниях этой престарелой женщины, которая специально приехала сюда, чтобы сказать, какой хороший Садов и какая у него хорошая семья, и что все они жили у неё в квартире, которую она им сдавала. Поэтому опровергнуть то, что они питались вместе, что Садовы одевали и сноху, и ребёнка, и оплачивали её обучение, нет оснований. Во всяком случае, нам таких доказательств, что это не соответствует действительности, не представлено.

 А теперь обратите внимание вот на какую деталь: я не случайно говорила о том, когда выступала в самом начале процесса со вступительным заявлением, что обвинение лукавит, докладывая об обстоятельствах обвинения, когда говорило о том, что Садов написал якобы где-то, что сын Александр живёт с ним. Он указал состав своей семьи. В соответствии с  СК РФ, в состав семьи, действительно в круг лиц, кто входит в состав семьи, определён. Одни из них определены законом - это родители, супруг и дети, а вот другие могут, если есть спор, признаваться членами семьи. Спора в семье Садовых, и со стороны руководства части по поводу того, что сноха и внучка - члены его семьи, не возникало. И если бы возникло, он бы мог обратиться в суд. Обратите внимание: не обязан, а мог, и по жилищному, и по семейному законодательству.

 И, кстати сказать, чтобы не обращаться заново к этим обстоятельствам, скажу ещё об одном. Нам упорно говорили здесь, что и старший, и младший Садовы не были нанимателями жилого помещения в Оренбурге. Младший Садов, Вадим имел 15-летний возраст, когда папа убывал на службу в Балашов. И несовершеннолетний ребёнок ни коим образом не мог получать или сдавать жильё, и я думаю, что военный прокурор не может об этом не знать, но говорит. То же самое он говорит об Александре Садове, и я сразу обращаю ваше внимание вот на какую деталь: дело в том, что каждый человек вправе выбирать себе место проживания. И, уж, коль скоро мы ссылаемся на ст. 60 ЖК РФ, то давайте не будем забывать, что Постановлением Конституционного Суда от 25.07.95 г. в эту статью были внесены изменения, как раз касающиеся того, что каждый гражданин, включая военнослужащих, которые работают по контракту  или служат в армии, или в море выполняют свои обязанности, право может сохраняться, если с ними, с этими военнослужащими, заключён договор социального найма. Нам не представило уважаемое обвинение доказательств тому, что с Александром Садовым был заключён договор социального найма, я этого не увидела и не услышала.

 Я сошлюсь ещё на один закон, высший закон нашего государства - Конституцию России, на три её статьи, которые говорят о том, 18, 27 и закон о праве граждан на свободу передвижения и выбор места проживания и жительства в пределах РФ. И из 3-х законов следует одно. Да, за человеком, при тех условиях, с поправками Конституционного Суда, может сохраняться такое право, если человек не выбирает себе другое место жительства. А вот снятие с регистрационного учёта при выбытии на учёбу, на работу, куда-то ещё, если человек снимает себя с регистрационного учёта, говорит о том, что он утрачивает это право, если он выбрал себе другое место жительства. Об этом говорят статьи 18, 27 Конституции РФ и статья 3 Закона “О праве граждан РФ на выбор места проживания и жительства. Александр Садов выбрал себе место жительства, с папой, в Балашове.

 Я, уважаемому суду сошлюсь ещё на один документ, на ту справку, которую курсант Садов получил, когда закончил училище, он получил её для предъявления по месту жительства в Балашов Саратовской области, и эта справка датирована 1999 годом, в ту пору, когда о жилищном сертификате и об увольнении старшего прапорщика Садова речь ещё не шла. Тогда эта справка, она старая справка, она сохранилась случайно, но она есть. И Саша её брал для того, чтобы сообщить отцу, что его место жительства выбрано, и справка дана училищем. Никто не мог предвидеть, что через три года возникнет спор о жилищном сертификате. В.А. Садов говорил о том, что когда он прибыл в Балашов, его поставили на очередь на улучшение, на получение жилья, и состав семьи был 4 человека. Он, жена Галина и 2 сына, Александр и Вадим. Вот эта справка и представлялась туда, и никто из руководства части не поставил под сомнение то, что Саша и Вадим члены семьи. 

То, что это было так, подтверждает и другое обстоятельство. Саша поселил свою жену, а в последствии и рождённую дочку с родителями, и в любое свободное время он приезжал сюда, о чём сказали нам свидетели - три свидетеля, допрошенных по ходатайству защиты. Уважаемое обвинение может не верить, но оно тогда должно опровергнуть показания этих свидетелей и те доказательства, о которых я сейчас говорила. А вот такого опровержения я не услышала и теперь хочу обратить ваше внимание на показания тех свидетелей, которые были допрошены со стороны обвинения, и которых обвинение считает достаточным для подтверждения вины Садова в таких действиях, то есть в обмане, как сказал уважаемый прокурор, жилищных органов, куда Садов представлял документы для получения жилищного сертификата. Я сразу скажу о том, что сам Садов в жилищные органы никаких документов не предоставлял. Он представил их в жилищная комиссия (ред.: неясное место). Вы помните объяснения Садова в судебном заседании? А это доказательство, которое суд должен оценивать вместе с другими доказательствами. Так вот, Садов говорит, поскольку он собирался увольняться и, кстати сказать, сразу обращаю ваше внимание, когда звучали вопросы и акцентировалось внимание на том, почему он не обратил внимание руководства части на то, что в его личном деле имеются какие-то неправильные сведения, что они должны быть исправлены. О чём мы можем вести речь, когда он написал рапорт об увольнении ещё до возбуждения уголовного дела, командир части наложил резолюцию на этом рапорте - “оформить и исполнить”. Никто не потрудился оформить и  исполнить и никто не потрудился объяснить старшему прапорщику Садову в чём дело, а уголовное дело было возбуждено через месяц с лишним. Это порядок? – Нет. Выполнение приказа командира? - Нет. Ну разве вина прапорщика Садова в том, что люди, работающие в этой части, занимающие должности выше его, не выполняют приказов командования. Это нехорошо, это неправильно, (но) это не вина Садова! 

А теперь всё-таки вернёмся к тем данным, о которых я говорила. Когда его пригласили и сказали, что он попадёт под эту президентскую программу получения жилищных сертификатов, ему сказали, что  заниматься этим будет жилищная комиссия, и, в частности, с ним занимался Тульцов, вспомните показания Быкова. Быков на прошлом судебном заседании, который был председателем жилищной комиссии, сказал: “Да, у меня был секретарь, этот секретарь Тульцов, вот он занимался сбором документов”. 

Я помню все вопросы, которые задавал председательствующий после вопросов обвинения и защиты, и он сказал сначала: “ Да, должен был”, - когда уточнили, -“Да, занимался”, - когда проверил и всё подписал. Это показания Быкова. Разве они чем-то опровергнуты, или нам представили Тульцова, у которого мы могли бы уточнить те или иные детали? Нет, не представили.

 А вот обвинение представляет доказательства, а Садов говорит, что Тульцов сказал ему: “Принеси документы, будем проверять”. Мы уточнили у него сегодня, какие документы он приносил: справку из БТИ, сведения о сдаче Садовым квартиры в Понтонном. 

Уважаемый суд, я особо обращаю ваше внимание на эту деталь. Почему я говорю, что обвинение лукавит, потому что оно говорит о том в своём обвинительном акте, что Садов написал, что Александр живёт с ним, и вместе с тем, в документах, которые проверяла жилищная комиссия, а потом командование части, указало, что лейтенант Садов младший жил в Понтонном, имел там жильё, которое получил за три месяца до получения сертификата, и сдал его. Эти сведения потребовали представить от старшего прапорщика Садова, и он их представил. Каким же образом тогда он смог внести незаконную запись о том, что Алексей живёт с ним? Если его обязали представить другие сведения, и он этого не скрывал, но он говорил о другом: вот жена Александра и его дочь, т.е. внучка, живут с ним. А вот то, что жилищная комиссия отнеслась к своим обязанностям беспардонно, другого слова и не нахожу. Потому, что я не собираюсь выяснять, кто там Тульцов, Быков или Куксусова должны были это проверять и делать. Но Садов за их беспардонность нести ответственность не должен. Потому что это будет некрасиво и бессовестно. Почему я говорю “бессовестно”, потому что сейчас приговор выносится не основании закона и совести, это впервые указали в новом УПК . Так вот, Садов представил те документы, включая то, о чём я говорила, в жилищная комиссия, а вот она проверяла его условия. 

Нам прокурор говорит: там 2-3 человека, а не вся комиссия приходила к нему смотреть, где он живёт. Уважаемый процессуальный противник и уважаемый суд, а разве здесь написано: сколько человек должно приходить смотреть? Нигде не написано. Разве нам прокурор представил положение о жилищной комиссии, где распределены такие обязанности? 

Это я у Быкова спросила: “Были распределены обязанности?” Он сказал: “Были”. “Чем занимался Тульцов?” “-Сбором, оформлением и проверкой документов.” ”Собрал?” “‑Собрал.” “Проверил?” “-Проверил.” “Дал вам на подпись?” “-Дал.” “Вы подписали?” “-Да.” Какая здесь вина Садова, и разве это он представил эти сведения?

 А вот теперь давайте поговорим ещё об одном. Сегодня вопрос ему задавался, и я уточнила этот вопрос, по поводу того, из головы он взял эти сведения или из какого-то другого места. Так вот, оказалось, что из другого места, и это другое место называется личным делом. В этом личном деле есть свидетельство о регистрации брака с женой Галиной , есть сведения о том, что у него есть сын, старший лейтенант Садов, который служит в Понтонном, в Ленинградской области, сдаёт жильё. У него есть сведения, что лейтенант Садов женат, у него родилась дочка Алёна. Это всё из его личного дела. Ели тот, кто вёл личное дело, не внёс изменения в список, то лейтенант Садов в этом не виноват, и старший прапорщик Садов не виноват. А вот когда он пришёл, и ему выдали список, и он сказал, что он не соответствует действительности, поскольку умерли родители, сестра давно не живёт с ним, правильно. Но сведения он взял из личного дела. И он не просто написал что-то, вспомните, что нам говорил Чернов: “Я подписал, но там не было вот этих двух фамилий.” Вы ссылались на экспертизу почерковедческую, и я на неё ссылаюсь, только с другой точки зрения. Почерковедческая экспертиза сказала, что состав семьи написан, составлен Садовым, но почерковедческая экспертиза не сказала, что имели место дописки. Текст исполнен сразу, одной рукой, разом. А Чернов нам сказал ещё другое: что надо было прочертить черту, чего не сделал. На вопрос председательствующего сказал: “Исправлюсь”. Он-то, может, и исправится, но сейчас мы не можем утверждать: когда появилась эта запись, а сведения о том, что Садов ещё раз приходил, ещё раз брал личное дело, нам обвинение не предоставило. Таким образом, сведения, которые указаны в том самом листочке, кстати, Чернов даже не сразу вспомнил, как он называется, этот листок, только с подачи председательствующего сказал, как точно, именно так называется, который на мичманов и прапорщиков заводится. Это, видимо, от того, как хорошо знают  они закон “О статусе военнослужащих”. 

Я не знаю, чтобы изменилось, если бы Садов хорошо знал закон “О статусе военнослужащих” или пользовался им, хорошо знал контракт, в плане получения жилищных сертификатов. Да, ничего, с моей точки зрения.  С ними не проводилась правовая работа, им это не объясняли, в материалах дела отсутствуют сведения о том, что Садову разъяснили порядок оформления сертификатов, и где-нибудь есть какая-то письменная отметка. Это для того, чтобы мы хотя бы по документам могли проследить это, но и этого тоже нет. 

С точки зрения ЖК РФ, ст. 54, я хочу обратить ваше внимание на то, что здесь тоже внесено изменение Конституционным Судом, это изменение говорит о том, что из этой нормы, о чём знает уважаемый прокурор, исчезло указание “в установленном законом порядке”. То есть, регистрация теперь не нужна. Наниматель вправе, и поднаниматель тоже, вселить в помещение, где он проживает, членов своей семьи и иждивенцев, а вот бланкетная норма “в установленном законом порядке” из статьи исключена Постановлением Конституционного Суда от 25.07.95 г. Кроме того, обращаю внимание ещё на одну деталь. Сама регистрация по тому или иному месту жительства не создаёт права пользования жилым помещением,  она носит лишь уведомительный характер, и в случае нарушения этого ответственность наступает лишь в административном порядке, и то за несоблюдение ведения паспортного режима. И никакого отношения к жилищным правоотношениям не имеет. Это закон, который мы должны читать, толковать и делать из него выводы. 

Я хочу ещё об одном сказать. Если сейчас делать вывод о том, что Садов кого-то обманывал, нам должны были в самом начале указать, в чём заключался этот обман. Даже если бы эти сведения не соответствовали бы действительности, и в личном деле не было бы таких документов, о которых я говорила, то и тогда эти сведения должны были бы проверяться. И напрямую, без проверки, не могут получить жилищный сертификат.

 Я обращаю ваше внимание ещё на одну деталь. Обратите внимание, как интересно складывается ситуация: человек, который по требованию, просьбе, получение сертификата, действительно, дело добровольное, приносит ряд документов, которые должна проверить комиссия. Комиссия их принимает и говорит: “Иди, Садов, будем проверять, как проверим, скажем тебе, годится или не годится.” Вызывают и говорят: “Всё годится, придёшь тогда-то,  получишь сертификат”. А потом возникает проблема: Садов привлекается к ответственности, говорят, что он мошенник, поскольку “ты представил документы”. А жилищная комиссия, которая их проверяла, которая их направляла и на основании которых выдала сертификат -  они не мошенники? 

Отказы в возбуждении уголовных дел, они прекращены за отсутствием в их действиях состава преступления. Возникает вопрос: если одна сторона только даёт документ для проверки, а получает сертификат по тем, документам, которые оформляет сама комиссия и подписывает командование части, кто должен нести ответственность? Я понимаю, вопрос риторический, и на него ответа не получу. Но рискну его дать сама. Либо мошенники все, если докажут обман, но тогда должны сесть все, кто оформлял, кто проверял, кто направлял и кто выдал. Вот тогда мы должны говорить о степени ответственности тех лиц, которые ввели в заблуждение работников, которые по президентской федеральной политике оформляли получение сертификатов. А нам сейчас говорят, крайнего нашли - старшего прапорщика Садова, который кучу заболеваний за 26 лет службы получил, в неполные свои 50 лет у него ворох заболеваний.Ему говорят: “вот ты и есть мошенник “, - а доказательств тому не приводят. 

Уважаемый суд, я думаю, всего сказанного мною достаточно для того, чтобы сделать вывод о том, что состава преступления, предусмотренного ч.3 ст. 159 УК РФ, в действиях Садова нет. Я не думаю, что вам надо читать лекцию, вы это прекрасно знаете, о том, что такое состав преступления, и один из элементов этого состава - это умысел на мошенничество, то есть, он должен был обмануть, получить деньги и присвоить их себе, а Саша, Таня и Лена должны были остаться без жилья, а он купил домик на земельном участке на Сашу, Таню и Лену в том числе, и это тоже исключает, с моей точки зрения, обман, как таковой, поскольку он, не зная гражданского законодательства, а он и не должен его знать, искренне считал и считает и Александра, и Татьяну, и Алёну членами своей семьи, и никто меня не убедил в том и не опроверг пока этих выводов и этой точки зрения, а в таком случае ответственность за мошенничество исключается. Поскольку нет одного из элементов состава преступления - умысла на присвоение денег за счёт Александра себе, этого как раз и нет в материалах дела.   

Если уважаемый суд, анализируя эти доказательства, увидит, что не положена была эта компенсация лейтенанту Садову на получение сертификатов, поскольку мало служил, но не его вина, что часть расформировали, и он остался без работы, но дело в другом: Садов получал В. (неясность – ред.) получал как на своего сына Александра, которого он считает членом своей семьи, а если он искренне это считал, то обман исключён. А вот если материально будет доказано, что материально имеются какие-то основания считать, что эти деньги получены незаконно, и если посчитают, что надо каким-то образом доказывать членство в семье, то это гражданские правоотношения, и никто не лишал права военного прокурора написать исковое заявление, собрать доказательства, что это не так, и предъявить иск, обосновать его и решить вопрос о взыскании той суммы, которую они посчитают необходимой.

 Я думаю, что всего сказанного мною достаточно для того, чтобы сделать вывод, единственно, с моей точки зрения, правильный - это вывод о том, что в данном конкретном случае нет состава преступления, и единственный приговор, который может быть вынесен в соответствии с законом и совестью, это приговор оправдательный. И я понимаю, что наш военный суд нарабатывает практику по такого рода делам, и эта практика говорит не в пользу Саратова, но практика - не закон. А вот для того, чтобы сказать, что совершено мошенничество, нужны доказательства. Я не случайно  начинала с фактов и говорила, что они - вещь упрямая. Вот этих фактов, говорящих об обмане, как раз и нет. Иной признак состава преступления предусмотренного ст. 159 УК РФ Садову не вменялся.  

Я прошу  о вынесении оправдательного приговора!

