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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ
14 февраля 2007 года Верховный Суд Российской Федерации в составе:
председательствующего судьи
Колышницына А.С.,
с участием
государственного обвинителя
прокурора 3 кассационного отдела
управления по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами Генеральной прокуратуры РФ Савинова Н.В.,
защитников - адвокатов
Анашкина     В.Н.,     представившего
удостоверение № 22, ордер № 17, Левиной Е.М., представившей удо​стоверение № 52, ордер № 18
подсудимого
Русанова О.Н.,
при секретаре
Сайфутдиновой М.Г.,
секретаре по работе
с присяжными  заседателями
Григорьевой Т.И.,
рассматривал в открытом судебном заседании в г. Саратове уголовное дело по обвинению Русанова Олега Николаевича в совершении преступления, предусмотренного ст. 290 ч. 3 УК РФ.
В 11.00 часов председательствующий открыл судебное заседание и объя-вил дело, подлежащее рассмотрению.
Секретарь докладывает о явке в суд.
В судебное заседание явились: государственный обвинитель Савинов Н.В., защитники - адвокаты Анашкин В.Н., Левина Е.М., подсудимый Руса-нов О.Н.
Свидетели вызваны в суд на 15 февраля 2007 года.
Секретарь по работе с присяжными заседателями докладывает, что в суд явилось 59 кандидатов в присяжные заседатели, которые отобраны аппара-том суда путем случайной выборки. В список кандидатов в присяжные засе-датели в следующей последовательности включены:
1. Филимонова Лариса Вениаминовна
2. Чернышева Наталия Петровна
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3. Музыкин Илья Николаевич
4. Колотухин Александр Николаевич
5. Масленникова Ольга Михайловна
6. Логинова Ирина Александровна
7. Усманова Надежда Борисовна
8. Шульгина Елена Николаевна
9.
Домнина Ирина Анатольевна
10. Карпухин Юрий Михайлович
11. Кондусова Елена Владимировна
12. Селиванова Нина Сергеевна
13. Рудаковская Елена Анатольевна
14. Садчиков Сергей Викторович
15. Рянзина Ольга Николаевна
16. Кондратенкова Ольга Витальевна
17. Лобач Дмитрий Петрович
18. Котельникова Людмила Васильевна
19. Адучаева Марина Витальевна
20. Моисеенко Наталья Владимировна
21. Ларионова Нина Петровна
22. Анисимова Елена Петровна
23. Капкина Галина Ивановна
24. Назарова Ирина Борисовна
25. Черевишник Наталия Николаевна
26. Кулиева Елена Владимировна
27. Осипова Наталья Антоновна
28. Карябкина Людмила Валерьевна
29. Булгакова Тамара Александровна
30. Гудыма Ирина Геннадиевна
31. Фионин Олег Анатольевич
32. Лымарь Валентина Николаевна
33.  Добижа Тамара Павловна
34. Королев Виктор Федорович
35. Доронин Владимир Александрович
36. Шишкина Нина Васильевна
37. Усманова Анастасия Степановна
38. Ярцев Виктор Андреевич
39. Максименко Наталия Николаевна
40. Федулов Сергей Николаевич
41. Морозова Галина Александровна
42. Тарасов Владислав Анатольевич
43. Кравченкова Татьяна Геннадьевна
44. Степанова Наталья Константиновна
45. Кравцова Любовь Ивановна
46. Миндрина Ольга Николаевна
47. Балакирева Оксана Борисовна (Калугина)
48. Анфиногенова Ирина Викторовна
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49.Дергачева Надежда Николаевна
50.Аббясова Алевтина Николаевна
51.
Василькова Татьяна Валентиновна
52
Хорошилова Наталья Анатольевна
53.
Щурин Сергей Викторович
54.
Лаврентьев Александр Васильевич
55. Маркина Светлана Алексеевна
56. Рудова Наталия Юрьевна
57. Михайлин Андрей Владимирович
58. Краснова Ирина Викторовна
59. Абрамцева Ольга Васильевна
Списки кандидатов в присяжные заседатели без указания их года рожде-ния и домашнего адреса раздаются всем участникам судебного разбирательства.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
Провести отбор кандидатов в присяжные заседатели для формирования коллегии при данной явке.
УСТАНАВЛИВАЕТСЯ ЛИЧНОСТЬ   ПОДСУДИМОГО:
Русанов Олег Николаевич, 11 октября 1975 года рожде​ния, уроженец г. Красный Кут Саратовской области, гра​жданин Российской Федерации, женат, двое детей: дочь 1996 г.р., сын 2000 г.р., мировой судья судебного участка № 1 Краснокутского района Саратовской области, прожи​вает Саратовская область, Краснокутский район, г. Крас​ный Кут, ул. Пролетарская, д. 28, кв. 31, ранее не судим. Копию обвинительного заключения получил 26 декабря 2006 года.
Председательствующий представляется и сообщает, кто является государ-ственным обвинителем, защитниками, секретарем судебного заседания, сек​ретарем по работе с присяжными заседателями.
Председательствующий разъясняет подсудимому и другим участникам су​дебного разбирательства право отвода.
Гос. обвинитель: - Не имею отводов. Защитник Анашкин В.К: - Отводов не имею.
4
 Левина Е.М.: - Отводов не имею. Подсудимый Русанов О.Н: - Право отвода понятно. Отводов не имею.
Подсудимому Русанову О.Н. разъясняются его процессуальные права, предусмотренные ст. ст. 47, 327 ч. 5 п. 1, 327 ч. 5 п. 2, 328 ч.ч. 5 и 8, 330 ч. 1, 335 ч. 5, 235 ч. 7, 338 ч. 2, 340 ч. 6, 344 ч.ч. 2 и 6, 347 УПК РФ, а также ст. 51 Конституции РФ.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Права понятны.
Председательствующий опрашивает участников судебного разбирательст​ва, имеются ли у них какие-либо ходатайства, в том числе о вызове новых свидетелей, экспертов и специалистов, об истребовании вещественных дока​зательств и документов или об исключении доказательств, полученных с на​рушением требований УПК РФ.
 Гос. обвинитель: - Ходатайств не имею.
Защитники Анашкин В.Н, Левина Е.М., каждый в отдельности: - Хода​тайств не имею.
Подсудимый Русанов О.Н: - Ходатайств не имею.
Перед окончанием подготовительной части судебного заседания председа​тельствующий напоминает участникам судебного разбирательства, что в си​лу требований ст. 334 и ч. 7 ст. 335 УПК РФ в присутствии присяжных засе​дателей подлежат исследованию только те фактические обстоятельства уго​ловного дела, доказанность которых устанавливается присяжными заседате​лями в соответствии с их полномочиями, а именно: о доказанности деяния, в  совершении которого обвиняется подсудимый, о доказанности совершения этого деяния подсудимым и о виновности подсудимого в совершении этого деяния.
В этой связи сторонам запрещается поднимать в присутствии присяжных заседателей вопросы, не относящиеся к доказыванию перечисленных обстоя​тельств, в том числе о допустимости доказательств, о порядке и способах их собирания и закрепления, об уголовно - правовой квалификации вменённого Подсудимому деяния и иные вопросы, требующие собственно юридического Разрешения.
Подготовительная часть судебного заседания объявляется законченной.
Суд в закрытом судебном заседании переходит к отбору коллегии присяж​ных заседателей.
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Секретарь по работе с присяжными заседателями приглашает в зал судеб-ного заседания кандидатов в присяжные заседатели.
Председательствующий благодарит кандидатов в присяжные заседатели за явку обращается к ним с кратким вступительным словом, в котором представляется им и представляет стороны, сообщает о том, какое дело подлежит рассмотрению, кто является свидетелями, сообщает, что Предполагаемая продолжительность судебного разбирательства составляет 4 рабочих дня, разъясняет задачи, стоящие перед присяжными заседателями и условия их участия в рассмотрении данного уголовного дела, разъясняет их обязанность правдиво отвечать на задаваемые им вопросы, а также представить необходимую информацию о себе и об отношениях с другими участниками уголовного судопроизводства.
Вопрос председательствующего к кандидатам в присяжные заседатели: -Есть ли среди Вас лица, которые знакомы с судьёй, государственным обви​нителем, подсудимым, адвокатами, секретарем судебного заседания, секре​тарем по работе с присяжными заседателями, свидетелями по данному делу?
Таких лиц не имеется.
Председательствующий опрашивает кандидатов в присяжные заседатели о наличии обстоятельств, препятствующих их участию в рассмотрении уго-ловного дела в качестве присяжных заседателей, предусмотренных ст. ст. 3, 7 Закона № 113-ФЗ «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в РФ", а также ч.7 ст. 326 УПК РФ, перечисляя основания обя-зательного освобождения и по желанию присяжного, и разъясняет, что каж-дый из кандидатов вправе указать на причины, препятствующие исполнению им обязанностей присяжного заседателя, а также заявить самоотвод.
Кандидат №16 Кондратенкова О.В.: - У меня сейчас состояние после операции, что подтверждаю выпиской из истории болезни. Прошу освобо-дить меня от участия в судебном заседании.
Кандидат № 16 Кондратенкова О.В. представила на обозрение суду вы-писку из истории болезни.
Председательствующий приглашает стороны к своему столу, где они, вне слышимости зала, обсуждают заявленное ходатайство кандидата № 16 Кон-дратенковой О.В.
Государственный обвинитель: - Считаю возможным отвести данного кандидата.
Защитники Анашкин В.Н, Левина Е.М., каждый в отдельности, от имени подсудимого и от себя: - Считаю возможным отвести данного кандидата.
Выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
  учитывая, что кандидат в присяжные заседатели под №   16  имеет уважи-тельные причины для самоотвода, удовлетворить заявленный самоотвод кан-г-дадата в присяжные заседатели № 16, в связи с чем, исключить его из списка кандидатов в присяжные заседатели.
 Кандидат № 51 Василькова Т.В.: - У меня артериальная гипертония сердца, я не могу участвовать в суде. Прошу освободить меня от участия в Судебном заседании.
Кандидат № 51 Василькова Т.В. представила на обозрение суду медицин-скую справку.
Председательствующий приглашает стороны к своему столу, где они, вне слышимости зала,  обсуждают заявленное ходатайство    кандидата № 51 Васильковой Т.В.
Государственный обвинитель: - Считаю  возможным  отвести данного  кандидата.
Защитники Анашкин В.К, Левина Е.М., каждый в отдельности, от имени подсудимого и от себя: - Считаю возможным отвести данного кандидата. Выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
учитывая, что кандидат в присяжные заседатели под № 51 имеет уважи-тельные причины для самоотвода, удовлетворить заявленный самоотвод кан-дидата в присяжные заседатели № 51, в связи с чем, исключить его из списка кандидатов в присяжные заседатели.
Кандидат № 5 Масленникова О.М.: - Я работаю в управлении федераль-ной миграционной службы страшим специалистом, являюсь гос. служащей.
Вопрос председательствующего: - Это обстоятельство может повлиять на Вашу беспристрастность и объективность при рассмотрении дела и не повле-чет ли оно предубеждение и предвзятое отношение к стороне защиты или об-зинения или к установлению обстоятельств по настоящему делу?
Ответ кандидата № 5 Масленниковой О.М.: - Считаю, что данное обстоя-тельство не повлияет на мою объективность.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
 учитывая, что, хотя кандидат в присяжные заседатели № 5 и заявил о том, что, является гос. служащим, однако это не дает оснований полагать о его не-объективности при рассмотрении дела, в связи с чем, допустить его для
дальнейшего участия в отборе коллегии присяжных заседателей.
Вопрос председательствующего к кандидатам в присяжные: - Есть ли среди Вас лица, которые ранее были присяжными заседателями?
Таких лиц не имеется.
Вопрос председательствующего к кандидатам в присяжные: - Есть ли среди Вас лица, у которых имеются иные основания, препятствующие объек-зному отношению к данному делу?
Кандидат № 8 Шульгина Е.Н.: - Я осуществляю уход за больной лежа-щей матерью, больше некому за ней ухаживать. У меня есть также отец 85-летнего возраста, но за ним самим нужно ухаживать. Прошу освободить ме-ня от участия в судебном заседании.
Председательствующий приглашает стороны к своему столу, где они, вне слышимости  зала,  обсуждают заявленное  ходатайство  кандидата №  8 Шульгиной Е.Н.
Государственный  обвинитель:  -  Считаю  возможным  отвести данного кандидата.
Защитники Анашкин В.Н., Левина Е.М., каждый в отдельности, от имени подсудимого и от себя: - Считаю возможным отвести данного кандидата, следует удовлетворить заявленное ходатайство.
Выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
учитывая, что кандидат в присяжные заседатели под № 8 имеет уважи​тельные причины для самоотвода, удовлетворить заявленный самоотвод кан​дидата в присяжные заседатели № 8, в связи с чем, исключить его из списка кандидатов в присяжные заседатели.
Кандидат № 12 Селиванова Н.С.: - Моей больной тете сделали опера​цию, за ней нужен уход. Кроме меня больше некому за ней ухаживать. Прошу освободить меня от участия в судебном заседании.
Председательствующий приглашает стороны к своему столу, где они, вне  зала,  обсуждают заявленное ходатайство     кандидата №   12 Селивановой Н.С.
Государственный обвинитель:  -  Считаю  возможным  отвести  данного
Защитники Анашкин В.Н, Левина Е.М., каждый в отдельности, от имени подсудимого и от себя: - Считаю возможным отвести данного кандидата.
Выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
учитывая, что кандидат в присяжные заседатели под № 12 имеет уважи-уважительные причины для самоотвода, удовлетворить заявленный самоотвод кан-шата в присяжные заседатели № 12, и исключить его из списка кандидатов  присяжные заседатели.
Кандидат № 59 Абрамцева О.В.: - Я работаю в европейской хорватской компании, занимающейся медицинскими лекарственными препаратами. Я одна езжу по различным районам, сейчас нахожусь на испытательном сроке, в связи с чем, не могу участвовать в суде, чтобы не потерять основную рабо- Прошу освободить меня от участия в судебном заседании.
Председательствующий приглашает стороны к своему столу, где они, вне слышимости зала, обсуждают заявленное ходатайство кандидата № 59 Абрамцевой О.В.
Государственный обвинитель: - Считаю возможным отвести данного кандидата.
Защитники Анашкин В.Н, Левина Е.М., каждый в отдельности, от имени подсудимого и от себя: - Считаю возможным отвести данного кандидата.
Выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
учитывая, что кандидат в присяжные заседатели под № 59 имеет уважи​тельные причины для самоотвода, удовлетворить заявленный самоотвод кан-дидата в присяжные заседатели № 59, и исключить его из списка кандидатов  присяжные заседатели.
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Кандидат № 11 Кондусова Е.В.: - У меня муж - прокурор Заводского района г. Саратова. Он сейчас находится в больнице, я не знаю, как он отне-сется к моему участию в суде.
Вопрос председательствующего: - Это обстоятельство может повлиять на Вашу беспристрастность и объективность при рассмотрении дела и не повле​чет ли оно предубеждение и предвзятое отношение к стороне защиты или об-винения или к установлению обстоятельств по настоящему делу?
Ответ кандидата №11 Кондусовой Е.В.: - Считаю, что данное обстоя-:ельство не повлияет на мою объективность.
Председательствующий приглашает стороны к своему столу, где они, вне слышимости зала, обсуждают заявление кандидата № 11 Кондусовой Е.В.
Государственный обвинитель: - Я не возражаю об участии в рассмотрении внесла данного кандидата в присяжные заседатели.
Защитник Левина Е.М., от имени подсудимого и от себя: - С этой жен​щиной я не знакома. Знаю, что в Заводском районе г. Саратова прокурор Кондусов. Мы не имеем возражений против жены прокурора Кондусова для участия ее в качестве присяжного заседателя по данному делу. Никаких «но» мы не имеем.
Защитник Анашкин В.Н. от имени подсудимого и от себя: - Знаю, что в Заводском районе г. Саратова прокурор Кондусов. Мы не имеем возражений против жены прокурора Кондусова для участия ее в качестве присяжного за-гдателя по данному делу.
Выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
учитывая, что, хотя кандидат в присяжные заседатели № 11 и заявила о dm, что ее супруг является прокурором, однако это не дает оснований пола-ать о ее необъективности при рассмотрении дела, принимая во внимание также мнение сторон, допустить данного кандидата для дальнейшего участия
отборе коллегии присяжных заседателей.
Кандидат № 36 Шишкина Н.В.: - Я работаю оператором в котельной, грез два дня на третьи сутки, завтра не смогу прийти. Прошу освободить меня от участия в судебном заседании.
Председательствующий приглашает стороны к своему столу, где они, вне слышимости зала, обсуждают заявленное ходатайство кандидата № 36 Шишкиной Н.В.
государственный    обвинитель:    -   Считаю возможным отвести данного
кандидата
Защитники Анашкин В.Н., Левина Е.М., каждый в отдельности, от имени подсудимого и от себя Считаю возможным отвести данного кандидата, на не оставит свою основную работу.
выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
учитывая, что кандидат в присяжные заседатели под № 36 имеет уважи-тельные причины для самоотвода, удовлетворить заявленный самоотвод кан-дидата в присяжные заседатели № 36, и исключить его из списка кандидатов присяжные заседатели.
Кандидат № 49 Дергачева Н.Н.: - У меня сменная работа в котельной, прошу освободить меня от участия в судебном заседании.
Председательствующий приглашает стороны к своему столу, где они, вне слышимости зала, обсуждают заявленное ходатайство кандидата № 49 Дер-чевой Н.Н.
Государственный обвинитель: - Считаю возможным отвести данного кандидата.
Защитники Анашкин В.Н., Левина Е.М., каждый в отдельности, от имени подсудимого и от себя: - Считаю возможным отвести данного кандидата.
Выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
учитывая, что кандидат в присяжные заседатели под № 49 имеет уважи-тельные причины для самоотвода, удовлетворить заявленный самоотвод кан-дидата в присяжные заседатели № 49, и исключить его из списка кандидатов присяжные заседатели.
Кандидат №47 Балакирева О.Б.: - В прошлом году мой отец обвинялся во взятке, дело прекратили за примирением сторон. Прошу освободить меня от участия в судебном заседании.
Вопрос председательствующего: - Это обстоятельство может повлиять на нашу беспристрастность и объективность при рассмотрении дела и не повле-чет ли оно предубеждение и предвзятое отношение к стороне защиты или об-винения или к установлению обстоятельств по настоящему делу?
Ответ кандидата       №       47  Балакиревой  О.Б.:   -  Я  думаю,  что буду необъективна.
Вопрос председательствующего:- Ваша фамилия Балакирева или Калугина?
Ответа кандидата №47 Балакиревой О.Б.: - В 2004 году я вышла замуж и сменила фамилию Калугина на фамилию мужа, сейчас я - Балакирева.
 Председательствующий приглашает стороны к своему столу, где они, вне слышимости зала, обсуждают заявленное ходатайство кандидата № 47 Балакиревой О.Б.
Государственный обвинитель: - Я возражаю об участии данного кандидата в присяжные при рассмотрении дела.
   Защитники Анашкин В.Н, Левина Е.М.. каждый в отдельности, от имени  подсудимого    и от себя: - Считаю возможным удовлетворить заявленное ходатайство, отвести данного кандидата.
Выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
учитывая, что кандидат в присяжные заседатели под № 47 высказал со​мнение в своей объективности, мнение сторон, удовлетворить заявленный самоотвод кандидата в присяжные заседатели № 47, и исключить его из спи​ска кандидатов в присяжные заседатели.
От остальных кандидатов в присяжные заседатели иных ходатайств о са​моотводе не поступило.
Председательствующий предлагает сторонам воспользоваться своим пра​вом, заявить мотивированный отвод любому из кандидатов в присяжные за​седатели.
Председательствующий предоставляет сторонам возможность задать каж​дому кандидату в присяжные заседатели вопросы, которые, по их мнению, связаны с выяснением обстоятельств, препятствующих участию лица в каче​стве присяжного заседателя в рассмотрении данного уголовного дела.
Защитник Левина Е.М.: - У меня есть вопрос. Есть ли среди Вас лица, ко​торым пришлось быть потерпевшим по какому-то делу и быть недовольным результатом дела?
Таких лиц не имеется.
Защитник Левина E.M.: - Те, кто   не заявил о самоотводе, считаете   ли Вы лица, привлеченные к уголовной ответственности, уже виновны?
Таких лиц не имеется.
Защитник Левина Е.М.: - Есть ли среди Вас лица, которым что-либо из-вестно из средств массовой информации или иных источников за период с с 2004 по 2006 год об обстоятельствах дела, которое сегодня разбирается, по обвинению судьи во взятке?
Таких лиц не имеется.
Защитник Анашкин В.Н: - Может ли на ваше решение повлиять должно-ное положение подсудимого?
Таких лиц не имеется.
Защитник Анашкин В.Н: - Может ли на ваше решение повлиять происхождение или внешность подсудимого для признания его виновным?
Таких лиц не имеется.
Защитник Анашкин В.Н: - Есть ли среди Вас лица, у которых близкие   родственники работают в суде или иных правоохранительных органах?
   Кандидат № 14 Садчиков С.В.: - Мой родной брат работает в ГАИ  инспектором ДПС в г. Самаре.
   Вопрос председательствующего: - Это обстоятельство может повлиять на  Вашу беспристрастность и объективность при рассмотрении дела?    Ответ кандидата № 14 Садчикова СВ.: - Нет, это не повлияет на мою
 объективность и беспристрастность.
Среди иных кандидатов таких лиц не имеется.
Гос. обвинитель: - Есть ли среди вас лица, кто не верит в правосудие, не Доверяет суду?
Защитник Левина Е.М.: - Возражаю о постановке данного вопроса, здесь судом являются присяжные.
Председательствующим снят вопрос. Подсудимый Русанов О.Н.: - У меня таких вопросов нет.
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у
участников
судебного   разбирательства   иных   вопросов   к
кандидатам 
в присяжные заседатели не имеется.
Председательствующий приглашает стороны к своему столу, где они, вне слышимости зала, обсуждают каждого кандидата в последовательности, оп​ределенной списком кандидатов.
Председательствующий опрашивает стороны, имеются ли у них мотивиро-ванные отводы в связи с обстоятельствами, препятствующими участию лица в качестве присяжного заседателя в рассмотрении уголовного дела, и предлагает передать ему мотивированные письменные ходатайства об отводах, не оглашая их.
Защитник Анашкин В.Н., от имени подсудимого и от себя: -  Не буду за-являть мотивированные отводы кому-либо из кандидатов в присяжные засе-датели. Я им доверяю.
Защитник Левина Е.М., от имени подсудимого и от себя: - Не буду заявлять мотивированные отводы кому-либо из кандидатов в присяжные заседа-тели. Я им доверяю.
Государственный обвинитель: не буду заявлять мотивированные отводы.
С учетом характера и сложности дела обсуждается вопрос об увеличении  числа запасных присяжных заседателей до 4-х человек.
Все участники судебного разбирательства заявили, что не имеют возраже-  ний об увеличении списка запасных присяжных заседателей до 4-х человек.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
с учетом характера и сложности уголовного дела увеличить число запас-ных присяжных заседателей до четырех человек.
Председательствующий предлагает сторонам заявить немотивированные отводы и разъясняет, что немотивированные отводы присяжных заседателей могут быть заявлены государственным обвинителем, а также подсудимым или его защитниками путем вычеркивания ими из полученного предвари-тельного списка двух фамилий отводимых кандидатов в присяжные заседа-тели.
Государственный обвинитель вычеркивает из списка двух кандидатов в присяжные заседатели и передает предварительный список председательст-вующему.
председательствующий выясняет у подсудимого Русанова О.Н., его за-щитников Анашкина В.Н., Левиной Е.М., желают ли они произвести немоти-вированные отводы.
 Подсудимый Русанов О.Н. поручил производство немотивированных от-водов своим защитникам.
  Защитники Анашкин В.Н., Левина Е.М. желают воспользоваться своим  правом на немотивированные отводы.
Защитники Анашкин В.Н., Левина Е.М., согласовав свою позицию со сво-им подзащитным Русановым О.Н., вычеркивают из списка двух кандидатов в
присяжные заседатели и передают предварительный список председательст-вующему.
Председательствующий возвращает сторонам их предварительные списки и предоставляет им возможность заявить дополнительно по два немотивиро-ванных отвода путем вычеркивания ими из полученного предварительного списка двух фамилий отводимых кандидатов в присяжные заседатели.
Государственный обвинитель вычеркивает из списка двух кандидатов в присяжные заседатели и передает предварительный список председательст-вующему.
 Председательствующий выясняет у подсудимого Русанова О.Н., его за- щитников Анашкина В.Н., Левиной Е.М., желают ли они произвести немоти-вированные отводы.
Подсудимый Русанов О.Н. поручил производство немотивированных от- зодов своим защитникам.
Защитники Анашкин В.Н., Левина Е.М. желают воспользоваться своим правом на немотивированные отводы.
Защитники Анашкин В.Н., Левина Е.М., согласовав свою позицию со сво-им подзащитным Русановым О.Н., вычеркивают из списка еще двух кандида-тов в присяжные заседатели и передают предварительный список председа-тельствующему.
В предварительном списке присяжных заседателей осталось   43 человека.
Председательствующий дает указание секретарю по работе с присяжными заседателями составить список оставшихся кандидатов в присяжные заседа-тели в той последовательности, в которой они были включены в первона-чальный список.
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Председательствующий
дает  указание       секретарю       судебного
заседания занести в протокол судебного заседания в порядке, определенном иском, и оглашает следующие фамилии, имена и отчества присяжных за-
1. Чернышева Наталия Петровна  2. Музыкин Илья Николаевич  3. Колотухин Александр Николаевич
4. Масленникова Ольга Михайловна
5. Логинова Ирина Александровна
6. Усманова Надежда Борисовна
7. Кондусова Елена Владимировна
8. Садчиков Сергей Викторович
9. Рянзина Ольга Николаевна
10. Лобач Дмитрий Петрович
11. Котельникова Людмила Васильевна
12. Адучаева Марина Витальевна
13. Ларионова Нина Петровна
14. Анисимова Елена Петровна
   15. Капкина Галина Ивановна
   16. Назарова Ирина Борисовна
Председательствующий объявляет результаты отбора, не указывая основа-ежй исключения из списка тех или иных кандидатов в присяжные заседатели.
Председательствующий благодарит остальных кандидатов в присяжные заседатели, которые покидают зал судебного заседания.
Председательствующий предлагает занять присяжным заседателям зтве денные им в зале места на скамье присяжных заседателей.
Председательствующий объявляет о том, что первые 12 образуют колле-гию присяжных заседателей, а 4 последних участвуют в рассмотрении уго-ловного дела в качестве запасных присяжных заседателей.
Председательствующий выясняет у участников судебного разбирательства, имеются ли у них заявления о том, что вследствие особенностей рассматри-ваемого дела данный состав коллегии присяжных заседателей может оказать-ся неспособным вынести объективный вердикт.
Таких заявлений от участников судебного разбирательства не поступило.
Председательствующий предлагает присяжным заседателям, входящим в состав коллегии, избрать из их состава старшину и разъясняет им порядок его избрания и полномочия старшины.
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Присяжные заседатели, входящие в   состав коллегии, удаляются в совеща-тельную комнату для выборов старшины, запасные присяжные заседатели  в зале суда.
Присяжные заседатели, входящие в состав коллегии, возвращаются из со-вещательной комнаты и занимают отведённые им места в зале. Они сообща-ет что голосование состоялось, и старшиной присяжных заседателей избрана
Рянзина Ольга Николаевна.
Председательствующий разъяснил старшине присяжных заседателей ее полномочия, предусмотренные ст. 331 УПК РФ.
Председательствующий приводит присяжных заседателей к присяге, ог-оваривает ее текст и предлагает присяжным заседателям поочерёдно принять присягу - произнести слова: "Я клянусь".
Присяга принята всеми присяжными заседателями.
Председательствующий      разъясняет      присяжным      заседателям      их процессуальные права и обязанности, предусмотренные ст. 333 УПК РФ, сообщает   об   ответственности   за   нарушение   обязанностей   присяжных заседателей.
Председательствующий обращает внимание государственного обвинителя, подсудимого и защитников на то, что им на протяжении всего разбиратель-ства дела судом присяжных запрещается общаться с присяжными заседате-лями помимо судебного заседания и вопреки установленного законом поряд-ка.
Формирование коллегии присяжных заседателей закончено.
Председательствующий выясняет, имеются ли у сторон какие-либо возра-жения или замечания по процедуре формирования коллегии присяжных засе-дателей.
Все участники судебного разбирательства заявили, что не имеют возраже-ний, замечаний по процедуре формирования коллегии присяжных заседате-лей.
Суд с участием присяжных заседателей переходит к судебному след-ствию.
Председательствующий предлагает государственному обвинителю изло-жить в своем вступительном слове существо предъявленного обвинения и определить порядок исследования представленных им доказательств.
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Государственный обвинитель излагает существо предъявленного Русанову О.Н.    обвинения, содержащегося в обвинительном заключении, и предлагает порядок  исследования доказательств.
Гос. обвинитель: - Прошу сначала допросить свидетелей обвинения со-гласно списку обвинительного заключения по мере их явки, после чего ис-следовать все письменные материалы дела, которые имеются в деле без ис-ключения, исследовать видео и аудиозаписи - результаты оперативно-розыскной деятельности и следственных действий.
Председательствующий предлагает стороне защиты изложить согласован- ную с подсудимым позицию по предъявленному обвинению и высказать мнение о порядке исследования представленных им доказательств.
Зашитник Левина Е.М.: - Ваша честь, уважаемые присяжные заседатели, государственный обвинитель! Защита заявляет, что Русанов О.Н. не признает вину по вменяемому ему обвинению. Дела, подобные этому, не слишком часто являются предметом рассмотрения в суде. На скамье подсудимых - су-дья. Вы, присяжные заседатели, вероятно, сами не раз обращались в суд по различным вопросам.  Лицо, вершившее правосудие, и люди, обращавшиеся к нему, поменялись местами. При формировании коллегии присяжных засе-дателей мы,   задавая свои вопросы, хотели выяснить, понимаете ли вы, что это особенное дело. Теперь судьи - вы, а мировой судья - подсудимый. Пе-ред вами одно дело, одни доказательства, но разная позиция сторон. Вы сами сможете все исследовать и сравнить. Русанов О.Н. данное преступление не совершал. Сторона защиты будет опровергать доказательства стороны обви-нения. Доказывать вину надо фактическими обстоятельствами. Здесь не мо-гут присутствовать эмоции. В судебном заседании мы сможем услышать, впервые ли Кустов появился в кабинете мирового судьи, имел ли предвзятое отношение к нему. Каждый из нас, живущих в нашей стране, много слышит о  коррупции. Перед нами редко воочию возникает человек, обвиняемый в этом. Русанов, обвиняемый во взятке, не трогал деньги, сверток, в котором они лежали. Правильно, что данное дело будет рассмотрено людьми,  кото-рые услышат и оценят факты. Русанов О.Н. три года работал судьей Красно-кутского района, ездил в с. Питерку, заменяя в работе другого судью. И что является результатом этого. Сейчас он доказывает свою невиновность. Руса-нов назвал это провокацией. Защита, надеюсь, это докажет. Я согласна с предложением гос. обвинителя по вопросу очередности исследования дока-зательств по делу, возражаю об исследовании документов,   не являющихся Доказательствами, а также документов и вещественных доказательств, кото-рые, по нашему мнению, нельзя исследовать в суде.
Защитник Анашкин В.К: - Поддерживаю мнение адвоката Левиной Е.М. Я согласен с предложением гос. обвинителя по вопросу очередности иссле-дования доказательств по делу, возражаю об исследовании документов, не
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являющихся доказательствами,     а  также  документов   и   вещественных доказательств, которые, по нашему мнению, нельзя исследовать в суде.
председательствующим разъясняется подсудимому ст.  51  Конституции
Вопрос  председательствующего к подсудимому: - Желаете ли Вы дать показания, представить иные доказательства и в какой последовательности?
 Подсудимый Русанов О.Н.: - Я желаю давать показания в судебном заседа-телей. Согласен с мнением своих защитников о порядке исследования доказа-тельств. Какие-либо доказательства по делу я представлять не желаю.
Председательствующий разъясняет подсудимому Русанову О.Н. положе-ние закона, в соответствии с которым он вправе давать показания в любой момент судебного следствия.
Защитники Анашкин В.К, Левина Е.М., каждый в отдельности: - У нас с подсудимым согласованная позиция. Мой подзащитный даст показания в виде судебного следствия, после допроса свидетелей, исследования пись-менных доказательств по делу.
Подсудимый Русанов О.Н.: -  Я буду давать показания в конце судебного
следствия после представления доказательств стороной обвинения и стороной  защиты..
Обсудив вопрос о порядке исследования доказательств по делу, председа- тельствующий
ПОСТАНОВИЛ:
установить следующий порядок исследования доказательств: первой пред-ставляет доказательства сторона обвинения в определенной ею очередности.
После исследования доказательств, предоставляемых стороной обвинения, представляет доказательства сторона защиты.
Предоставить возможность стороне обвинения огласить протоколы след-ственных действий и иные документы, за исключением документов, нахо-дящихся в деле, которые не являются доказательствами, а также документов,  которые согласно положениям закона о разграничении компетенции присяж-ных заседателей, не могут быть исследованы судом с участием присяжных заседателей.
По просьбе председательствующего присяжные заседатели покидают зал судебного заседания.
В отсутствие присяжных заседателей судебное заседание продолжено.
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Государственный    обвинитель:    -  Прошу первой допросить свидетеля Сергееву, так как сегодня в 15.00 часов она уезжает отдыхать на Кубу. Я хо-чу допросить ее по вопросу взятия объяснения у Русанова, обстоятельствам получения данного объяснения, выяснить, что препятствовало отобранию объяснения у Русанова в качестве свидетеля.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник   Анашкин В.Н: - Возражаю. Считаю, что свидетеля Сергееву Следует допросить позже в отсутствие присяжных, исследовать ряд доказа-тельств, разрешить вопрос об их допустимости. Допрос свидетеля Сергеевой займет не один час.
Защитник Левина Е.М.: - Гос. обвинитель предлагает нам допросить сви-детеля Сергееву по спорным обстоятельствам. Сначала следует просмотреть выдеозаписи, прослушать аудиозаписи. Тем более, что свидетеля Сергееву мы будем допрашивать не по фактическим обстоятельствам.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю мнение своих защитников.
Государственный обвинитель: - Прошу пятиминутный перерыв для выяснения вопроса о том, где сейчас находится свидетель Сергеева.
В судебном заседании объявлен перерыв на 5 минут.
Через 5 минут судебное заседание объявлено продолженным в отсутствие присяжных заседателей.
Государственный обвинитель: - В настоящий момент свидетель Сергеева уже выехала из дома в направлении вокзала, чтобы уехать на поезде к месту отдыха. Снимаю свое ходатайство.
Вопрос председательствующего к защитнику Левиной Е.М.: - Вы произ-водите аудиозапись? Ответ защитника Левиной ЕМ:. - Да, я записываю все на диктофон.
Вопрос председательствующего к защитнику Левиной Е.М.: - Вы спраши-вали разрешение на осуществление аудиозаписи?
Ответ защитника Левиной Е.М.: - Нет, согласно уголовно-процессуальному закону разрешение не требуется на проведение аудиозапи-си судебного заседания. Лишь для ведения видеосъемки нужно разрешение
В судебном заседании объявлен перерыв  до 10.00 часов 15 февраля 2007 года.
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15 февраля 2007 года в 10.00 часов судебное заседание объявлено продолженным в отсутствие присяжных заседателей.
 Секретарь докладывает о явке в судебное заседание: государственного об-винителя, защитников-адвокатов Анашкина В.Н., Левиной Е.М., подсудимо-го Русанова О.Н.
Свидетель Кустов СВ. - удален из зала судебного заседания.
В судебное заседание не явились: свидетели Серяпина И.А., Земцов Ю.Н., Сарсенов Р.В., Ибрагимов В.М., Мокрова О.О., Жулидов О.В., Андреев А.А., Сергеева Т.А., Потапов А.В., Грякалов И.В., Сулейманов М.А., Рожков В.Г., Чернухин Г.В., Красько А.В., Филин Е.В., Кишмария В.Ш., Зацаринин С.А. -
извещены о месте и времени рассмотрения дела своевременно и надлежащим образом, о причинах неявки не сообщили.
Обсуждается вопрос о возможности продолжить рассмотрение дела в от-сутствие свидетелей Серяпиной И.А., Земцова Ю.Н., Сарсенова Р.В., Ибра-гимова В.М., Мокровой О.О., Жулидова О.В., Андреева А.А., Сергеевой T.A., Потапова А.В., Грякалова И.В., Сулейманова М.А., Рожкова В.Г., Чер-нухина Г.В., Красько А.В., Филина Е.В., Кишмария В.Ш., Зацаринина С.А.
Государственный обвинитель: - Считаю возможным продолжить рассмотрение дела в отсутствие неявившихся свидетелей Серяпиной И.А., Земцова Ю.Н., Сарсенова Р.В., Ибрагимова В.М., Мокровой О.О., Жулидова О.В., Андреева А.А., Сергеевой Т.А., Потапова А.В., Грякалова И.В., Сулейманова М.А., Рожкова В.Г., Чернухина Г.В., Красько А.В., Филина Е.В., Кишмария В.Ш., Зацаринина С.А. В ходе рассмотрения дела я постараюсь обеспечить явку свидетелей.
Защитник Анашкин В.К: - Считаю возможным продолжить рассмотрение дела в отсутствие не явившихся свидетелей Серяпиной И.А., Земцова Ю.Н., Сарсенова Р.В., Ибрагимова В.М., Мокровой О.О., Жулидова О.В., Андреева А.А., Сергеевой Т.А., Потапова А.В., Грякалова И.В., Сулейманова М.А., Рожкова В.Г., Чернухина Г.В., Красько А.В., Филина Е.В., Кишмария В.Ш., Зацаринина С.А.
Защитник Левина Е.М.: - Считаю возможным продолжить рассмотрение дела в отсутствие не явившихся свидетелей Серяпиной И.А., Земцова Ю.Н., Сарсенова Р.В., Ибрагимова В.М., Мокровой О.О., Жулидова О.В., Андреева А.А., Сергеевой Т.А., Потапова А.В., Грякалова И.В., Сулейманова М.А., Рожкова В.Г., Чернухина Г.В., Красько А.В., Филина Е.В., Кишмария В.Ш., Зацаринина С.А.
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15   февраля  2007  года  в  10.00   часов судебное заседание объявлено одолженным в отсутствие присяжных заседателей.
Секретарь докладывает о явке в судебное заседание: государственного об-винителя, защитников-адвокатов Анашкина В.Н.. Левиной Е.М., подсудимо-|го Русанова О.Н.
Свидетель Кустов СВ. - удален из зала судебного заседания.
В судебное заседание не явились: свидетели Серяпина И.А., Земцов Ю.Н., Сарсенов Р.В., Ибрагимов В.М., Мокрова О.О., Жулидов О.В., Андреев А.А., Сергеева Т.А., Потапов А.В., Грякалов И.В., Сулейманов М.А., Рожков В.Г., Чернухин Г.В., Красько А.В., Филин Е.В., Кишмария В.Ш., Зацаринин С.А. -извещены о месте и времени рассмотрения дела своевременно и надлежащим образом, о причинах неявки не сообщили.
Обсуждается вопрос о возможности продолжить рассмотрение дела в от-сутствие свидетелей Серяпиной И.А., Земцова Ю.Н., Сарсенова Р.В., Ибра-гимова В.М., Мокровой О.О., Жулидова О.В., Андреева А.А., Сергеевой Т.А., Потапова А.В., Грякалова И.В., Сулейманова М.А., Рожкова В.Г., Чер-нухина Г.В., Красько А.В., Филина Е.В., Кишмария В.Ш., Зацаринина С.А.
Государственный обвинитель: - Считаю возможным продолжить рассмотрение дела в отсутствие неявившихся свидетелей Серяпиной И.А., Земцова Ю.Н., Сарсенова Р.В., Ибрагимова В.М., Мокровой О.О., Жулидова О.Б., Андреева А.А., Сергеевой Т.А., Потапова А.В., Грякалова И.В., Сулейманова М.А., Рожкова В.Г., Чернухина Г.В., Красько А.В., Филина Е.В., Кишмария В.Ш., Зацаринина С.А. В ходе рассмотрения дела я постараюсь обеспечить явку свидетелей.
Защитник Анашкин В.Н.: - Считаю возможным продолжить рассмотрение дела в отсутствие не явившихся свидетелей Серяпиной И.А., Земцова Ю.Н., Сарсенова Р.В., Ибрагимова В.М., Мокровой О.О., Жулидова О.В., Андреева А.А., Сергеевой Т.А., Потапова А.В., Грякалова И.В., Сулейманова М.А., Рожкова В.Г., Чернухина Г.В., Красько А.В., Филина Е.В., Кишмария В.Ш., Зацаринина С.А.
Защитник Левина Е.М.: - Считаю возможным продолжить рассмотрение дела в отсутствие не явившихся свидетелей Серяпиной И.А., Земцова Ю.Н., Сарсенова Р.В., Ибрагимова В.М., Мокровой О.О., Жулидова О.В., Андреева А.А., Сергеевой Т.А., Потапова А.В., Грякалова И.В., Сулейманова М.А., Ражкова В.Г., Чернухина Г.В., Красько А.В., Филина Е.В., Кишмария В.Ш., Зацаринина С.А.
 Подсудимый     Русанов     О.Н.:     -   Поддерживаю         мнение         своих защитников. Считаю возможным продолжить рассмотрение дела в отсутст-вие не явившихся свидетелей.
председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
продолжить рассмотрение дела в отсутствие неявившихся свидетелей Серяпиной И.А., Земцова Ю.Н., Сарсенова Р.В., Ибрагимова В.М., Мокровой О.О., Жулидова О.В., Андреева А.А., Сергеевой Т.А., Потапова А.В., Гряка-лова И.В., Сулейманова М.А., Рожкова В.Г., Чернухина Г.В., Красько А.В., [филина Е.В., Кишмария В.Ш., Зацаринина С.А.
Присяжные заседатели приглашены в зал судебного заседания, зани-жают отведенные им места.
Председательствующий спрашивает у присяжных заседателей, не оказывалось ли на них какого - либо воздействия во время перерыва в судебном заседании, были ли какие - либо попытки общения с кем - либо из них в связи с рассмотрением настоящего уголовного дела.
Заявлений о каком-либо воздействии либо о попытках общения в связи с рассматриваемым делом от присяжных заседателей не поступило. 
Председательствующий предлагает стороне обвинения начать представление доказательств по делу.
Государственный обвинитель: - Прошу допросить свидетеля Кустова С.В. В зал суда приглашается свидетель Кустов СВ.
УСТАНАВЛИВАЕТСЯ ЛИЧНОСТЬ СВИДЕТЕЛЯ:
Кустов Сергей Викторович, 28.12.1968 года рождения, родился в пос. Нива Питерского района Саратовской области, не работаю, проживаю по адресу: Саратовская область, Питерский район, п. Нива, ул. Ленина, д. 3.
Вопрос председательствующего: - Вы знакомы с Русановым О.Н.? Какие  ним отношения?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, я его знаю. Неприязненных отноше-ний не было.
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Председательствующий разъясняет  свидетелю Кустову  СВ.  его  права, обязанности и ответственность, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, а также
предупреждает об уголовной ответственности, предусмотренной по   ст.ст. 307,308 УК РФ.
Вопрос председательствующего: - Вам понятны Ваши права, обязанности ответственность? Имеете ли какие - либо ходатайства?
т свидетеля Кустова СВ.: - Права, обязанности и ответственность 
мне понятны. Ходатайств не имею.
Подписка отобрана.
Председательствующий предлагает стороне обвинения допросить свидете-Кустова СВ.
Воnpoc гос. обвинителя: -Откуда вы знаете Русанова? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - В первый раз я познакомился с ним 27 реля  2005 года по поводу водительского удостоверения и металла, когда участковый сказал мне, что надо явиться к мировому судье. Я и участко-приехали к Питерскому районному суду 27 апреля 2005 года.
Вопрос гос. обвинителя: -Что произошло в суде?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Когда я пришел к мировому судье, он спросил о том, где мое водительское удостоверение. Я сказал: «При мне», Русановов сказал: «Давай сюда, выйди из кабинета и жди меня». Я ждал его два или три часа. Он вышел ко мне и сказал: «Сережа, ты круто попал, с тебя 20 тысяч». Я сказал ему, что у меня нет таких денег. Он сказал: «Иди, думай». Каждую среду он вызывал меня, откладывая дело. Он сбавил цену до 12 тысяч, потом до 10 тысяч.
Вопрос гос. обвинителя: -По данному поводу вы к кому-то обращались?
Ответ свидетеля Кустова С.В: - Я обращался к начальнику ГАИ, кото-рый сказал мне: «Все твои документы в суде, иди и там все улаживай». Руса-нов предлагал мне купить у него машину по цене, которой она не стоит. В наши правоохранительные органы было бесполезно обращаться, я написал зявление в УВД г. Саратова, там приняли меры.
Вопрос гос. обвинителя: -Когда вы написали заявление?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я позвонил своему брату, который по-яснил мне, как написать заявление. 21 мая 2005 года я приехал в контору УБОП г. Саратова.
Вопрос гос. обвинителя: - Сколько раз и когда вы приходили к мировому судье?
Ответ свидетеля Кустова С.В: -  Я приходил к нему каждую среду с 27 
апреля по 25 мая 2005 года. Сейчас прошло уже полтора года, даты я не помню.
Вопрос_ гос. обвинителя: -Как фамилия участкового, с которым вы пришли к  судье?
Ответ свидетеля Кустова С.В: - Сарсенов.
Вопрос гос. обвинителя: -Как фамилия начальника ГАИ?
Ответ свидетеля Кустова С.В: - Земцов Юрий Николаевич. Я к нему обращался. Мне сказали, что чем больше я жалуюсь, тем меньше будет пользы.
Вопрос гос. обвинителя: -Как произошла передача денег? Ответ свидетеля Кустова С.В: - Я записал разговор с Русановым, отдал запись в УБОП,  там ее прослушали.  Меня досмотрели, сотрудники УБОПа изъяли 10 тысяч рублей купюрами по 100 рублей. Были свидетели, понятые.
Вопрос гос. обвинителя: -Кто сказал вам записывать разговоры с судьей?  Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я записал его по собственной инициати-
ве. Мы - крестьяне, не привыкли такими деньгами раскидываться. Мне одно-сельчане говорили, что этот человек за «пятерку» отдает водительское удо-стоверение.
Защитник Левина Е:М.: - Возражаю.
Председательствующий обращается к присяжным заседателям и поясняет, что они не должны принимать во внимание заявление свидетеля о том, что этот человек за «пятерку» отдает водительское удостоверение, и не должны это учитывать при вынесении вердикта по делу.
Запрос гос. обвинителя: - Кому принадлежала кассета, на которую вы производили аудиозапись? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Мне, потом я отдал ее в УБОП.
Запрос гос.  обвинителя: - Кто присутствовал при вашем разговоре с Русановым? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Никто, мы с ним в «курилке» говорили.
Вопрос гос. обвинителя: - Поясните обстоятельства передачи денег?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Мне все надоело, я написал заявление. Русанов спросил: «Привез 10 характеризующих материалов?» Я ответил: "Да". Судья сказал: «Положи на шкаф». Я положил на шкаф и сказал: «Как договаривались, десять тысяч». Он: «Какие десять тысяч», прикладывая па-лец к губам.
Вопрос гос. обвинителя: -Кто изъял у вас водительское удостоверение?
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Ответ свидетеля Кустова СВ.: -  Я   на   машине   вез   хирурга,   меня остановили сотрудники ДПС. У меня не было с собой водительского удосто-верения. Был составлен протокол об административном правонарушении, меня вызвали в суд. Когда я с участковым зашел к Русанову, судья забрал у меня водительское удостоверение, не оформив это каким-либо документом.
Вопрос гос. обвинителя: -Когда вы получили водительское удостоверение? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Удостоверение мне отдали, когда я пе-редал деньги. Русанов дал указание секретарю. Она выдала мне водительское удостоверение.
Вопрос гос. обвинителя: -Было ли вам отдано удостоверение до передачи
Вами  денег?
Ответ свидетеля Кустова С.В.: - Я деньги отдал, положив их на шкаф. Русанов сразу вышел к секретарю, что-то сказал ей. Она выдала мне води-
тельское удостоверение, дав расписаться в его получении. Я не вру, говорю чистую правду.
I!
  Иных вопросов от государственного обвинителя е поступило.
Председательствующий предлагает стороне защиты допросить свидетеля Кустова С.В.
Защитник Анашкин В.К: - Прошу перед допросом свидетеля в его при-сутствии предоставить возможность огласить заявление т. 1 л.д. 18, предоста-вить его на обозрение свидетелю Кустову и присяжным заседателям, так как весь мой допрос будет с этим связан.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Левина Е.М.: - Поддерживаю заявленное ходатайство. Подсудимый Русанов О.Н.: -Поддерживаю заявленное ходатайство.
Государственный обвинитель: - Я возражаю. Это заявление было написа-но 20-го числа. Считаю преждевременным оглашать это заявление. Этот документ является доказательством стороны обвинения, сейчас я представляю доказательства.
Защитник Анашкин В.К: - Для присяжных это заявление не является но-новостью, Кустов заявил о нем. Присяжные все равно увидят это заявление.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ
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в связи с тем, что сначала представляет доказательства сторона обвинения, и она возражает против оглашения данного документа в настоя-щее время, заявленное ходатайство защитника Анашкина В.Н. отклонить.
Вопрос защитника   Анашкин В.Н: - Кустов, 25 мая 2005 года вы где-то работали? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Пппрос защитника   Анашкина В.Н.: - Вы сказали, что подали заявление в УБОП ГУВД Саратовской области, так как в с. Питерка не могли подать та-кое заявление?
Государственный обвинитель: - Возражаю, это не вопрос, а утверждение.
По просьбе председательствующего присяжные заседатели покинули зал судебного заседания.
Защитник Левина Е.М.: - Мы молчали, когда гос. обвинитель задавал вопросы. А он не дает нам работать. Еще не прозвучал вопрос адвоката, когда его перебили. Задаваемый вопрос возник из показаний свидетеля. Случается, что нам препятствуют задавать вопросы. Если нас будут перебивать, допрос свидетеля займет больше времени.
Председательствующий обращается к сторонам по делу с тем, чтобы они проявляли уважение друг к другу, напоминает, что за нарушение порядка в судебном заседании участникам судебного разбирательства может быть сде-лано замечание.
Присяжные заседатели приглашены в зал судебного заседания.
Вопрос защитника   Анашкина В.Н.: - Вы поехали в г. Саратов, потому что  в с.Питерка все правоохранительные органы коррумпированые? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Русанов ходил в с. Питерка «пальцы веером», строил из себя «блатного», говорил: «Как я скажу, так и будет». Я боялся обращаться в правоохранительные органы с. Питерки.
Председательствующий обращается к свидетелю с тем, что при даче показаний в суде он не должен использовать слова - лексиконы.
Вопрос защитника Анашкина В.Н: - Вам известно, что в органах внут-ренних дел и в прокуратуре с. Питерки работает по десять человек?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я с их работниками не соприкасался, знаю лишь участкового и начальника ГАИ.
Вопрос защитника Анашкина В.Н: - Вы не могли обратиться со своим вопросом к названным Вами сотрудникам?
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Ответ
свидетеля Кустова СВ.: -  Я обращался к Земцову. Но он лишь
усмехнулся и сказал: «Все у судьи».
Вопрос защитника   Анашкина В.Н.: - С какого момента вы знаете Русанова?
Оmвem свидетеля Кустова СВ.: -С 21 апреля 2005 года.
Вопрос защитника   Анашкина В.Н: - Были ли случаи, что в суд с.Питерки поступили административные материалы в отношении вас? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет, только материал по металлу и по водительскому удостоверению. Мы с жителями совхоза собрали металл и по-везли его в с.Питерку.  Нас остановили сотрудники ГАИ, был составлен ад-министративный протокол.
Вопрос защитника    Анашкина В.К: - Сколько административных мате-риалов по металлу было составлено в отношении Вас? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не помню.
Вопрос защитника   Анашкина В.К: - До 25 мая 2005 года был рассмотрен отношении Вас хотя бы один административный материал по незаконному обороту металла?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет. Никаких штрафов я не платил.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - У вас кто-либо где-либо отбирал за-явление о том, что вы желаете сотрудничать с правоохранительными органа-
ми?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не помню. По-моему, нет.
Вопрос защитника    Анашкина В.К: - 18 мая 2005 года вы записывали разговор с Русановым? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, на маленькую микрокассету.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - почему Вы стали производить ау-диозапись?
ответ свидетеля Кустова СВ.: - Для возможности обращения в выше-стоящие органы, подтверждения моих слов аудиозаписью. Я сколько раз Ру-санову говорил: «Лишайте меня прав»». А он вымогал деньги.
Вопрос защитника   Анашкина В.К: - Когда у вас с Русановым состоялся первый разговор? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я не помню. Каждую среду я с ним
Вопрос защитника   Анашкина В.К: - До 18 мая 2005 года когда в послед-ний раз Вы общались с Русановым? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Мы с ним общались каждую среду.
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Вопрос защитника   Анашкина В.К: - 27 апреля 2005 года Вы приехали к    Русанову вместе с участковым? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - 4 мая 2005 года у Вас с Русановым   состоялся разговор?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, он сказал: «Если деньги отдашь, все решу».
Вопрос защитника Анашкина В.К: - Вы знаете, что административный материал на вас был зарегистрирован в г. Красный Кут 11 мая 2005 года?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет. Я вместе с больным отцом ездил в   Красный Кут к Русанову отдать деньги.
Вопрос защитника   Анашкина В.К: -Кому Вы отдали миниаудиокассету с
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - В УБОП ГУВД Потапову, они ее про-слушали.
Вопрос защитника   Анашкина В.К: -Затем сотрудники УБОПа оставили микрокассету с записью себе? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Наверное, да.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - В Красный Кут Вы ездили с сотрудниками УБОП?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, с целью передачи денег. Мы там встретились с работниками УБОПа, они посадили меня в машину «Соболь».
Вопрос защитника Анашкина В.К: - Сколько сотрудников УБОП нахо-дилось в машине?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Трое сотрудников, гражданские люди. Были разложены денежные купюры, что-то записывалось. Деньги были сло-жены в газету, я положил их в барсетку. Мне сказали: «Иди к Русанову». Ру-санов сказал, что в Красном Куте моего водительского удостоверения нет, что оно в Питерке. На следующий день мы должны были встретиться с Руса-новым в с. Питерка. В Красном Куте сотрудники забрали у меня выданные ими деньги.
Вопрос защитника   Анашкина В.К: - Ксерокопия денежных средств уже была сделана? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: -Денежные купюры при вас копиро-вали в машине?
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Отвem свидетеля Кустова СВ.: -   Не     помню.     Там     было     много оборудования. Я же говорю. Я написал заявление в УБОП о том, что с меня вымогают деньги. Сотрудники дали мне денег, с которыми я пошел к Русанову.
Вопpoc защитника   Анашкина В.К: - При этом Вас снабдили звукозапи-
сывающей аппаратурой?
Отвem свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника  Анашкина В.К: -Кто?
Отвеm свидетеля Кустова СВ.: - Из сотрудников я знаю лишь Потапова, но это не он дал мне аппаратуру. Там было четыре человека.
Вопрoc защитника Анашкина В.К: - При этом оформлялись документы? Отвem свидетеля Кустова СВ.: - Да, я расписывался.
Вопрос   защитника
Анашкина   В.Н.:   -   Как   оформлялась   выдача
звукозаписывающей техники?
Государственный обвинитель: - Возражаю. Председательствующим снят вопрос.
Воnpoc защитника Анашкина В.Н.: - 24 мая 2005 года в Красном Куте в кабинете Русанова кто находился?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Никого. Русанов спросил: «Привез 10 характеризующих материалов?» Я сказал: «Да». Русанов сказал: «Жди, у ме-
ня сейчас судебное заседание». Позже он вышел и сказал, что мое водитель-ское удостоверение находится в с.Питерка. Я не стал ему отдавать деньги в этот день.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - У вас была договоренность на то, чтобы передать деньги?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, в Красном Куте.
Вопрос защитника   Анашкина В.Н.: - Почему же 24 мая 2005 года Вы не отдали деньги? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Русанов не просил. Я сказал, что привез
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Как Вы объяснили сотрудникам УБОП, что не передали деньги?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я сказал, что моему отцу плохо и нужно отвезти его в больницу. Я вернул сотрудникам, выданные ими деньги, были оформлены бумаги.
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   Вопрос защитника         Анашкина  В.Н: - Почему Вы сразу не поехали 
больницу с отцом, если ему было плохо, а остались оформлять протокол вы-дачи денег, ведь это заняло дополнительное время?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я неоднократно выходил к машине, Отец говорил, что ему плохо с сердцем, спрашивал о том, когда мы уедем, Русанов сказал, что водительское удостоверение находится в Питерке.
Воnpoc защитника  Анашкина В.Н.: - 25 мая 2005 года все происходило по
тому же сценарию? Qmeem свидетеля Кустова С.В.: - Да.
Вопрос защитника    Анашкина В.Н: - 25 мая 2005 года у Вас состоялся разговор с Русановым?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Когда из кабинета вышел врач Ибрагимов, я сказал Русанову: «Я привез 10 тысяч, как договаривались».
Вопрос защитника   Анашкина В.Н: - При этом присутствовала секретарь Серяпина?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет. Мы втроем - я, Ибрагимов, Русанов сидели в кабинете. Когда ушел Ибрагимов, я отдал 10 тысяч. Русанов сказал: Положи на шкаф». Затем Русанов вышел из кабинета, дал указание секрета-рю. Она выдала мне водительское удостоверение.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Вы просили судью предоставить вам время для представления доказательств уважительности причин администра-тивного правонарушения?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я говорил судье, что вез хирурга в больницу. Он сказал: «Вези хирурга».
Вопрос защитника  Анашкина В.Н.: - Русанов разъяснял Вам закон, что по уважительным причинам Вы освобождаетесь от ответственности? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, говорил.
Вопрос защитника Анашкина В.Н: - Тогда зачем, приведя в суд свидете-ля Ибрагимова, вы записываете Русанова?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Русанов сказал: «Веди гаишников». А где я буду их искать.
Вопрос защитника Анашкина В.Н: - Вы лично передавали деньги Руса-нову в руки?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я привез деньги. Русанов спросил: Привез 10 характеризующих материалов».
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Есть такая форма ответа «да и «нет». Зы отдавали в руки Русанову деньги?
Отвem свидетеля Кустова СВ.: -   Он   не   брал   деньги   в   руки.   Куда Русанов мне объяснил, туда я и положил деньги.
Ятуитник Анашкин В.Н: - Надеюсь, что присяжные поймут эти показа-ния.
Государственный обвинитель: - Возражаю, нельзя так комментировать.
Председательствующий обращается к защитнику Анашкину В.Н. с тем, что недопустимо комментировать показания свидетеля.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Русанов возмущался, когда Вы по- ложили деньги на шкаф?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я сказал ему: «Я привез 10 тысяч, как договаривались».
Вопрос защитника  Анашкина В.Н.: - Русанов выдворял Вас из кабинета? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос защитника  Анашкина В.Н.: - Русанов словесно возмущался? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Ничего не говорил.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Русанов отчитывал Вас за распространение слухов о том, что он требует с Вас деньги?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да. Я Земцову все рассказал, что с меня требуют 20 тысяч.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - У Вас с Русановым состоялся разго-вор, когда он отчитывал Вас за распространяемые в отношении него слухи?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, в следующую среду. Он сказал: «Ты, что к Земцову обратился. Раз слухи распространяешь, тебе это дороже бу-дет».
Вопрос защитника   Анашкина В.Н.:- В какую среду состоялся этот разго-вор? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не помню, в апреле 2005 года.
Вопрос защитника Анашкина В.Н: - После этого Русанов продолжал вымогать у Вас взятку?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, он уже снизил цену.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы звонили брату перед поездкой в УБОП?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Где работает Ваш брат?
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Отвem свидетеля Кустова СВ.: - Он работает за вокзалом, в УБОП. Я объяснил, что с меня вымогают деньги. Брат сказал, что сам этим не за-нимается, «если хочешь, приезжай», я приехал. Он продиктовал мне заявле-ние, с которым я обратился в УБОП.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Русанов сказал, что Вы попали на «баб-
ки?"
Ответ свидетеля Кустова С.В.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - То есть, до 27 апреля 2005 года Вы не были знакомы с Русановым, но он сразу говорит о двадцати тысячах чужому незнакомому человеку?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Русанов сказал: «Вот видишь «десятку», купи ее за 120 тысяч рублей».
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы раньше кому-либо говорили о десятке»? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет, а зачем.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы говорили кому-то о машине «десят-ке»? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я не помню.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Как Вы можете объяснить, что одни моменты Вы помните, а другие нет? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я говорил об этом Земцову.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вас допрашивали на предварительном следствии? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - В ходе предварительного расследова​ния Вы кому-то об этом говорили? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Почему сейчас 15 февраля 2007 года Вы говорите об этом? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - А какая разница.
Государственный обвинитель: - Возражаю, вопросы о  машине «десятке» не являются предметом рассмотрения данного дела.
Вопрос председательствующего: - Раньше Вы никому не говорили о ма​шине «десятке»?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет, не говорил.
Вопрос председательствующего: -   Почему? Оmeem свидетеля Кустова СВ.: - Не хотел и не сказал.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Зачем Вы ходили к Земцову? Оmвem свидетеля Кустова СВ.: - По поводу водительского удостоверения.
Rnnpoc защитника Левиной Е.М.: - Работники ГАИ забрали у Вас води-тельское удостоверение? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: -Тогда зачем Вы пошли к Земцову? Ответ свидетеля Кустова С.В.: - Узнать, где мой протокол.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: -У Вас нет претензий к работникам ГАИ?
Ответ свидетеля Кустова С.В.: - Нет. Они не забирали у меня водитель-ское удостоверение.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Зачем Вы пошли к Земцову? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Узнать, лишили ли меня водительского оэстоверения, узнать насчет материала.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Русанов беседовал с Вами по вопросу  поставленного работниками ГАИ материала?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да. Я ему объяснил, что вез хирурга. Он сказал мне, что принят новый закон.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Как зашел разговор о свидетеле Ибра-гимове?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Русанов сказал, что надо допросить его в суде.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы, приезжая к Русанову, говорили, что работники ГАИ не хотят ехать в суд? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я ничего ему не говорил.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Почему Вы решили, что разговор идет
о деньгах, когда вас спрашивали о характеризующем материале?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Русанов мне на улице сказал: «20 тысяч рублей». Что же тут не понять.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Поэтому Вы сделали вывод, что харастеризующий материал - это деньги?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Русанов сказал: «Привезешь Ибрагимо-ва, еще двух человек, будешь ездить в суд полтора года». Он мне сказал:
Двадцать тысяч» денег. В следующую среду он спрашивал: привез 10 характеризующих материалов?» Ну какие могут быть 10 характе-ризующих материалов.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Именно из этого Вы сделали свой вывод?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Что я ненормальный, не понимаю, что они говорят. Он мне в первый раз сказал: «двадцать тысяч рублей». Потом он стал называть это десятью характеризующими материалами.
Запрос защитника Левиной Е.М.: - У Вас с Русановым был разговор, что, если не будет свидетелей, то характеристики Вам не помогут? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я не помню.
Запрос защитника Левиной Е.М.: -У Вас было две попытки передать день-ги Русанову 24-го и 25-го мая 2005 года?
Государственный обвинитель: - Возражаю, свидетель уже ответил на этот запpoc.
Защитник Левина Е.М.: - Гос. обвинитель не дает нам работать, вести до-прос свидетеля.
Председательствующий напоминает сторонам, что пререкательство в су-дебном заседании недопустимо, обращает внимание государственного обви-нителя, что сторона защиты право строить допрос свидетеля согласно выра-ботанной тактики.
Запрос защитника Левиной Е.М.: -Что Вы сказали Потапову о причинах, по которым денеги Русанову 24 мая 2005 года не были переданы?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я объяснил ему, что должен ехать в Пи-терку, так как моему отцу плохо, в то время как Русанов сказал: «жди меня».
Зопрос защитника Левиной Е.М.: - 25 мая 2005 года в кабинете судьи Вы были вдвоем?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, сначала был и Ибрагимов, но потом он ушел. Я остался в кабинете Русанова.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - В это время дверь в кабинет судьи бы-ла открыта или закрыта? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Закрыта.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Кто закрывал дверь? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не помню.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Опишите кабинет судьи?
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Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Кабинет размером три на четыре
метра. При входе в кабинет стоят стулья, с правой стороны - шкаф. Русанов сел за столом напротив меня.
Защитник Левина Е.М.: - Ваша честь, можно свидетель нарисует схему кабинета.
С разрешения председательствующего и согласия сторон свидетель Кустов В. рисует схему кабинета, которая представлена на обозрение участникам судебного разбирательства.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
приобщить к материалам дела схему кабинета, составленную свидете-ля Кустовым СВ.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Кроме кресла возле стола стояли стулья Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я не помню.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - В кабинете находился один шкаф? Отвem свидетеля Кустова СВ.: - Да, шкаф типа шифоньера, высотой с мой рост, а мой рост - 185 см.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - На шкафу что-то было?
Отвem свидетеля Кустова СВ.: - Стоял цветок в горшке, больше ничего.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Куда Вы положили деньги?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Русанов встал со стула и сказал: «Клади
деньги сюда». Я положил деньги на створку шкафа, ближе к цветку, рядом с ………………………….
Ворос защитника Левиной Е.М.: - Куда конкретно Вы положили деньги? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Русанов мне указал: «Положи туда». Я положил деньги рядом с цветком.
Подсудимый Русанов О.Н.: - У меня имеется замечание по нарисованной схеме. Дверь находится параллельно стульям, шифоньер стоит около двери в  см, шкаф находится с правой стороны от двери.
разрешения председательствующего, согласия сторон и согласия подсу-димогого, схема, нарисованная свидетелем Кустовым СВ., передана на обозре-ние присяжным заседателям.
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Запрос защитника Левиной Е.М.: -   Кто закрыл дверь в кабинет?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Хирург, он последний уходил из каби-
нета. Наверное, он закрыл дверь.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Серяпина находилась в кабинете су-
дьи?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Запрос защитника Левиной Е.М.: - Каким образом Русанов звал секрета-
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Он первый вышел из кабинета, я - за ним. Мы с ним подошли к Серяпиной.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы положили сверток с деньгами, за-тем кабинета вышел Русанов, а потом - Вы? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Когда в кабинет зашли сотрудники? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Сразу. Я забрал водительское удостове-рение, пошел в машину «Соболь», с меня сняли аппаратуру - микрофон, взя-ли видеокамеру, допросили.
Вопpoc защитника Левиной ЕМ.: - После того, как Вы положили деньги,
Русанов возвращался в кабинет?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не помню.
Воnpoc подсудимого Русанова О.Н.: - Чем закончилось судебное заседание к рассмотрению административного материала в отношении Вас? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не было судебного заседания.
Воnpoc подсудимого Русанова О.Н.: - Какое решение было принято судь-
Ответ свидетеля Кустова С.В.: - Я не знаю. Мне отдали водительское удостоверение.
Воnpoc подсудимого Русанова О.К: - Опрашивался ли свидетель Ибрагимов?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, он пояснил, что в апреле я вез его с похорон.
Воnpoc подсудимого Русанова О.К: - Какое решение вынес судья? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я не помню, ничего не подписывал.
Вопpoc подсудимого Русанова О.К: - Почему в суд явился Ибрагимов? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Вы попросили.
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Воnpoc      подсудимого     Русанова   О.К: - Откуда мне было известно об  Ибрагимове? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я рассказал о нем.
Вопрос подсудимого Русанова О.Н.: - Вы сообщали мне об обстоятельст-вах исключающих вашу ответственность? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
От участников судебного разбирательства со стороны защиты иных вопро-ов не поступило.
Вопрос председательствующего: - Почему появился материал об админи-стративном правонарушении, который поступил в суд 27 апреля 2005 года, что вы совершили, из-за чего ваше дело рассматривалось судом?
Ответ свидетеля Кустова С.В.: - Я отвозил врача Ибрагимова с похорон в апреле 2005 года. Моя машина стояла рядом, поэтому именно меня попросили отвезти хирурга. Я уже выпил три рюмки водки.
Вопрос председательствующего: - Как задолго до 27 апреля 2005 года это было и где?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - В начале апреля в пос. Нива, который находится в 30-ти км от районного поселка.
Вопрос председательствующего: - Вы ранее знали Ибрагимова? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Знал как хирурга.
Вопрос председательствующего: - Сколько всего Вы выпили? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - 150 грамм водки.
Вопрос председательствующего: -В какое время это было? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Примерно в 14.00 часов.
Вопрос председательствующего: - Кто к Вам обратился с просьбой отвез-ти хирурга?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Друг человека, у которого умерла жена. Он сказал, что был звонок по телефону, кому-то плохо, надо отвезти врача в Питерку.
Вопрос председательствующего: - Других людей на машинах на похоро-нах не было?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет, были. Я говорил, что выпил водки. Но кому-то было плохо, поэтому я повез Ибрагимова, а также его жену в Пи-терку.
Вопрос председательствующего: - Какой автомашиной Вы управляли? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - ВАЗ-21099.
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Вопрос председательствующего: - Чья это машина?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Это машина моего зятя, я управлял ею по доверенности.
Вопрос председательствующего: - Вы отвезли Ибрагимова?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, довез их до больницы и поехал об-ратно, меня остановили работники ДПС Жулидов и еще один, я знал их раньше. У меня не было с собой водительского удостоверения, оно находи-лось дома, второпях я забыл его. Я сказал работникам ДПС, что удостовере-ния у меня нет. Меня спросили: «Выпивал?» Я сказал: «да». Был составлен административный протокол, медицинское освидетельствование мне не Предлагали проходить. Потом меня отпустили.
Вопрос председательствующего: - О произошедшем Вы кому-то рассказа-ли? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Жене и своему товарищу.
Вопрос председательствующего: - Когда Вы узнали о привлечении Вас к административной ответственности?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - 26 апреля 2005 года участковый Сарсе-нов сказал мне, что завтра утром я должен приехать в суд к Русанову. Мы до-говорились встретиться с Сарсеновым возле суда. 27 апреля 2005 года мы с Сарсеновым вошли в кабинет мирового судьи. Участковый отдал какие-то протоколы, после чего вышел из кабинета. Русанов сказал мне: «Ты попал на деньги, иди на улицу, жди. Я тебя вызову». Примерно в 14.00 -15.00 часов он вышел на улицу. Мы с ним зашли за суд. Русанов сказал: «Сережа, 20 тысяч и все проблемы решу». Он мне объяснил: «Мы тебя лишим водительского удостоверения, твоего куска хлеба». Мы с ним разговаривали примерно пять минут. Он сказал, что мне грозит лишение водительского удостоверения. Я сказал, что вез хирурга. Русанов сказал, что может решить этот вопрос, если я привезу ему деньги, после чего он отдаст мне удостоверение.
Вопрос председательствующего: - Когда Вы лишились водительского удо-стоверения?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я вошел в кабинет вместе с участковым. Русанов забрал у меня удостоверение и сказал: «Потом с тобой сами разбе-ремся».
Вопрос председательствующего: - Вы вышли на улицу уже без удостове-рения?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Вы были согласны с предложенной вам суммой?
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Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Русанов сказал: «Езжай домой, поду-май». В первый день я был в шоке, уехал.
Вопрос председательствующего: -27 апреля 2005 года была среда? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Следующая среда когда была? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - 4 мая 2005 года.
Вопрос председательствующего: - Куда Вы должны были приехать 4 мая 2005 года? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - В Питерку.
Вопрос председательствующего: - Что Вы решили делать?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - 27 апреля 2005 года я поехал домой, ре​шил записать Русанова на диктофон, так как денег у меня не было. 4 мая 2005 года я записал его.
Вопрос председательствующего: - Вы действительно записали разговор с Русановым 4 мая 2005 года? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не помню.
Вопрос председательствующего: - Что Вы решили, когда 27 апреля поехали домой?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я решил искать деньги, хотел скотину сдать, советовался с женой. Она сказала: «Смотри сам».
Вопрос председательствующего: - 4 мая 2005 года Вы приехали к Русано-ву?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, я зашел в его кабинет. Кроме Руса-нова там никого не было. Он сказал: «Надумал?» Я ответил: «Такой суммы у меня нет». Он: «Езжай домой, подумай».
Вопрос председательствующего: - Следующая встреча была назначена?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, в следующую среду, 11 мая 2005 го-да. В этот день я снова приехал в Питерку примерно в 10.00 часов к мирово-му судье. При себе у меня был диктофон. Русанов снизил мне цену до 10-ти
Вопрос председательствующего: - 11 мая Вы решили записать разговор с Русановым?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, у меня был маленький диктофон, который я купил три года назад на Сенном рынке.
Вопрос председательствующего: -Раньше Вы пользовались диктофоном? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Ребятишки им пользовались, играли.
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Вопрос председательствующего: - 11 мая 2С05 года Вы решили записать
наш  разговор с Русановым? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я точно дату не помню. Он сказал: Даю последний срок, приедешь в Красный К\т». 4 мая 2005 года я говорил Русанову, что хочу сдать скотину. Он сказал: «Это твои проблемы, приве-зеш мне денег». Я объяснил: «Жена нигде не работает, давайте хотя бы 10
тысяч".
Вопрос председательствующего: - Что сказал Вам Русанов 11 мая 2005 года, когда вы пояснили, что у Вас нет денег?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Он сказал: «Ехай, думай, я суд отложу». Судья отложил дело на следующую среду.
Вопрос председательствующего: - Что произошло в следующую среду?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - 18 мая 2005 года я снова приехал в Пи-терку в 10.30 -11.00 часов. Наш разговор с Олегом Николаевичем происхо-дил на улице.
Вопрос председательствующего: - В кабинет судьи Вы заходили 18 мая 2005 года?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет, он выходил на улицу на перекур, видел меня. Мы поговорили. Я сказал, что нет у меня денег, чтобы лишал меня водительских прав.
Вопрос председательствующего: - Вы знали начальника ГАИ? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, это Земцов Юрий Николаевич.
Вопрос председательствующего: - Ранее Вы с ним общались? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос председательствующего: - Почему Вы пришли к Земцову? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Чтобы рассказать обо всем.
Вопрос председательствующего: - Вы пошли к начальнику ГАИ после встречи с Русановым?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - 11 мая 2005 года я пошел к Земцову до встречи с судьей. Я хотел узнать, лишили ли меня водительского удостове-рения.
Вопрос председательствующего: - Вы, зная, что судья требует с вас день-ги, идете к начальнику ГАИ, чтобы узнать, лишили ли Вас прав? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я решил с ним посоветоваться.
Вопрос председательствующего: - Где Вы встретились с Земцовым? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - В его кабинете.
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Вопрос председательствующего: - Вы престо прошли в кабинет к началь-
нику ГАИ? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да. просто зашел.
Вопрос председательствующего: - Зайдя к Земцову, Вы представились?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Он знал меня ранее. Мы в Питерке все друг друга знаем. Я сказал, что пришел по поводу водительского удостовере-ния, спросив: «Меня что лишат?» Земцов ответил: «Я не знаю, все докумен-ты в суде». Я сказал, что Русанов требует с меня 20 тысяч. Земцов сказал: «Это ваши проблемы, решайте сами». Больше я ничего у Земцова не просил.
Вопрос председательствующего: - Русанов назначал Вам встречу на 18 мая 2005 года?
Ответ свидетеля Кустова С.В.: - Не помню. 19 мая 2005 года я позвонил брату и объяснил, что с меня вымогают деньги. Он продиктовал мне, как пи-сать заявление. 20 мая 2005 года я приехал в г. Саратов, обратился в дежур-ную часть УБОП ГУВД Саратовской области. Меня направили на 3-й этаж. Я попал к Потапову, который опросил меня.
Вопрос председательствующего: - Где вы писали свое заявление? Ответ свидетеля Кустова С.В.: - Дома у себя. Я отдал им заявление, меня опросили, прослушали аудиозапись, забрали ее.
Вопрос председательствующего: - Где вы должны были встретиться с Русановым в следующий раз? Ответ свидетеля Кустова С.В.: - В Красном Куте.
Вопрос председательствующего: - Когда вы не отдали деньги Русанову? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - 24 мая 2005 года.
Вопрос председательствующего: - Вы приехали в Красный Кут один? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет, с отцом.
Вопрос председательствующего: - В Красном Куте вы с кем-то встреча-лись?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, с Потаповым и другими сотрудни-ками. У нас была договоренность на встречу в Красном Куте.
Вопрос председательствующего: - Зачем вы взяли с собой отца? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - У меня не было водительского удосто-верения, а у него было.
Вопрос председательствующего: - Кто был за рулем машины? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я.
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Вопрос председательствующего: -   Что произошло 24 мая 2005 года? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Сотрудники УБОПа дали мне 10 тысяч рублей купюрами по 100 рублей, пересчитали их при мне, завернули в газету
Искра». Мне объяснили: «Идешь к нему, отдаешь деньги, раз с тебя их требуют». Мне дали диктофон и видеокамеру пристроили в барсетку, пояснив, что я должен держать ее прямо и ровно, показали, где находится объектив. 24 мая 2005 года я зашел в кабинет к Русанову и сказал: «Я привез». Он сказал: «Выйди, у меня сейчас судебное заседание». Я спросил:
Вы мне отдадите водительское удостоверение?» Он сказал, что мое удостоверение находится в Питерке, «зайдешь позже». Я подошел к своей машине, моему отцу было плохо. Я вернулся к сотрудникам. Они взяли у меня деньги, сняли с меня аппаратуру.
Вопрос председательствующего: - 24 мая 2005 года вы не договаривались Русановым о встрече 25 мая?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, не договаривались. Я просто знал, что в среду он будет в Питерке. Я хотел скорее забрать водительское удосто-верение.
Вопрос председательствующего: - Почему Русанов должен был отдать нам водительское удостоверение? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - За деньги.
Вопрос председательствующего: - Судья разъяснял вам права и обязанно-сти, необходимость предоставления свидетелей? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Когда?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Русанов сказал: «Привезешь Ибрагимо-ва».
Вопрос председательствующего: - Когда мировой судья говорил вам это? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не помню.
Вопрос председательствующего: - Когда вам зачитывалась статья о край​ней необходимости? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - 4 мая 2005 года.
Вопрос председательствующего: - Почему вы тянули до 25 мая 2005 с приводом в суд своих свидетелей?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Русанов приезжал в Питерку лишь по средам.
Вопрос председательствующего: - Судья зачитывал вам статью о крайней необходимости?
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Ответ свидетеля Кустова СВ.: -   Да,  он  сказал,  что  я  могу довезти человека в случае крайней необходимости, но потом никуда не должен ехать.
Вопрос председательствующего: - Когда Русанов сказал привезти Ибра-
гимова? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - До этого, в апреле.
Запрос председательствующего: - 25 мая 2005 года упоминались слова о характеризующем материале? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Когда впервые появилось это выраже-
ние?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - На вторую или третью встречу с судьей.
Это было 4-го или 11-го мая 2005 года.
Вопрос председательствующего: - Откуда появилась эта фраза? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Он мне объяснил, что это деньги. Сам говорил «характеризующий материал».
Вопрос председательствующего: - 24 мая 2005 года поднимался вопрос о характеризующем материале?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Русанов сказал, что сейчас не выдаст мне водительское удостоверение, так как оно находится в Питерке.
Вопрос председательствующего: - 24 мая 2005 года Вы привозили с собой Ибрагимова? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос председательствующего: - 25 мая 2005 года Вы привезли с собой Ибрагимова?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Мы с ним встретились и вместе дошли до суда. До этого при случайной встрече я говорил Ибрагимову о том, что в
тот день, когда я отвозил его, на меня составили административный матери-ал. Я пришел к Ибрагимову в больницу, он согласился пойти со мной в суд. Перед этим я встретился с сотрудниками милиции.
Вопрос председательствующего: - Вы говорили сотрудникам УБОП, что пригласите с собой в суд хирурга? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не помню, вроде, говорил.
Вопрос председательствующего: - Как дальше развивались события?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Мы пришли в кабинет Русанова. Секре-тарь Серяпина объяснила судье, что Ибрагимов работает хирургом в больни-це. Судья допросил Ибрагимова, последний подтвердил, что я вез его по вы-зову.
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Вопрос председательствующего: - Кто-то заходил в кабинет судьи?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Какая-то женщина заходила, но потом вышла. Затем ушел Ибрагимов. Русанов спросил меня, привез ли я характе-ризующий материал. Я сказал: «Да, десять тысяч, как договаривались». Он сказал: «Какие десять тысяч», закрывая пальцем рот. По указанию Русанова секретарь выдала мне удостоверение. Машина «Соболь», где были сотрудни-ки УБОП, находилась в трехстах метрах. Я пришел в эту машину, сказал, что отдал деньги, положив их туда, куда мне указал Русанов.
Вопрос председательствующего: - Вы говорили сотрудникам, куда поло-жили деньги? 
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет. С меня сняли аппаратуру, сказали: «жди, мы тебя вызовем».
Вопрос председательствующего: - Помните ли вы свои показания, данные в ходе предварительного расследования?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет. Меня допрашивали два или три раза, также была очная ставка с Русановым.
Вопрос председательствующего: - В ходе предварительного расследова-ния вы давали правдивые показания? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
От участников судебного разбирательства иных вопросов не поступило.
Старшина присяжных заседателей передала записку председательствую-щему с просьбой объявить перерыв.
В 13.00 часов в судебном заседании объявлен перерыв до 14.00 часов. В 14.00 часов судебное заседание объявлено продолженным с участием присяжных заседателей.
Старшина присяжных заседателей Рянзина О.Н.: - Я просила объявить перерыв, так как плохо себя почувствовала. За время перерыва мне лучше не стало. Прошу освободить меня от участия в деле, не могу продолжать участ-вовать в судебном заседании.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Государственный обвинитель: - Считаю, что, если присяжный заседатель стал плохо себя чувствовать и не может выполнять свои обязанности, следу-ет удовлетворить ее ходатайство.
Защитник Левина Е.М.: - Считаю, что состояние здоровья является уважи-пельной причиной, следует удовлетворить ходатайство.
44

Защитник Анашкин В.Н.: - Считаю ходатайство подлежащим удовлетво-нию.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Следует удовлетворить ходатайство. Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
присяжного заседателя № 15 (кресло 9) Рянзину О.Н. заменить запасным присяжным заседателем № 21 (кресло 13) Ларионовой Н.П. Освободить от участия в рассмотрении дела Рянзину О.Н.
В судебном заседании производится замена присяжного заседателя Рянзи-ной О.Н. на запасного присяжного заседателя Ларионову Н.П.
Председательствующий предлагает присяжным заседателям, входящим в состав коллегии, избрать из их состава старшину и разъясняет им порядок его избрания и полномочия старшины.
Присяжные заседатели, входящие в состав коллегии, удаляются в совеща-тельную комнату для выборов старшины, запасные присяжные заседатели остаются в зале суда.
Присяжные заседатели, входящие в состав коллегии, возвращаются из со-вещательной комнаты и занимают отведённые им места в зале. Они сообща-ют, что голосование состоялось, и старшиной присяжных заседателей избран
Садчиков Сергей Викторович.
Председательствующий разъяснил старшине присяжных заседателей его полномочия, предусмотренные ст. 331 УПК РФ.
На вопрос председательствующего:
- Присяжный заседатель Ларионова Н.П., Вы присутствовали при рас-смотрении дела, все представленные доказательства слышали? Ответ присяжного заседателя Ларионовой Н.П.: - Да, я присутствовала, все слышала, все видела.
Государственный обвинитель: - В связи с наличием существенных противоречий между показаниями, данными свидетелем Кустовым СВ. в суде и показаниями, ранее данными им при производстве предварительного расследования, прошу предоставить возможность огласить протокол допроса свидетеля, содержащейся в т. 2 л.д. 72-78.
Защитник Левина Е.М.: - Возражений по заявленному ходатайству не имею.
Защитник Анашкин: - Возражений по заявленному ходатайству не имею. Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю мнение своих защитников.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
ввиду существенных противоречий между показаниями, данными свидете-лем Кустовым СВ. в суде и показаниями, ранее данными им при производ-стве предварительного расследования, предоставить государственному обви-нителю возможность на основании ч. 2 ст. 281 УПК РФ огласить протокол допроса свидетеля, содержащейся в т.2 л.д. 72-78.
 Государственный обвинитель оглашает протокол допроса свидетеля Кус-това С.В. т. 2 л.д. 72-78.
Вопрос председательствующего: - Кустов, вы прослушали протокол ваше-го допроса?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да. Я согласен с показаниями, данными в ходе предварительного расследования.
Вопрос председательствующего: - Вы помните показания, которые дава-лись Вами сегодня в суде? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, я давал такие же показания.
Вопрос председательствующего: - Что можете сказать в отношении про-тиворечий в Ваших показаниях? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Прошло много времени, полтора года.
Вопрос председательствующего: - Какие ваши показания более точные? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Указанные в протоколе.
Вопрос председательствующего: - В протоколе ничего не придумано? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Присяжные заседатели передали председательствующему записку с вопро-сом.
Вопрос председательствующего: - Ибрагимов подтвердил в суде, что вы ввозили его на машине? Ответ свидетеля Кустова С.В.: - Да.
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Вопрос председательствующего: - После этого вы передали деньги Руса-
нову?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Зачем?
Ответ свидетеля Кустова С.В.: - Потому что он требовал их с меня за водительское удостоверение.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Русанов выходил из своего кабинета? Ответ свидетеля Кустова С.В.: - Я передал ему деньги, он вышел к Серяпиной.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Почему в протоколе это не указано? Ответ свидетеля Кустова С.В.: - Я сказал все, как было, уже двадцать раз.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы не можете объяснить, почему это не записано в протокол? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет, не могу.
От участников судебного разбирательства иных вопросов к свидетелю Кустову СВ., в том числе по оглашенному процессуальному документу, не поступило.
В судебном заседании объявлен перерыв на 5 минут. Через 5 минут судебное заседание объявлено продолженным с участием присяжных заседателей.
Государственный обвинитель: - Прошу допросить свидетеля Сулейманова М.А.
В зал суда приглашается свидетель Сулейманов М.А..
УСТАНАВЛИВАЕТСЯ ЛИЧНОСТЬ СВИДЕТЕЛЯ:
Сулейманов      Мансур      Алимжанович,
08.01.1960 года рождения, родился в Рес-публике Казахстан Четский район с. Алай-гирск, работаю старшим оперативным уполномоченным по особо важным делам УБОП ГУВД Саратовской области, русским языком владею, в переводчике не нуждаюсь.
Председательствующий разъясняет свидетелю Сулейманову М.А. его пра-ва, обязанности и ответственность, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, а также
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предупреждает         об        уголовной  ответственности,      предусмотренной по ст.ст.307,308УКРФ.
Вопрос председательствующего: - Вам понятны Ваши права, обязанности и ответственность? Имеете ли какие - либо ходатайства?  Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Права, обязанности и ответственность мне понятны. Ходатайств не имею.
Подписка отобрана.
Председательствующий предлагает стороне обвинения допросить свидете-ля Сулейманова М.А.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы знаете кого-то из присутствующих в судеб-ном заседании?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Я знаю этого человека.
(Свидетель Сулейманов указал на подсудимого Русанова О.Н.)
Вопрос гос. обвинителя: - Что Вам известно по факту получения взятки этим человеком?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Я, вместе с оперативной группой и следователем, участвовал при осмотре места происшествия служебного ка-бинета судьи.
Вопрос гос. обвинителя: - Как это началось?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Я выехал в данный населенный пункт по указанию руководства, начальника отдела, по факту вымогательства вятки мировым судьей участка № 1 у гражданина Кустова.
Вопрос гос. обвинителя: - Что вы делали, в чем участвовали?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Я участвовал при осмотре места происшествия - служебного кабинета мирового судьи. Больше я ни в чем не участвовал.
Вопрос гос. обвинителя: - Где находится этот служебный кабинет?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Адрес я не помню. Рядом был парк. Меня пригласили с понятыми, техническими работниками, следователем в кабинет. Осмотр начался с рабочего места, стола. Затем пошли по левой сто-роне, дойдя до шкафа, который находился у входа с правой стороны. На верхней части шкафа был сверток, в нем - денежные знаки РФ.
Вопрос гос. обвинителя: - Кто осматривал место происшествия? Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Два следователя прокуратуры Са-ратовской области с нашим участием и понятыми.
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Вопрос гос. обвинителя: - В качестве кого участвовали Вы при осмотре места происшествия?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - В качестве оперативного сотрудни-ка.
От участников судебного разбирательства со стороны обвинения иных во-просов не поступило.
Председательствующй предлагает стороне защиты допросить свидетеля Сулейманова М.А.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - В каком городе, населенном пункте, находился этот кабинет? Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - В Питерке.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - До Питеркки Вы еще куда-то ездили в связи с данными мероприятиями? Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - За день раньше - в Красный Кут.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Почему вам понадобилось два раза ез-дить по одному и тому же вопросу, сначала в Красный Кут, а затем в Питер-
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - По данному мероприятию занимал-ся Потапов. Работники нашего управления не посвящают друг друга в дета-ли.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Для чего вы приехали в Красный Кут? Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Мы не посвящаем друг друга сразу во все, у нас своя специфика.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: -В Питерку вы приехали тем же соста-вом, что и в Красный Кут?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Не помню, у нашей группы много выездов по разным местам.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Кто-то из ваших сотрудников инструктировал других?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Я выполнял определенное поруче-ние, в действия других сотрудников я не должен был вникать.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Следователи прокуратуры уже ждали вас или приехали вместе с вами?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Я должен был доехать до парка и там ждать.
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 Вопрос защитника Левиной Е.М.: -   Как вы узнали, что вам пора заходить кабинет?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Одному нашему работнику, кото-рый был вместе со мной, позвонили на телефон, у него федеральный номер, после чего мы пошли в суд, на входе столкнулись со следователями.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Опишите кабинет судьи? Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Дверь была в левом углу, имелись стулья, шкаф находился справа.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - На шкафу что-то было?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Сверток, завернутый в газету.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - На шкафу что-то еще стояло? Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - По-моему, ничего.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - После обнаружения свертка осмотр был окончен?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Нет, осмотр кабинета довели до конца, были осмотрены деньги, зафиксированы номера, составлен протокол, видеозапись завершена. После чего все проследовали для просмотра видео​записи.
Вопрос защитника-Левиной Е.М.: - Вы были знакомы с лицом, обратив-шимся с заявлением о вымогательстве взятки? Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Нет.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - В первый раз, в Красном Куте, вам было известно, состоялась ли задуманная операция?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Мы постояли, потом получили команду возвращаться обратно.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Кто присутствовал в Питерке?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Следователи прокуратуры Саратов-ской области Сергеева Т.А., Каргальский, специалист по видеосъемке Рож-ков, я, понятые.
Вопрос защитника   Анашкина В.Н.: - Вы подписывали протокол осмотра места происшествия? Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Да.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: -Откуда появились понятые? Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Эта задача была поставлена перед каким-то оперативником.
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Вопрос   защитника         Анашкина  В.К: - Из какого населенного пункта
были понятые? Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Я не помню.
Вопрос защитника    Анашкина В.К: - Кто еще присутствовал в кабинете при осмотре места происшествия? Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Судья Русанов.
Вопрос защитника   Анашкина В.К: - Обнаруженный сверток разворачи-
вали?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Да.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - Кем и какие вопросы задавались Русанову?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Вопросы были такие «чье это, от-куда?» Русанов все отрицал, не мог пояснить, откуда появились деньги.
От участников судебного разбирательства со стороны защиты иных вопро-сов не поступило.
Вопрос председательствующего: - Вы дважды участвовали по данному делу - в Красном Куте и Питерке? Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Следователи прокуратуры и оператив-ная группа встретились на крыльце суда? Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Лично я там с ними встретился.
Вопрос председательствующего: - В это время Русанов был на крыльце? Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - На тот момент я не знал его в лицо. когда мы зашли в кабинет, Русанов был там.
Вопрос  председательствующего:   -  При   осмотре   места  происшествия главенствующую роль играла следователь Сергеева? Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Кто задал вопрос Русанову о принадлежности свертка?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Следователь Сергеева. Но Русанов не смог пояснить происхождение свертка.
Вопрос председательствующего: - При осмотре места происшествия что-то еще изымалось? Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Вроде, какие-то документы.
Вопрос председательствующего: - В чем состояла Ваша функция?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - На таких мероприятиях работает все отделение. На месте могут возникнуть разные вопросы. Моя функция была - подъехать к указанному месту.
Вопрос председательствующего: - Вы были оперативно сопровождаю-
щим?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Нет, но мы взаимозаменяемы.
От участников судебного разбирательства иных вопросов не поступило.
Государственный обвинитель: - В связи с наличием существенных проти-воречий между показаниями, данными свидетелем Сулеймановым М.А. в су-де и показаниями, ранее данными им при производстве предварительного расследования, прошу предоставить возможность огласить протокол допроса свидетеля, т.2 л.д. 91-94. В протоколе не указаны слова Русанова о том, что это не его деньги.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.К: - Мы не оспариваем данный момент, но в суде этот вопрос выяснен. Возражаю по заявленному ходатайству.
Защитник Левина Е.М.: - Возражаю по заявленному ходатайству. Нет противоречий в показаниях свидетеля. Свидетель ответил на вопросы, которые ставились стороной защиты и стороной обвинения.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю мнение своих защитников.
Защитник Анашкин В.К: - Я спросил свидетеля о том, кто-либо спраши-вал о принадлежности денег. Он дал свой ответ.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
ввиду существенных противоречий между показаниями, данными свидете-лем Сулеймановым М.А. в суде и показаниями, ранее данными им при про-изводстве предварительного расследования, предоставить государственному обвинителю возможность на основании ч. 2 ст. 281 УПК РФ огласить прото-кол допроса свидетеля Сулейманова М.А. т. 2 л.д. 91-94.
Государственный обвинитель оглашает протокол допроса свидетеля Су-лейманова М.А. т. 2 л.д. 91-94.
Вопрос председательствующего: - Следователю вы рассказали больше, чем нам в суде?
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Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Тогда память была более свежей.
Вопрос председательствующего:  - Как можете объяснить имеющиеся противоречия в показаниях? Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Противоречия из-за срока давности.
Вопрос гос. обвинителя: - Чем можете объяснить противоречия в том, что Русанова не спрашивали о том, откуда деньги?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - У нас таких мероприятий было не одно, не два. Я сейчас проанализировал. Наверное, я рассказал вам по об-стоятельствам аналогичного случая.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Протокол осмотра места происшествия составлялся Сергеевой на месте?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Мы проследовали в прокуратуру, просмотрели видеозаписи, вроде там подписали протокол. Нет, на месте про-исшествия.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - На месте происшествия вопросы зада-вала Сергеева? Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Я перепутал мероприятия.
Защитник Левина Е.М.: - Прошу предъявить на обозрение свидетелю Сулейманову протокол осмотра места происшествия т.1 л.д. 55-61.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.Н: - Поддерживаю заявленное ходатайство. Подсудимый Русанов О.К: - Поддерживаю заявленное ходатайство. Государственный обвинитель: - Возражаю, считаю это преждевременным.
Вопрос председательствующего: - Вы не оспариваете данный документ по вопросу допустимости?
Ответ защитника Левиной ЕМ.: - На данный момент нет.
Ответ защитника Анашкина В.Н.: - На данный момент мы не оспарива-ем данный документ, но мы будем оспаривать допустимость видеозаписей следственного действия.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю мнение своих защитников.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
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в связи с тем, что протокол осмотра места происшествия т.1 л.д. 55-61 не исследовался в судебном заседании, заявленное ходатайство защит-ника Левиной Е.М. отклонить.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - Кто-либо задавал какие-то вопросы Русанову?
Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Наверное, да. Осмотр места происшествия велся под видеозапись, из которой можно все увидеть.
Вопрос защитника   Анашкина В.К: - Нам известно о наличии видеозапи-си, нас интересует то, что помните Вы. Кто-то задавал вопросы Русанову? Ответ свидетеля Сулейманова М.А.: - Не помню.
От участников судебного разбирательства других вопросов не поступило.
В соответствии с требованиями ч. 4 ст. 278 УПК РФ обсуждается вопрос о возможности освобождения свидетеля Сулейманова М.А. от участия в су-дебном разбирательстве до окончания судебного следствия.
Стороны полагают возможным освободить свидетеля Сулейманова М.А. до окончания судебного следствия.
С разрешения председательствующего свидетель Сулейманов М.А. поки-дает зал суда.
Государственный обвинитель: - Прошу допросить свидетеля Потапова, мне нужно пять минут, чтобы выяснить, находится ли он в суде.
В судебном заседании объявлен перерыв на 5 минут.
Через 5 минут судебное заседание объявлено продолженным в отсутст-вие присяжных заседателей.
Государственный обвинитель: - Свидетеля Потапова в суде нет, он будет завтра.
Защитник Анашкин В.К: - У меня имеется заявление. Свидетель Потапов был сегодня в коридоре суда достаточно долго, его видел и узнал Русанов Э.Н. Потапов в коридоре консультировал Кустова и получал от него кон-сультации. После допроса свидетеля Кустова мы видели Потапова в коридо-ре. При допросе свидетеля Сулейманова в судебном заседании отсутствовал зидетель Кустов.
Вопрос председательствующего: - Вы думаете, что Потапов консультиро-вал Кустова? Ответ защитника  Анашкина В.Н.: - Они разговаривали.
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В судебном заседании объявлен перерыв до 10.00 часов 16 февраля 2007 года.
16 февраля 2007 года в 10.00 часов судебное заседание объявлено про-долженным с участием присяжных заседателей.
Секретарь докладывает о явке в судебное заседание: государственного об-винителя, защитников-адвокатов Анашкина В.Н., Левиной Е.М., подсуди-мого Русанова О.Н., свидетеля Кустова СВ.
Свидетели Серяпина И.А., Земцов Ю.Н., Жулидов, Андреев А.А.- удалены из зала судебного заседания.
Председательствующий спрашивает у присяжных заседателей, не оказыва-лось ли на них какого - либо воздействия во время перерыва в судебном за-седании, были ли какие - либо попытки общения с кем - либо из них в связи с рассмотрением настоящего уголовного дела.
Заявлений о каком-либо воздействии либо о попытках общения в связи с рассматриваемым делом от присяжных заседателей не поступило.
Государственный обвинитель: - Прошу допросить свидетеля Серяпину И.А.
В зал суда приглашается свидетель Серяпина И.А.
УСТАНАВЛИВАЕТСЯ ЛИЧНОСТЬ СВИДЕТЕЛЯ:
Серяпина Ирина Анатольевна, 18.09.1969 года рождения, родилась в Уз.ССР Ташкет-ская область, г.Алмалык, русская, работаю секретарем судебного участка № 1 Питер-ского района Саратовской области, прожи-ваю по адресу: Саратовская область, Питер-ский район, с. Питерка, переулок Новоузен-ский, д.9, кв.2.
Вопрос председательствующего: - Вы знаете подсудимого Русанова О.Н.? Нет ли неприязненных отношений?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Я знаю мирового судью Русанова О.Н., неприязненных отношений нет.
Председательствующий разъясняет свидетелю Серяпиной И.А. ее права, обязанности и ответственность, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, а также предупреждает об уголовной ответственности, предусмотренной по ст.ст. 307, 308 УК РФ.
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Вопрос председательствующего: - Вам понятны Ваши права, обязанности и ответственность? Имеете ли какие - либо ходатайства?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Права, обязанности и ответственность мне понятны. Ходатайств не имею.
Подписка отобрана.
Председательствующий предлагает стороне обвинения допросить свидете-ля Серяпину И.А.
Вопрос гос. обвинителя: - Какую должность вы занимали в 2004-2006 го-дах, что входило в Ваши обязанности?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - В 2004 -2006 годах я работала секре-тарем судебного участка № 1 Питерского района Саратовской области. В мои должностные обязанности входила регистрация входящей, исходящей кор-респонденции. Наш мировой судья Осмонова О.А. находилась в декретном отпуске, ее обязанности исполнял мировой судья Русанов О.Н.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы можете что-то пояснить по поводу денег, взятки?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Я не видела взятки, денег.
Вопрос гос. обвинителя: - В какие дни, и какие дела рассматривал Русанов О.Н.?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Мировой судья рассматривал граж-данские, уголовные, административные дела каждую среду, приезжая из Красного Кута в Питерку.
Вопрос гос. обвинителя: - Где происходила регистрация дел?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - В Красном Куте. Мы ставили входя-щий штамп лишь на сопроводительных письмах государственной автоин-спекции, так как у них шли сроки передачи материалов. А сам администра-тивный материал регистрировался на судебном участке в Красном Куте, там же ставился входящий штамп на самом материале.
Вопрос гос. обвинителя: - Когда поступил административный материал в отношении Кустова из ГИБДД?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - 27 апреля 2005 года.
Вопрос гос. обвинителя: - Как вызывались в суд административные правонарушители?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Сотрудники ГАИ сами вызывали правонарушителей на среду. Административный материал они также приносили по средам.
Вопрос гос. обвинителя: - На какую лату было назначено рассмотрение административного материала з отношении Кустова?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Этот материал поступил 27 апреля 2005 года, но в этот день не был рассмотрен изо неизвестным мне причинам. Русанов О.Н. приезжал каждую среду, но данный материал все не рассматри-вался.
Вопрос гос. обвинителя: - Где находился административный материал на Кустова?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Материал и его удостоверение нахо-дились в нашем сейфе.
Вопрос гос. обвинителя: - Когда был зарегистрирован административный материал на Кустова?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Русанов О.Н. забирал материал для регистрации в Красный Кут. Когда судья привез материал обратно на судеб-ный участок, на нем карандашом стояла входящая дата 4 мая 2005 года.
Вопрос гос. обвинителя: - Как в суд попало водительское удостоверение Кустова?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - С поступившим административным материалом удостоверения не было. Кустов принес удостоверение. Админи-стративный материал и удостоверение хранились в сейфе.
Вопрос гос. обвинителя: - В какие дни Кустов заходил к Русанову? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Только по средам. Он приезжал при-мерно три раза.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы знаете Ибрагимова? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Да.
Вопрос гос. обвинителя: - При каких обстоятельствах Вы с ним встреча-лись?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Ибрагимов - районный врач. 25 мая 2005 года Кустов привел его в качестве свидетеля.
Вопрос гос. обвинителя: - По чьей инициативе пришел в суд Ибрагимов?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Наверное, Кустов его привел. Мы по-вестку ему не выписывали. Сначала они вдвоем зашли к судье Русанову О.Н., потом я зашла, записала данные Ибрагимова, судья опросил его. Ибрагимов вышел вместе со мной из кабинета. Через некоторое время судья позвал ме-ня: «Подойди, отдай удостоверение». В это время Кустов уже выходил из ка-бинета. Я пошла вперед, чтобы забрать из сейфа удостоверение, которое хра-нилось в отдельной папке, где у нас хранятся все водительские удостовере-ния.
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Вопрос гос. обвинителя: - Как к Вам попал административный материал и удостоверение Кустова?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Русаков О.Н. отдал мне материал и удостоверение.
Вопрос гос. обвинителя: - Посторонние лица заходили в кабинет за время нахождения там Кустова? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Нет.
Вопрос гос. обвинителя: - Откуда вам об этом известно? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Дверь кабинета судьи находилась в моей видимости.
Вопрос гос. обвинителя: - На каком основании Русанов отдал удостовере-ние Кустову?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Не знаю. Мне судья сказал, чтобы я отдала Кустову водительское удостоверение. Я отдала, предварительно взяв чистый лист бумаги, написала данные удостоверения, Кустов расписался в его получении.
Вопрос гос. обвинителя: - Где в это время находился Русанов?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Я отдала Кустову удостоверение, он вышел. Русанов О.Н. также вышел на крыльцо. Через пять минут он вернулся с работниками милиций.
Вопрос гос. обвинителя: - Какое расстояние от вашего кабинета до кабине-та судьи? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Несколько метров.
Вопрос гос. обвинителя: - Когда Русанов вышел из своего кабинета, туда никто не заходил? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Да.
От участников судебного разбирательства со стороны обвинения иных во-просов не поступило.
Государственный обвинитель: - В связи с показаниями свидетеля Серяпи-ной , у меня имеется вопрос к свидетелю Кустову СВ.
С разрешения председательствующего и согласия сторон, гос. обвинитель задает вопрос свидетелю Кустову СВ.
Вопрос гос. обвинителя: - Кустов, вы подтверждаете показания свидетеля Серяпиной?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
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Председательствующий предлагает стороне зещиты допросить свидетеля Серяпину И.А.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Свидетель Серяпина, Вы одновременно исполняете и обязанности секретаря судебного заседания?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Нет, у нас есть другой человек - сек-ретарь судебного заседания.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Кто писал протоколы судебных заседа-ний под председательством судьи Русанова О.Н.?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - На тот момент я протоколы не писала. Русанов О.Н. привозил своего секретаря судебного заседания. На нашем уча-стке также была секретарь судебного заседания.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Кто фиксировал показания Кустова при рассмотрении административного правонарушения? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Я.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Работники ГАИ принесли материал на Кустова? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы знаете этих работников ГАИ? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Кто именно принес материал на Кусто-ва? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Я не помню.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Поступал ли на судебный участок ад-министративный материал по металлу в отношении Кустова?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Да, этот материал принес участковый, пришедший вместе с Кустовым.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Когда поступил административный материал ГАИ в отношении Кустова?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Этот материал поступил раньше. Позже пришел участковый Сарсенов вместе с Кустовым. Это было примерно в 11.00 часов, когда в суд приехал судья Русанов О.Н. Он приехал в это вре-мя, так как у него уходило время на дорогу из Красного Кута в Питерку.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Когда Вы принесли административный материал ГАИ в отношении Кустова судье Русанову?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - В этот же день вместе с другими ад-министративными материалами. Материал в отношении Кустова я не выде-ляла.
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Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы присутствовали при разговоре ми-рового судьи с Кустовым и Сарсеновым? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Нет.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вам известно, о каком административ-ном материале шла речь в это время в кабинете судьи?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Об административном материале по металлу, так пояснил участковый Сарсенов.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Потом Кустов ушел? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Да.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Почему дела регистрировались в Крас-ном Куте?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Так было положено. Зарегистриро-ванный же материал привозили обратно в Питерку и у нас рассматривали.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы точно помните, что администра-тивный материал в отношении Кустова был зарегистрирован 4 мая 2005 го-да?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Да, эта дата была написана каранда-том.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - После 4 мая 2005 года кто и как назна-чал дату рассмотрения данного административного материала?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Секретарь судебного заседания. Я не знаю, на какую дату было назначено рассмотрение.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вам известно, почему административ-ный материал в отношении Кустова не был рассмотрен?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Я не присутствовала при разговорах Кустова и судьи Русанова. Он мне говорил потом: «Пока убери этот матери-ал".
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Как в суде появился Ибрагимов? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Мы его не вызывали. Наверное, его привел Кустов.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Русанов спрашивал Вас о том, кто та-кой Ибрагимов? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Да, я объяснила, что это наш врач.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Русанов крикнул вам, чтобы вы отдали Кустову водительское удостоверение?
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Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Наши кабинеты смежные наискосок, между ними коридор. Дверь кабинета судьи была открыта, когда он позвал меня.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - В это время Русанов вышел из своего кабинета? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Нет, он не выходил из кабинета.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Где Вы отдали удостоверение Кустову? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - В зале судебного заседания, это глу-хая комната.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - При выдаче Кустову удостоверения Вы видели дверь кабинета судьи? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Нет.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - В это время кто-то заходил в кабинет?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Точно не могу сказать. Но потом я заглянула в кабинет, судья сидел за столом. Потом он вышел на крыльцо, через пять минут зашли работники милиции. Они вместе с судьей зашли в кабинет, закрыли дверь и там находились.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Была ли какая-то вывеска на судебном участке? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Да, «мировой судья Русанов О.Н»
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Опишите кабинет судьи? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Как заходишь - дверь.
Защитник Левина Е.М.: - Прошу предоставить возможность свидетелю Серяпиной И.А. составить схему кабинетов судебного участка для того, что-бы она наглядно показала, где и что находится.
С разрешения председательствующего и согласия сторон, свидетель Серя-тина И.А. рисует схему кабинетов, участники судебного разбирательства обозревают нарисованную схему.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
приобщить к материалам дела схему кабинетов судебного участка, нари-сванную свидетелем Серяпиной И.А.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Что за шкаф стоит в кабинете судьи?
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Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Шкаф с полками, на которых находятся законы, кодексы.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - На шкафу были какие-то горшки, цве-ты?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Нет. Цветы у нас стояли на полу возле окна.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Стулья в кабинете судьи были? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Да, один стул - возле цветов, другой стул - возле судьи.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Как расположены кабинеты на судеб-ном участке?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Кабинеты у нас смежные, мой кабинет квадратный, из моего кабинета - вход в зал судебного заседания.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Какое расстояние от Вашего кабинета до кабинета судьи?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Несколько метров.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: -Административные материалы храни-лись в сейфе?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Да, в сейфе в моем кабинете.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - У судьи Русанова были ключи от су-дебного участка, сейфа?
Ответ свидетеля Серяпиной И. А.: - Нет.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Судьи докладывают секретарю, почему эткладывается дело?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Да, секретарю судебного участка. Ес-ли дело откладывается, секретарь судебного заседания направляет повестки.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - Какое решение было принято по данному административному материалу?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Не знаю. Наверное, дело было пре-кращено, раз было выдано удостоверение Кустову.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Вы и сейчас не знаете, какое было принято решение по данному делу?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - На данный момент судьей Османовой принято решение о лишении Кустова водительского удостоверения.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - 25 мая 2005 года какое было приня-то решение по данному делу?
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Ответ свидетеля Серяпиной И.А.:   - Не было решения.
Вопрос защитника   Анашкина В.Н.: - Кустов обращался к Вам за выдачей повестки? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Нет.
Вопрос   защитника Анашкина   В.Н.:   -   Каков   срок   рассмотрения
административного материала? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Кажется, один месяц.
Вопрос защитника  Анашкина В.Н.: -У Вас юридическое образование? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Нет.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Где ждали вызванные в судебный уча-сток люди?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - В коридоре, на крыльце, в зале судеб-ного заседания.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Люди, находившиеся в коридоре, виде-ли дверь в кабинет судьи?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Нет, имеющийся выступ закрывал об-
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - В это время Вы выходили в коридор? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Нет.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Кто находился в кабинете секретаря судебного заседания?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Секретарь судебного заседания находилась в моем кабинете.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Ваш стол находится возле двери? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - По центру кабинета. Я сижу лицом к двери. Мой стол расположен немножко наискосок влево.
Вопрос защитника   Анашкина В.Н.: -В какой момент вы наблюдали, что Русанов находится на крыльце? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Когда он вышел из здания.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - В момент выдачи Вами водитель-ского удостоверения Кустову, где находился Русанов?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Полагаю, у себя в кабинете, я не виде-ла. Но потом судья был там.
От участников судебного разбирательства со стороны защиты иных вопро-сов не поступило.
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Вопрос председательствующего: - Подсудимый Русанов, вы согласны со схемой, нарисованной свидетелем Серяпиной?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Расстояние между кабинетами чуть больше, чем на схеме. Но расположение кабинетов правильное.
Вопрос председательствующего: - Свидетель Серяпина, до 27 апреля 2005 года, момента поступления в суд административного материала, вы знали Кустова?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Нет.
Вопрос председательствующего: - Вы знали ранее Ибрагимова? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Да, как жителя села и хирурга.
Вопрос председательствующего: - Сколько в Питерке хирургов? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Трое, они у нас «на все руки».
Вопрос председательствующего: - Кто из хирургов главный? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Розаинко.
Вопрос председательствующего: - Сколько времени вы проживаете в
Питерке?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Двенадцать лет.
Вопрос председательствующего: - Что Вам известно об Ибрагимове? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - О нем хорошие отзывы, всегда дос-тупно и понятно все объяснит, хорошо лечит.
Вопрос председательствующего: - Работники ГАИ приносят на судебный часток сразу несколько административных материалов?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Да. У них - одно сопроводительное письмо, на котором мы ставим входящий штамп. У себя в журнале эти мате-риалы мы не регистрировали, лишь фиксировали их в книге входящей кор-респонденции.
Вопрос председательствующего: - Русанов приехал в этот день на судеб-ный участок?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Да, он приехал. У нас было уголовное дело. Потом пришел участковый Сарсенов и Кустов, прошли в кабинет су-дьи. Сарсенов сказал, что принес административный материал по металлу.
Вопрос председательствующего: - Когда появилось водительское удостоверение Кустова?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Судья Русанов О.Н. возвратил мне административный материал на Кустова уже с прикрепленным водительским
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удостоверением.        Я        положила  материал з сейф. Через две недели Русанов взял материал регистрировать в Красный Кут.
Вопрос председательствующего: - 4 мая 2005 года Кустов появлялся у вас на судебном участке?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Мне кажется, он приезжал каждую среду. Русанов брал административный материал в отношении Кустова, а по-том возвращал его мне.
Вопрос председательствующего: - 25 мая 2005 года, в какое время Руса-нов приехал на работу? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Он поздно приехал.
Вопрос председательствующего: - Кустов уже был в суде?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Да, он находился возле участка.
Вопрос председательствующего: - Ибрагимов уже был в суде?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - По-моему, он стоял вместе с Кусто-
вым.
Вопрос председательствующего: - Русанов один вошел в кабинет?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - По-моему, да. Я зашла к нему, доло-жила, что по назначенному уголовному делу все собрались, мы ждали проку-рора. Потом пришли Кустов и Ибрагимов, закрыв за собой дверь кабинета судьи. Потом Олег Николаевич позвал меня записать данные Ибрагимова. нет, первоначально Кустов один зашел в кабинет судьи. Потом судья вышел, позвал меня и Ибрагимова. Я взяла с Ибрагимова подписку свидетеля, запи-сала его данные.
Вопрос председательствующего: - Показания Ибрагимова Вы записыва-
ли? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Не помню.
Вопрос председательствующего: - После произошедшего вы просматри-вали свои записи?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Записей не было. Я все оставила в ад-министративном материале, на столе судьи.
Вопрос председательствующего: - Затем что произошло? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Я вышла из кабинета судьи, практиче-ски  за мной вышел Ибрагимов.
Вопрос председательствующего: - Дверь в кабинет судьи закрылась?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Не помню. Я прошла в свой кабинет, села за стол, прошло несколько минут, из кабинета вышел Кустов, а следом из двери, возле нее, Русанов О.Н. крикнул отдать Кустову удостоверение. Я
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отдала удостоверение Кустову в зале судебного заседания, вернулась за мой стол. Русанов О.Н. вышел из кабинета, закрыв дверь. Он пошел переку-рить на крыльцо.
Вопрос председательствующего: - Сколько времени он отсутствовал? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Пять минут, он только прикурил.
Вопрос председательствующего: - За это время вы куда-то выходили? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Нет, никуда.
Вопрос председательствующего: - В кабинет судьи в это время кто-то за-ходил? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Нет.
Вопрос председательствующего: - Русанов вернулся в свой кабинет?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Да, в сопровождении работников ми-лиции. Мне сказали, чтобы я отпустила вызванных в суд людей, так как су-дья сегодня уже не будет рассматривать дело. Я распустила людей.
Вопрос председательствующего: - После этого Вы заходили в кабинет су-Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Нет, нас не звали.
Вопрос председательствующего: - В тот день Вы покидали судебный уча-сток?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Я убегала на обед. В это время на уча-стке оставалась секретарь судебного заседания. Мне позвонили, чтобы я воз-вращалась. Работники милиции уже выехали за мной, мы вернулись за под-пиской, потом поехали в прокуратуру.
По указанию председательствующего свидетель Серяпина И.А. в присут-ствии стороны защиты и стороны обвинения демонстрирует присяжным за-седателям нарисованную ею схему судебного участка, объясняя, где и что надходится на схеме.
От участников судебного разбирательства не поступило замечаний по продемонстрированной свидетелем Серяпиной И.А. присяжным заседателям схеме.
Вопрос председательствующего: - С Вашего рабочего места, что Вам вид-но?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Мне видно вход в кабинет судьи, вход в кабинет секретаря судебного заседания.
Вопрос председательствующего: - Из кабинета секретаря судебного засе-дания есть вход в кабинет судьи?
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От участников судебного разбирательства иных вопросов не поступило.
Государственный обвинитель: - В связи с наличием существенных противоречий между показаниями, данными свидетелем Серяпиной И.А. в суде и показаниями, ранее данными ею при производстве предварительного расследования, прошу предоставить возможность огласить протокол допроса засидетеля, т. 2 л.д. 64-67. Противоречия касаются обстоятельств от 4 мая 2005 года и по приходу сотрудников милиции.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Левина ЕМ.: - Возражаю по заявленному ходатайству. Если ходатайство будет удовлетворено, это не будет основано на законе.
По просьбе председательствующего присяжные заседатели покидают зал судебного заседания.
Председательствующий указывает стороне защиты на нарушение порядка в судебном заседании и недопустимость такого поведения - ставить под со-мнение компетентность председательствующего по делу.
Защитник Левина Е.М.: - Возражаю по заявленному ходатайству. Ст. 281 УПК РФ указывает, что лишь при согласии сторон возможно оглашение по-казаний свидетеля, данных в ходе предварительного расследования. Суще-ственных противоречий не имеется.
Защитник Анашкин В.К: - Сторона обвинения при заявлении своего хо-датайства не назвала противоречий в показаниях свидетеля.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю мнение своих защитников.
Государственный обвинитель: - Имеются следующие противоречия - в указании номера дела. В судебном заседании свидетель сказала, что Русанов ей крикнул указание выдать удостоверение, в протоколе «сказал выдать удо-стоверение». Противоречия в указании того, какую расписку составляли.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
в связи с тем, что рассмотрение дела проводится с участием присяжных заседателей - судей факта, кроме того, существенных противоречий в пока-яниях свидетеля Серяпиной И.А., касающихся обстоятельств дела, не имеет-ся, в заявленном ходатайстве гос. обвинителя отказать.
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Присяжные заседатели приглашены в зал судебного заседания, зани-мают отведенные им места
Председательствующий доводит до сведения присяжных заседателей, что заявленное ходатайство об оглашении показаний свидетеля Серяпиной И.А., данных ею в ходе предварительного расследования, было отклонено.
Государственный обвинитель: - Прошу изменить порядок представления доказательств по делу, предоставить возможность огласить протокол осмотра места происшествия т.1 л.д. 55-61.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.К: - Возражаю против изменения порядка исследования доказательств. Порядок представления доказательств был определен в начале судебного заседания. Считаю, что данное доказательство следует обсудить в отсутствие присяжных заседателей.
Защитник Левина Е.М.: - Мы вчера хотели огласить документ в присутст-вии свидетеля, но порядок представления доказательств не был изменен.
Государственный обвинитель: - Адвокату все равно, когда будет огла-ситься документ, когда будет по данному документу допрашиваться свиде-тель, им платят за участие в суде.
Защитник Левина ЕМ.: - А гос. обвинитель у нас занимается, наверное, благотворительностью.
По просьбе председательствующего присяжные заседатели покидают зал судебного заседания.
Председательствующий обращает внимание сторон на необходимость сдерживать свои эмоции и не допускать негативных высказываний в адрес друг друга.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.Н.: - Возражаю против изменения порядка исследования доказательств, оглашения протокола осмотра места происшествия. Мы считаем это доказательство недопустимым. Однако сейчас мы не ставим вопрос о недопустимости данного доказательства. В данном протоколе осмотра места происшествия есть указание на видеозаписи, которые мы считаем недопустимыми доказательствами.
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Защитник Левина ЕМ.: - Позже мы будем ставить вопрос о недопустимости данного доказательства протокола осмотра места происше-ствия, но пока что мы не ставим вопрос о недопустимости данного доказа-тельства.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю мнение своих защитников. Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
изменить порядок исследования доказательств. Предоставить возмож-ность гос. обвинителю огласить протокол осмотра места происшествия т.1 л.д. 55-61, за исключением сведений о произведенной видеозаписи.
В судебном заседании объявлен перерыв до 14.45 часов.
В 14.45 часов судебное заседание объявлено продолженным с участием присяжных заседателей.
Государственный обвинитель оглашает протокол осмотра места происше-ствия т.1 л.д. 55-61 (за исключением сведений о видеозаписи).
Защитник Левина ЕМ: - Гос. обвинитель при оглашении данного доку-мента добавляет от себя то, что не написано в протоколе. В протоколе нет указания на присутствие понятых, ведение видеозаписи.
Председательствующий дает указание гос. обвинителю читать протокол осмотра места происшествия так, как он зафиксирован.
Продолжается оглашение протокола осмотра места происшествия т.1 л.д. 55-61 (за исключением сведений о видеозаписи).
Иных замечаний, вопросов, дополнений по оглашенному документу от участников судебного разбирательства не поступило.
Государственный обвинитель: - Прошу предоставить возможность огла-сить расписку Кустова о получении водительского удостоверения.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.К: - Возражений по заявленному ходатайству не имею.
Защитник Левина ЕМ.: - Возражений по заявленному ходатайству не
имею.
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Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю» мнение своих защитников. Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
заявленное ходатайство гос. обвинителя удовлетворить. Предоставить ему возможность огласить расписку Кустова СВ.
В судебном заседании вскрывается конверт, опечатанный печатью проку-ратуры Саратовской области, в котором находится вещественное доказатель-ство - расписка Кустова СВ.
Гос. обвинитель оглашает расписку Кустова СВ., и с разрешения предсе-дательствующего и согласия сторон, демонстрирует ее присяжным заседате-
ляМ.
Вопрос гос. обвинителя: - Серяпина, кто писал эту расписку? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Эту расписку писала я. Она удостове-ряет, что я вручила водительское удостоверение Кустову под роспись.
Вопрос гос. обвинителя: - Откуда у вас появилось водительское удостове-рение?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Это удостоверение было прикреплено  административному материалу.
Иных вопросов, замечаний, дополнений по оглашенному документу не по-ступило.
Государственный обвинитель: - Прошу предоставить возможность огла-сить протокол допроса свидетеля Серяпиной т.2 л.д. 85-87. В ходе следствия Серяпина пояснила, что водительское удостоверение ей передал Русанов.
Обсуждается заявленное ходатайство. Защитник Анашкин В.Н.: - На усмотрение суда.
Защитник Левина ЕМ.: - Я не вижу противоречий в показаниях свидетеля, Серяпина готова ответить на любой вопрос и все пояснить. Возражаю по за-явленному ходатайству.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Возражаю по заявленному ходатайству.
Вопрос председательствующего: - Свидетель Серяпина, где было удосто-верение, когда вы выдавали его Кустову?
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Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Удостоверение было у меня в сейфе, я достала его из папки, затем прошла вместе с Кустовым в зал судебного за-седания, где и передала ему удостоверение.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
заявленное ходатайство гос. обвинителя удовлетворить. В соответствии со ст. 281 УПК РФ, в связи с имеющимися противоречиями в показаниях свиде-теля Серяпиной И.А., предоставить ему возможность огласить протокол до-проса свидетеля Серяпиной т. 2 л.д 85-87.
Государственный обвинитель оглашает протокол допроса свидетеля Серя-пиной И.А. т. 2 л.д. 85-87.
Вопрос гос. обвинителя: - Как Вы можете объяснить имеющиеся противоречия в показаниях?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Я говорила, что Русанов О.Н. забирал в Красный Кут административный материал для регистрации, а водительское удостоверение оставалось у нас на судебном участке.
Вопрос гос. обвинителя: - Когда это было?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Может быть, 18 мая 2005 года. Точно не могу сказать.
Вопрос защитника    Анашкина В.К: - Вы сами приехали в прокуратуру или Вас вызвали повесткой? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Меня вызвали.
Вопрос защитника   Анашкина В.Н.: - В протоколе имеются дополнения. Вас вызвали для дополнения протокола? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Меня вызвали для дачи показаний.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Откуда появилось водительское удо-стоверение Кустова? Кто, участковый Серяпин или судья Русанов, забрал удостоверение у Кустова?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Не могу сказать.
Иных вопросов, замечаний, дополнений по оглашенному документу не по-ступило.
Государственный обвинитель: - Прошу предоставить возможность огла-сить протокол допроса свидетеля т.2 л.д. 64-67, в связи с имеющимися про-тиворечиями, чтобы выяснить дату передачи материала. Меня интересует, когда Русанов взял административный материал для регистрации.
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Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.К: - Я не вижу противоречий в показаниях свиде-теля по дате передачи материала. Возражений зе имею.
Защитник Левина Е.М.: - Возражений по заявленному ходатайству не имею.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю мнение своих защитников. Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
в виду существенных противоречий между показаниями, данными сви-детелем Серяпиной И.А. в суде и показаниями, ранее данными ею при произ-водстве предварительного расследования, предоставить гос. обвинителю возможность на основании ч. 2 ст. 281 УПК РФ огласить протокол допроса свидетеля Серяпиной, содержащийся в т. 2 на л.д. 64-67.
Гос. обвинитель оглашает протокол допроса свидетеля Серяпиной т. 2 л.д 64-67.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы видите противоречия по дате поступления материала?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Административный материал посту-пил 27 апреля 2005 года из ГИБДД, а 18 мая 2005 года Русанов забрал мате-риал для регистрации в Красном Куте, 25 мая 2005 года вернул материал на наш судебный участок.
Вопрос защитника Левиной ЕЖ: - Как можете объяснить, что в протоколе нет ни слова о том, что из вашего кабинета видно дверь кабинета судьи? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Это вопрос не ко мне, не могу пояс-
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Когда Русанов О.Н. увозил админист-ративный материал на Кустова для регистрации? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - 18 мая 2005 года.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Как можете объяснить разницу в датах
 11, 18 мая?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Не могу объяснить.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - 4 мая Кустов приходил в суд?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Кустов был в суде, но я не помню, когда именно.
Вопрос защитника Анашкина В.Н..: - Какие дела регистрировались на су-дебном участке № 1 Питерского района?
Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Мы для себя регистрировали уголов-ные дела, так как уголовная инспекция требовала от нас результат рассмот-рения уголовного дела.
Вопрос защитника  Анашкина В.Н. : - По прошествии времени Вы можете вставить в журнал между другими делами какое-то дело? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Нет.
Вопрос гос. обвинителя: - Можете объяснить разницу в указании Вами даты 11 мая 2005 года? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Нет.
Вопрос гос. обвинителя: - Была ли у вас ваза с вербой? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Маленькая ваза с веткой вербы, может была. Но прошло два года, я уже не помню.
Иных вопросов, замечаний, дополнений по оглашенному документу не поступило.
Гоударственный обвинитель: - У меня имеются вопросы к свидетелю Кустову СВ.
С разрешения председательствующего и согласия сторон гос. обвинитель задаст вопросы свидетелю Кустову СВ.
Вопрос гос. обвинителя: - Свидетель Кустов, Вы имели в виду, что на шка-фу стояла ваза с вербой? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Защитник Левина Е.М.: - У меня также имеются вопросы к свидетелю Кустову СВ.
С разрешения председательствующего и согласия сторон защитник Левина нет вопросы свидетелю Кустову СВ.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Кустов, это был платяной шкаф? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Это был шкаф с дверцами, здоровый, сверху - книги, на верху шкафа - горшок. Я шкаф не рассматривал. Я с судь-ей разговаривал.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы точно клали деньги?
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Ответ свидетеля Кустова СВ.: -  Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Куда?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - На шкаф, на который мне указал Руса-
нова.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы клали деньги на шкаф, который нарисовали
на схеме?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
От участников судебного разбирательства иных вопросов не поступило.
Государственный обвинитель: - Прошу предоставить возможность огла-сить журнал регистрации административного материала т. 1 л.д. 92-94, пред-ъявить его на обозрение присяжных заседателей.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.К: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Защитник Левина ЕМ.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
заявленное ходатайство гос. обвинителя удовлетворить. Предоставить ему возможность огласить журнал регистрации административного материала т.1 ст. 92-94, представить его на обозрение присяжным заседателям.
Гос. обвинитель оглашает журнал регистрации административного мате-риала т..1 л.д. 92-94.
Присяжные заседатели обозревают журнал регистрации административно-материала т. 1 л.д. 92-94.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Свидетель Серяпина, когда регистри-ровался административный материал, 11 или 18 мая 2005 года? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Отдавался материал 18 мая 2005 года.
не могу пояснить, почему указано в журнале 11 мая 2005 года.
Вопрос   защитника   Левиной   Е.М.:    -   Если   регистрация   материала продолжается, то вставить номера уже нельзя? Ответ свидетеля Серяпиной И.А.: - Нет, нельзя.
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Иных вопросов, замечаний, дополнений по оглашенному документу не посту пило.
Государственный обвинитель: - Прошу предоставить возможность огла-сить список административных материалов, поступивших в судебный уча-сток Краснокутского района, т.1 л.д.89. По данному документу у меня име-ется вопросы к свидетелю Серяпиной.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.К: - Возражаю по заявленному ходатайству. Дан-ный документ нельзя исследовать, вопрос следует разрешать в отсутствие присяжных. На данном документе имеется пометка «нет». Нельзя осматри-вать данный документ без лица, который составлял данный список. Свиде-тель Серяпина пояснила нам, что они делают отметки работникам ГАИ, а у себя они не регистрируют материал.
Защитник Левина ЕМ.: - Возражаю по заявленному ходатайству. Подсудимый Русанов О.К: - Поддерживаю мнение своих защитников.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ
В связи с поступившими возражениями со стороны защиты, в связи с со-мнениями ее о допустимости данного доказательства, заявленное ходатайст-ве гос. обвинителя удовлетворению не подлежит.
В соответствии с требованиями ч. 4 ст. 278 УПК РФ обсуждается вопрос о возможности освобождения свидетеля Серяпиной И.А. от участия в судеб-ым разбирательстве до окончания судебного следствия.
Стороны полагают возможным освободить свидетеля Серяпину И.А. до назнчания судебного следствия.
С разрешения председательствующего свидетель Серяпина И.А. покидает зал. суда.
Государственный обвинитель:  - Прошу допросить  свидетеля Земцова
О.Н.
В зал суда приглашается свидетель Земцов Ю.Н.
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УСТАНАВЛИВАЕТСЯ ЛИЧНОСТЬ СВИДЕТЕЛЯ:
Земцов
Юрий
Николаевич,
06.04.1967 года рождения, родился в с.Питерка Питерского района Саратов-ской области, работаю заместителем начальника отдела по кадрам ОВД Пи-терского района.
Председательствующий разъясняет свидетелю Земцову Ю.Н. его права, обязанности и ответственность, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, а также предупреждает об уголовной ответственности, предусмотренной по   ст.ст. |507, 308 УК РФ.
Вопрос председательствующего: - Вам понятны Ваши права, обязанности в ответственность? Имеете ли какие - либо ходатайства?
Ответ свидетеля Земцова Ю.Н.: - Права, обязанности и ответственность мне понятны. Ходатайств не имею.
Подписка отобрана.
Председательствующий предлагает стороне обвинения допросить свидете-ля Земцова Ю.Н.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы знаете кого-то из присутствующих в зале? Ответ свидетеля Земцова Ю.Н.: - Я знаю Русанова О.Н., общался с ним по служебной деятельности.
Вопрос гос. обвинителя: - Какую должность вы занимали в 2005 году? Ответ свидетеля Земцова Ю.Н.: - Начальника отделения ГИБДД.
Вопрос гос. обвинителя: - Что Вы можете сказать по административному материалу в отношении Кустова?
Ответ свидетеля Земцова Ю.Н.: - В нашем отделении был такой материал из-за управления Кустовым транспортным средством в нетрезвом состоя-нии. Это было в апреле 2005 года. В течение суток мы направляем админист-ративные материалы мировому судье. Правонарушителя отстранили от управления, составили протокол об административном правонарушении, во-дительское удостоверение не отбиралось, так как оно не было предъявлено.
Вопрос гос. обвинителя: - Что Вы можете пояснить по обстоятельствам данного дела?
Ответ свидетеля Земцова Ю.Н.: - Ко мне обратился Кустов с просьбой выдать временное разрешение, ему надо было куда-то ехать.
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Вопрос   гос.    обвинителя:   -   Как  попал к Вам Кустов? Ответ свидетеля Земиова Ю.Н.: - Он пришел ко мне в кабинет. У нас нет пропускного режима. Кому надо, те люди идут ко мне со своими вопросами.
Вопрос гос. обвинителя: - Когда к Вам пришел Кустов, и что Вы ему ска-зали?
Ответ свидетеля Земиова Ю.Н.: - Я не помню дату. Оснований для выда-на Кустову временного разрешения у меня не было. Я сказал ему, чтобы он решал этот вопрос в суде. Кустов сказал, что мировой судья просит у него денег. Но это было сказано скоротечно, поэтому я не обратил внимания.
Вопрос гос. обвинителя: - После этого Вы встречались с Русановым?
Ответ свидетеля Земиова Ю.Н.: - Да, в апреле на судебном участке. Дату я не помню. Разговор у нас состоялся о материалах, которые мы предостав-ляем на рассмотрение в суд. Я сказал, что Кустов приходил ко мне, спраши-вал меня о выдаче ему временного разрешения.
Вопрос гос. обвинителя: - Почему Вы не составили рапорт, когда со слов Кустова узнали о том, что судья требует денег?
Ответ свидетеля Земиова Ю.Н.: - Кустов пришел ко мне за временным разрешением, слова о деньгах прозвучали скоротечно.
Вопрос гос. обвинителя: - Кустов Вам говорил, где его водительское удостоверение?
Ответ свидетеля Земиова Ю.Н.: - Нет. Я сказал, что его водительское удостоверение мы не изымали, не имеем права выдать временное разреше-
Вопрос гос. обвинителя: - Когда и какие документы были переданы в суд по данному правонарушению?
Ответ свидетеля Земиова Ю.Н.: - Все необходимые материалы для рас-смотрения в суде были направлены на судебный участок, в двадцатых числах апреля я вынес определение о передаче материала в суд.
Запрос гос.  обвинителя: - Кустов говорил Вам, где его водительское удостоверение? Ответ свидетеля Земиова Ю.Н.: - Нет.
От участников судебного разбирательства со стороны обвинения других вопросов не поступило.
Председательствующий предлагает стороне защиты допросить свидетеля Ю.Н.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - У Кустова был какой-то документ на воставление транспортным средством?
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Ответ свидетеля Земиова Ю.Н.: -  Какое-то разрешение у него, наверное, было.

старое

временное
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - На момент составления протокола об административном правонарушении, какие документы имелись при себе у Кустова?
Ответ свидетеля Земиова Ю.Н.: - У него не было никаких документов, ни на право собственности, ни на право управления транспортным средством, ни водительского удостоверения.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Какова была Ваша реакция на слова Кустова о требовании денег со стороны судьи? Ответ свидетеля Земиова Ю.Н.: - Это было сказано как-то скоротечно.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы говорили с Русановым о родственниках Кустова?
Ответ свидетеля Земцова Ю.Н.: - Затрудняюсь ответить. Я сказал Руса-нову, что у Кустова брат работает в УБОП, не заострял на это внимание.
Вопрос защитника Анашкина В.Н. В.Н.: - Что за временное разрешение было у Кустова?
Ответ свидетеля Земцова Ю.Н.: - Временное бальное водительское удо-стоверение, на тот момент оно еще было действительно, в нем должны были сделать отметку об изъятии водительского удостоверения. Данное разреше-ние было действительно при наличии документа, удостоверяющего личность.
От участников судебного разбирательства со стороны защиты других вопросов не поступило.
Вопрос председательствующего: - Кустов сказал Вам, что с него требова-ли деньги?
Ответ свидетеля Земцова Ю.Н.: - Да, он сказал, что судья требует с него 10 тысяч, но я не придал этому значения.
Вопрос председательствующего: - Почему Вы не придали этому значе-
ния?
Ответа от свидетеля Земцова Ю.Н. не поступило.
Вопрос председательствующего: - Судье Русанову Вы каким образом ска-зал о жалобе Кустова на него?
Ответ свидетеля Земцова Ю.Н.: - Я сказал об этом Русанову, он никак не отреагировал, тут у него зазвонил телефон.
Вопрос председательствующего: - Зачем Вы сказали Русанову о брате Кустова, который работает в УБОП?
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Ответ свидетеля Земцова Ю.Н.: - Затрудняюсь ответить. Мы говорили на улице.
Вопрос председательствующего: - Кустов пояснял, где его водительское удостоверение?
Ответ свидетеля Земцова Ю.Н.: - Нет, нам Кустов его не сдавал.
От участников судебного разбирательства других вопросов не поступило.
Гос. обвинитель: - В связи с наличием существенных противоречий меж-ду показаниями, данными свидетелем Земцовым Ю.Н. в суде и показаниями, ранее данными им при производстве предварительного расследования в час-ти даты разговора с Кустовым, кроме того, непонятно почему администра-тивный материал был составлен в апреле, а зарегистрирован в суде в мае, прошу предоставить возможность огласить протокол допроса свидетеля Зем-цова Ю.Н. т. 2л.д. 68-71.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Левина Е.М.: - Возражаю по заявленному ходатайству. Проти-воречий в показаниях свидетеля не имеется. Земцов отвечает на все вопросы, поставленные перед ним.
Защитник Анашкин В.Н. В.Н.: - Возражаю по заявленному ходатайству, противоречий в показаниях не имеется.
Подсудимый Русанов О.К: - Поддерживаю мнение своих защитников. Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
ввиду существенных противоречий между показаниями, данными свидете-лем Земцовым Ю.Н. в суде и показаниями, ранее данными им при производ-стве предварительного расследования, предоставить гос. обвинителю воз-можность на основании ч.2 ст. 281 УПК РФ огласить протокол его допроса, содержащийся в т. 2 на л.д. 68-71.
Гос. обвинитель оглашает протокол допроса свидетеля Земцова Ю.Н. т.2 д. 68-71.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы подтверждаете эти показания? Ответ свидетеля Земцова Ю.Н.: - Да.
Вопрос гос. обвинителя: - Как можете объяснить имеющиеся противоречия в ваших показаниях?
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Ответ свидетеля Земцова Ю.Н.: -  Уже два года прошло.
Вопрос защитника Анашкина В.Н. В.К: - 24 апреля 2005 года вы подпи-сали определение о передаче материала в суд, а направили его в суд только 27 апреля 2005 года?
Ответ свидетеля Земцова Ю.Н.: - Да. Мировой судья приезжал в Питерку один раз в неделю, поэтому мы собирали материал за неделю и сразу все передавали.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы знаете, где судья регистрировал администра-тивный материал? Ответ свидетеля Земцова Ю.Н.: - Нет.
От участников судебного разбирательства других вопросов к свидетелю Земцову Ю.Н., в том числе по оглашенному документу, не поступило.
В соответствии с требованиями ч. 4 ст. 278 УПК РФ обсуждается вопрос о возможности освобождения свидетеля Земцова Ю.Н. от участия в судебном разбирательстве до окончания судебного следствия.
Стороны полагают возможным освободить свидетеля Земцова Ю.Н. до окончания судебного следствия.
С разрешения председательствующего свидетель Земцов Ю.Н. покидает
зал суда.
Государственный обвинитель: - Прошу допросить свидетеля Жулидова О.В.
В зал суда приглашается свидетель Жулидов О.В.
УСТАНАВЛИВАЕТСЯ ЛИЧНОСТЬ СВИДЕТЕЛЯ:
Жулидов
Олег
Васильевич,
11.02.1976 года рождения, родился в с. Питерка Питерского района Саратов-ской области, русский, работаю ин-спектором ДПС ГИБДД Питерского РОВД..
Председательствующий разъясняет свидетелю Жулидову О.В. его права, обязанности и ответственность, предусмотренные ст. 56 УПК РФ и преду-преждает об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний по ст. ст. 307, 308 УК РФ.
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Вопрос председательствующего: - Вам понятны Ваши права, обязанности и ответственность? Имеете какие - либо ходатайства?
Ответ свидетеля Жулидова О.В.: - Права, обязанности и ответственность мне понятны. Ходатайств не имею.
Подписка отобрана.
Председательствующий предлагает стороне обвинения допросить свидете-ля Жулидова О.В.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы знаете кого-то из находящихся в зале? Ответ свидетеля Жулидова О.В.: - Кустова.
Вопрос гос. обвинителя: - Что вы можете пояснить по административному материалу в отношении Кустова?
Ответ свидетеля Жулидова О.В.: - 23 апреля 2005 года Кустов был оста-новлен, когда ехал на машине. Он не имел при себе документов, от него ис-ходил запах алкоголя. Ему было предложено пройти медицинское освиде-тельствование. Кустов отказался, признав, что выпил три рюмки водки. Он сказал, что отвозил хирурга Ибрагимова, а сейчас возвращается домой.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы забирали у него водительское удостовере-ние?
Ответ свидетеля Жулидова О.В.: - У него при себе никаких документов не было.
От участников судебного разбирательства со стороны обвинения других воросов не поступило.
Председательствующий предлагает стороне защиты допросить свидетеля Жулидова О.В.
От участников судебного разбирательства со стороны защиты вопросов не поступило.
Вопрос председательствующего: - Ранее вы знали Кустова? Ответ свидетеля Жулидова О.В.: - Да, я раньше составлял на него адми-нистративный протокол.
Вопрос председательствующего: - Вы знали судью Русанова? Ответ свидетеля Жулидова О.В.: - Нет, я просто видел его.
Вопрос председательствующего: - В какое время вы остановили Кустова, ехавшего на автомашине, и в связи с чем?
Ответ свидетеля Жулидова О.В.: - Мы в период времени с 17.00 до 18.00 часов остановили машину, которой управлял Кустов, так как водитель подоз-
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рительно   останавливался,   трогался,  опять
останавливался.
Мы
отстранили его от управления, поставили машину иа стоянку. Пока оформля-ли документы, прошло два часа, мы отпустили Кустова.
Вопрос председательствующего: - Кустов пояснял о причинах того, поче-му он за рулем в нетрезвом состоянии?
Ответ свидетеля Жулидова О.В.: - Кустов сказал, что был на похоронах, там же находился хирург, после чего он отвозил врача.
Вопрос председательствующего: - Кустов говорил что-то о срочности то-го, почему он поехал в нетрезвом состоянии? Ответ свидетеля Жулидова О.В.: - Нет.
От участников судебного разбирательства других вопросов не поступило.
В соответствии с требованиями ч. 4 ст. 278 УПК РФ обсуждается вопрос о возможности освобождения свидетеля Жулидова О.В. от участия в судебном разбирательстве до окончания судебного следствия.
Стороны полагают возможным освободить свидетеля Жулидова О.В. до окончания судебного следствия.
С разрешения председательствующего свидетель Жулидов О.В. покидает зал суда.
Государственный обвинитель: - Прошу допросить свидетеля Андреева А.А.
В зал суда приглашается свидетель Андреев А.А.
УСТАНАВЛИВАЕТСЯ ЛИЧНОСТЬ СВИДЕТЕЛЯ:
Андреев    Алексей    Александрович,
02.09.1979 года рождения, родился в с. Питерка Питерского района Саратов-ской области, русский, работаю ин-спектором ДПС Питерского РОВД.
Председательствующий разъясняет свидетелю Андрееву А.А. его права, обязанности и ответственность, предусмотренные ст. 56 УПК РФ и преду-преждает об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний по ст. ст. 307, 308 УК РФ.
Вопрос председательствующего: - Вам понятны Ваши права, обязанности и ответственность? Имеете какие - либо ходатайства?
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Ответ свидетеля Андреева А.А.: -   Права,
обязанности
и
ответственность мне понятны. Ходатайств не имею.
Подписка отобрана.
Председательствующий предлагает стороне обвинения допросить свидете-ль Андреева А.А.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы знаете Кустова?
Ответ свидетеля Андреева А. А.: - Да, он находится в зале.
Вопрос гос. обвинителя: - Какое административное правонарушение он совершил?
Ответ свидетеля Андреева А.А.: - Это было в апреле 2005 года. Я и Жу-лидов были на смене, двигались на патрульной машине ВАЗ-2106. Находясь на контрольном пункте милиции, мы увидели подозрительно двигающийся автомобиль - трогался, останавливался. Мы остановили его, представились, пригласили в нашу машину, почувствовали запах алкоголя. Кустов сказал, что выпил три рюмки на похоронах. Он был отстранен от управления маши-ной. Ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, но он отказался. За два часа Кустов протрезвел и был отпущен.
Вопрос гос. обвинителя: - Где вы остановили Кустова? Ответ свидетеля Андреева А.А.: - Это тройная развилка - ул. Ленина, ул. 40 лет Победы, ул. Автодорожников.
Вопрос гос. обвинителя: - Кустов вам что-то пояснял? Ответ свидетеля Андреева А.А.: - Он сказал, что вез хирурга Ибрагимова в больницу.
Вопрос гос. обвинителя: - Там недалеко есть больница? Ответ свидетеля Андреева А.А.: -  Да, недалеко от контрольного пункта милиции.
Вопрос гос. обвинителя: - Когда это было?
Ответ свидетеля Андреева А.А.: - В апреле 2005 года.
От участников судебного разбирательства со стороны обвинения других вопросов не поступило.
Председательствующий предлагает стороне защиты допросить свидетеля Андреева А.А.
От участников судебного разбирательства со стороны защиты вопросов не поступило.
Вопрос председательствующего: -  В   протоколе  об   административном правонарушении вы правильно указали дату? Ответ свидетеля Андреева А.А.: - Да.
От участников судебного разбирательства других вопросов не поступило.
В соответствии с требованиями ч. 4 ст. 278 УПК РФ обсуждается вопрос о возможности освобождения свидетеля Андреева А.А. от участия в судебном разбирательстве до окончания судебного следствия.
Стороны полагают возможным освободить свидетеля Андреева А.А. до окончания судебного следствия.
С разрешения председательствующего свидетель Андреев А.А. покидает зал суда.
В судебном заседании объявлен перерыв до 10.00 часов 19 февраля 2007
года.
19 февраля 2007 года в 10.00 часов судебное заседание объявлено продол-женным с участием присяжных заседателей.
В судебное заседание явились: государственный обвинитель Савинов Н.В., защитники - адвокаты Анашкин В.Н. В.Н., Левина Е.М., подсудимый Руса-нов О.Н.
Секретарь по работе с присяжными заседателями докладывает, что в суд  неявилась присяжный заседатель под № 5 (кресло 4) Масленникова О.М., соласно принятому телефонному сообщению, она заболела.
Стороны не имеют возражений против замены выбывшего присяжного заседателя запасным.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
место выбывшего присяжного заседателя № 5 (кресло 4) Масленниковой О.М. ввести в состав комплектных присяжных заседателей запасного при-сяжного заседателя № 22 (кресло 14) Анисимову Е.П.
 В судебном заседании производится замена выбывшего присяжного засе-дателя Масленниковой О.М. на запасного присяжного заседателя Анисимову
Е.П.
Председательствующий спрашивает у присяжных заседателей, не оказыва-ют ли на них какого - либо воздействия во время перерыва в судебном за-
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седании,   были   ли   какие   -   либо  попытки общения с кем - либо из них в связи с рассмотрением настоящего уголовного дела.
Заявлений о каком-либо воздействии либо о попытках общения в связи с рассматриваемым делом от присяжных заседателей не поступило.
На вопрос председательствующего:
- Присяжный заседатель Анисимова Е.П., Вы присутствовали при рас-смотрении дела, все представленные доказательства слышали? Ответ присяжного заседателя Анисимовой Е.П.: - Да, я присутствовала и все слышала.
Гос. обвинитель: - В связи с тем, что вызванные свидетели не явились се-годня в судебное заседание, прошу изменить порядок исследования доказа-тельств, предоставить возможность огласить письменные доказательства по делу:
т. 1 л.д. 18 - заявление Кустова;
т.1 л.д. 151 - постановление по административному правонарушению.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.К: - Не имею возражений по заявленному ходатай-ству. Защитник Левина Е.М.: - Не имею возражений по заявленному ходатайст-
ву.
Подсудимый Русанов О.К: - Поддерживаю мнение своих защитников. Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
изменить порядок исследования доказательств. Предоставить гос. обвини-телю возможность огласить заявленные им документы: заявление Кустова С.В. т. 1 л.д. 18, постановление мирового судьи т. 1 л.д. 151.
Гос. обвинитель оглашает т.1 л.д. 18 - заявление Кустова СВ.; т. 1 л.д. 151 - постановление мирового судьи судебного участка № 1 Питер-ского района от 20.06.2005 года.
Замечаний, вопросов и дополнений по исследованным доказательствам от сторон не поступило.
Гос.      обвинитель:     -    Я буду просить     предоставить     возможность пригласить письменные доказательства по делу: т.1 л.д. 24-38- протокол осмотра и выдачи денег; т.1 л.д. 39-40 - акт личного досмотра;
л.д.    41-42    -    акт    личного  досмотра; л.д. 95-101 - акт осмотра документов от 26 мая 2005 года; л.д. 102-109 - протокол осмотра и прослушивания аудиокассеты; л.д. 113-121 - копию административного материала; л.д. 140-144 - протокол осмотра предметов от 13.11.2006 г., л.д. 148 - постановление о признании и приобщении к уголовному делу существенных доказательств;
л.д. 22-23 - определение о признании и приобщении к уголовному делу существенных доказательств;
л.д. 171 - постановление Саратовской областной Думы; л.д. 255-256 - решение квалификационной коллегии судей Саратовской области;
л.д. 5 - постановление о предоставлении следователю результатов опе-ративно-розыскной деятельности; л.д. 6-20 - протокол осмотра и выдачи денег; л.д. 23-24 - акт личного досмотра; л.д. 25-26 - протокол осмотра предметов от 9.10.2006 г.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.Н. В.Н.: - Возражаю по заявленному ходатайству, сопроводительные письма - это документы не для присяжных заседателей, но, что не нужно исследовать выписки из федерального закона, при-сяжные заседатели поняли, что речь идет о судье. Считаю, что остальные до-кументы оглашать преждевременно, мы подготовили ходатайство по данным разбирательствам, которое будет заявлено в отсутствие присяжных заседате-
телей.
Защитник Левина ЕМ.: - Поддерживаю мнение адвоката Анашкина В.Н.
полностью.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю мнение своих защитников.
Защитник Левина Е.М.: - Прошу предоставить время стороне защиты для заявления нашего ходатайства в письменном виде, так как на данный мо-мент оно написано в черновом варианте. Мы с адвокатом Анашкиным В.Н. готовились порознь, нам необходимо согласовать некоторые вопросы.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
предоставить время стороне защиты для подготовки своего ходатайства в письменном виде до 15.00 часов 19 февраля 2007 года.
для присяжных заседателей в судебном заседании объявлен перерыв до 15:00 часов 20 февраля 2007 года.
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Присяжные заседатели покинули зал судебного заседания.
В судебном заседании объявлен перерыв до 15.00 часов 19 февраля 2007 года.
19 февраля 2007 года в 15.00 часов судебное заседание объявлено продолженным в отсутствие присяжных заседателей.
Защитник Анашкин В.К: - Ходатайствую о признании недопустимыми и исключении из перечня доказательств:
1. протокол осмотра места происшествия от 25.05.2005 г. (т.1 л.д.55-61),
2. протокол допроса заместителя начальника отдела прокуратуры Сара-
товской области Сергеевой Т.А. (т.2 л.д. 130-132);
3. протокол осмотра объяснения Русанова О.Н. от 25.05.2005 г.; ксероко-
пия этого объяснения (т.1 л.д. 140-147) и постановление о признании его ве-
щественным доказательством (т.2 л.д. 148);
4. протокол осмотра и выдачи денег с приложением (т.1  л.д. 22-23);
акт личного досмотра Кустова СВ. (т.1 л.д. 39-40);
акт личного досмотра Кустова СВ. (т.1 л.д. 41-42);
копия постановления о проведении оперативного эксперимента (т.1 л.д. 43);
справку-меморандум (т. 1 л.д. 44-45);
справка-меморандум(т. 1 л.д. 45- 48);
протокол осмотра и выдачи денег с приложениями (т.2 л.д. 6-20);
акт личного досмотра (т.2 л.д. 21-22);
акт личного досмотра (т.2 л.д. 23-24);
протокол осмотра предметов от 9.10.2006 г. (т.2 л.д. 25-56);
постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств (т.2 л.д. 57);
акт осмотра и прослушивания аудиокассеты (т.1 л.д. 102-109).
5.
аудиокассеты: «ТDК» № 7076-1с, «ТDК» № 7077-1с, «ТDК» № 7078-
1с,     видеокассету     "Shivaki"     №     850-2с,     одна     микроаудиокассету
"Panasonic МС  60», с записями встреч и разговоров между Русановым
О.Н. и Кустовым СВ. (т. 2 л.д. 57);
видеокассета «Раnasonic ЕС-45» с записью осмотра места происшествия с участием Русанова О.Н. от 25.05.2005 года (приложение к осмотру места происшествия от 25.05.2005 года) (т.1 л.д. 55-56),
видеокассета «Shivaki Е-95» и аудиокассеты: «ТDК D90», «ТDК D90», TDK D90», «Soni EF90» с записями встреч и разговоров между Русановым О.Н. и Кустовым СВ. (приложение к осмотру предметов от 09.10.2006 года) т.2 л.д. 25-56)
по основаниям, указанным в письменном тексте нашего ходатайства, кото-рое я прошу приобщить к материалам дела.
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Защитник    огласил    письменный  текст  ходатайства,   копии  которого поручаются сторонам.
Стороны знакомятся с письменным текстом ходатайства. Письменный текст ходатайства приобщен к материалам дела. Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Левина Е.М.:  -  Это  наше  общее  ходатайство,  которое  я поддерживаю в полном объеме.
Подсудимый Русанов О.Н:. - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Гос. обвинитель: - Мне нужно время 2-3 часа подготовиться для того, бы выразить свое мнение по данному ходатайству.
Вопрос председательствующего: - Защитник Анашкин В.Н., уточните, что имеете в виду, указывая в своем ходатайстве, что видеокассета с записью 15 мая 2005 года должна быть приобщена к материалам дела процессуаль-ным документом?
Ответ защитника Анашкина В.Н. В.Н: - В материалах дела нет постановления о приобщении доказательства.
Вопрос председательствующего: - Вы просите исключить доказательства, как, по вашему мнению, их сбор и оформление не основано на законе? Ответ защитника Анащкина В.Н, В.Н.: - Пока что мы заявляем ходатай-ство недопустимости доказательств по этому основанию, что оформление соответствует закону.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
предоставить время гос. обвинителю для подготовки своего мнения по за-явленному стороной защиты ходатайству о признании недопустимыми ряда доказательств по делу до 09.00 часов 20 февраля 2007 года.
20 февраля 2007 года в 09.00 часов судебное заседание объявлено про-веденным в отсутствие присяжных заседателей.
судебное заседание явились: государственный обвинитель Савинов Н.В., защитники - адвокаты Анашкин В.Н. В.Н., Левина Е.М., подсудимый Руса-нов О.Н, свидетель Кустов СВ.
продолжается обсуждение заявленного ходатайства.
Гос. обвинитель: - Не согласен с ходатайством адвокатов Анашкина В.Н.,
Левиной Е.М. о недопустимости доказательств по уголовному делу в отно-
шении Русанова О.Н. Адвокаты Анашкин В.Н.. Левина Е.М. считают, что по
делу подлежат исключению из числа допустимых, следующие доказательст-
за, которые мною ранее заявлены для оглашения, а именно:
протокол осмотра места происшествия от 25.05.05 г. (т. 1 л.д. 55-61) -
ввиду того, что он составлен с нарушением требований ст. ст. 164, 166 и 177
УПК РФ, при этом они надуманно считают, что якобы следователь Сергеева
провела его допрос, при этом, не указывая каким образом и в качестве кого,
при этом полагают, что при осмотре его кабинета требовалось присутствие
представителя этой администрации, не называя какой, если предположить, то
председателя районного суда, считают, что нарушены требования ст. 177 п.
5. УПК РФ. Данные доводы адвокатов необоснованные, так как осмотр места
происшествия произведен в соответствии с законом, на основании определе-
ния Саратовского областного суда от 23 мая 2005 г., давшего
разрешение на проведение осмотра места происшествия
рабочего
кабинета мирового судьи Русанова О.Н. Статья 180 УПК РФ, регламенти-
рующая осмотр места происшествия, не нарушена, разрешение
судом дано, ссылка адвокатов на ст. 177 п.6 УПК РФ не основана на законе.
Из содержания протокола осмотра места происшествия видно, что Русанов
не допрашивался и протокол в отношении него о допросе его в качестве
свидетеля не составлялся, его права на защиту не были нарушены. Протокол
допроса зам. начальника отдела прокуратуры Саратовской области Сергеевой
Т.А. от 5.12.06 г. (т. 2 л.д. 130 - 133). Ходатайство адвокатов Анашкина В.Н.,
Левиной Е.М. об исключении из доказательств данного протокола необосно-
ванно, свидетель Сергеева допрошена по обстоятельствам дела в соответст-
вии со ст.ст. 79, 189, 190 УПК РФ, нарушений закона не имеется.
Протокол осмотра объяснения Русанова О.Н от 25.05.2005 г.( т.1 л.д. 140-
147) и признание его вещественным доказательством ( т.1 л.д. 148 )
Доводы адвокатов Анашкина В.П., Левиной Е.М. о том, что данные
следственные      протоколы     получены     непроцессуальным
путем
необоснованны. Данные следственные протоколы составлены в соответствии с законом, с соблюдением требований ст.ст. 180, 81 ( вещественные доказа-тельства) УПК РФ и согласно ст.ст. 74,83,84 УПК РФ являются доказа-тельствами по делу.
Протокол осмотра места и выдачи денег с приложение (т. 1 л.д. 22-23); акт личного досмотра Кустова СВ. (т. 1 л.д. 39-40); акт личного досмотра Кусто-за СВ. (т.1 л.д. 41-42); копия постановления о проведении оперативного экс-перимента (т.1 л.д. 43), справка - меморандум (т.1 л.д. 44-45); справка-меморандум (т.1 л.д. 45-48); акт личного досмотра (т.2. л.д. 21-22); акт лич-ного досмотра (т.2. л.д. 23- 24); протокол осмотра предметов от 9.10.06.Г. (т.2 т.д. 25-56), постановление о признании и приобщении к уголовному делу ве-щественных доказательств (т.2 л.д. 57), акт осмотра аудиокассеты (т.1 л.д. 102-109). Вещественные доказательства по делу, которые приобщены к мате-риалам уголовного дела: аудиокассета ТДК № 7076-1с, ТДК № 7077- 1с, ТДК
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-7078-1 с, видеокассета Shivaki № 850 -2 с. одна микро аудиокассета Раnа-sonik МС 60., с записями встреч и разговоров между Русановым О.Н. и Кус-товым СВ. (т.2 л.д.57); видеокассета Раnasonik ЕС -45 с записью осмотра места происшествия от 25.05.05 г. (т.1. л.д.55-56); видеокассета Shivaki Е-95 и аудикассеты ТДК Д-90, ТДК Д-90, ТДК Д-90, Soni EF 90 с записями встреч и разговоров между Русановым и Кустовым (приложение к осмотру предме-тов от 9.10.06 г. (т.2 л.д. 25-26). Доводы адвокатов Анашкина В.Н., Левиной Е.М. о признании данных доказательств необоснованные, так как данные до-казательства получены в соответствии с положениями действующего уго-ловно-процессуального кодекса, на основании определения судебной колле-гиии Саратовского областного суда № 256 от 23.05.05 г. и ст.ст. 5, п.п. 6 и 14 ст.1, ст. ст. 7,8 Федерального Закона «Об оперативно-розыскной деятельно-сти». Необходимая записывающая аппаратура Кустову была выдана в соот-ветствии с действующим законом об ОРД в результате оперативного экспе-римента, проведение которого санкционировано уполномоченным лицом, которое указано на протоколе, нарушений закона не имеется. Также необос-нованны доводы адвокатов о признании недопустимым доказательством ве-щественное доказательство - видеокассеты к осмотру места происшествия от 15.05.05. г., по их мнению, требуется составление дополнительного протоко-ла о признании данной видеокассеты вещественным доказательствам. Данная кассета является приложением к протоколу осмотра места происшествия, она была опечатана, как требует закон при осмотре места происшествия, а потом была осмотрена, нарушений закона не имеется, составление дополнительного протокола о приобщении её к материалам уголовного дела по закону не тре-бутся.
Доводы адвокатов о том, что электронная информация на аудио и видео-кассетах, была незаконно перенесена на другие аудиокассеты без оформле-ния необходимого документа необоснованные и опровергается прото-колом осмотра предметов (документов) от 9.10.2006 г. составленный в соот-ветствии с законом, из содержания которого следует, что с вышеуказанных видеокассет и аудиокассет произведена перезапись разговоров и встреч Кус-това и Русанова, и сделано это было в целях обеспечения их сохранности и оргхнической пригодности для повторного прослушивания, в том числе и в за-ле судебного заседания, нарушений закона не имеется. На основании выше изложенного руководствуясь ст. 246 УПК РФ, прошу ходатайство адвокатов Анашкина В.Н., Левиной Е.М. о признании недопустимыми выше приведен-ных доказательств по делу отклонить, как не основанные на законе.
Возражения гос. обвинителя в письменном виде приобщены к материалам дела.
В связи с заявленным стороной защиты ходатайством о признании недо-пустимыми ряда доказательств председательствующий исследует:
т.2 л.д. 103 - протокол допроса свидетеля Сергеевой от 5 декабря 2006 года
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Вопрос председательствующего: -  Подсудимый, вы согласны ответить на несколько вопросов по данному протоколу? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Что вы можете сказать по поводу объ-яснений, данных Вами? Ответ подсудимого Русанова О.Н:. -Я не давал объяснений.
Вопрос председательствующего: - Вы были в прокуратуре?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Я был в прокуратуре, смотрел видео-запись, затем ждал, когда будет изготовлен протокол осмотра места проис-шествия, подписал протокол, с ним ознакомился, подпись моя. Но таких сво-их объяснений я не помню.
Иных замечаний, вопросов и дополнений по исследованному документу от сторон не поступило.
Председательствующий исследует:
т.2 л.д. 140-147 - протокол осмотра предметов от 13.11. 2006 года; т.2 л.д. 148 - постановление    о признании и приобщении вещественного доказательства.
Защитник Анашкин В.Н.: - Хочу заметить, что на предварительном слуша-нии в г. Москве мы обозревали данное объяснение. На нем имеется замазан-ное штрихом место, вместо г. Питерка ранее было написано что-то иное, что подтверждает то, что мой подзащитный не давал это объяснение.
В судебном заседании обозревается вещественное доказательство -объяснение Русанова О.Н.
Вопрос председательствующего: - Что вы можете объяснить по данному объяснению.
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Я был вызван Сергеевой на 27 мая 2005 года. Меня спросили: «Будем давать объяснения?» Я не знаю, как объ-яснить данное объяснение.
Вопрос председательствующего: - Кто писал от руки в данном объясне-нии?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Я это писал. В спокойной обстановке я по-другому расписываюсь, почерк у меня другой. Я не узнаю свой почерк. 25 мая 2005 года я никаких объяснений не давал.
Защитник Левина Е.М.: - В протоколе есть объяснения Русанова, которые отличаются от данного объяснения. Получается, что в один и тот же день че-ловек давал совершенно разные пояснения.
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Гос.   обвинитель:   -  У  меня  есть  вопросы к подсудимому.
Подсудимый Русанов О.К: - Я не буду отвечать на вопросы гос. обвините-ля.
Иных замечаний, вопросов и дополнений по исследованным документам от сторон не поступило.
Председательствующий исследует:
т.1 л.д. 39-40 - акт личного досмотра от 23 мая 2005 года;
т.1 л.д. 41-42 - акт личного досмотра;
т. 1 л.д. 43 - постановление о проведении оперативного эксперимента;
т. 1 л.д. 44-45 - справка-меморандум от 24 мая 2005 года;
т.1 л.д. 46-48 - справка меморандум от 25 мая 2005 года;
т.2 л.д.6 - протокол осмотра и выдачи денег;
т. 2 л.д. 8-20 - ксерокопии денежных средств;
т.2 л.д. 21-22 - акт личного досмотра от 25 мая 2005 года;
т.2 л.д. 23-24 - акт личного досмотра;
т.2 л.д. 25-47 - протокол осмотра предметов (частично)
Замечаний, вопросов и дополнений по исследованным документам от сто-рон не поступило.
Председательствующий удаляется в совещательную комнату для разреше-ния части заявленного ходатайства стороны защиты о признании недопусти-мыми ряда доказательств по уголовному делу.
В 11.00 часов председательствующий вышел из совещательной комнаты. Постановление вынесено и оглашено.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
ходатайство о признании части доказательств недопустимыми, в части не разрешенной постановлением, рассмотреть позднее.
Присяжные заседатели приглашены в зал судебного заседания, зани-мают отведенные им места.
Председательствующий спрашивает у присяжных заседателей, не оказыва-лось ли на них какого - либо воздействия во время перерыва в судебном за-седании, были ли какие - либо попытки общения с кем - либо из них в связи с рассмотрением настоящего уголовного дела.
Заявлений о каком-либо воздействии либо о попытках общения в связи с рассматриваемым делом от присяжных заседателей не поступило.
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Государственный обвинитель: - Прошу допросить свидетеля Сарсенова Р.В.
В зал суда приглашается свидетель Сарсенов Р.В.
УСТАНАВЛИВАЕТСЯ ЛИЧНОСТЬ СВИДЕТЕЛЯ:
Сарсенов Руслан
Вахитжанович,
01.01.1969 года рождения, родился в Волгоградской области Старополтав-ском районе с. Парижская коммуна, ка-зах, русским языком владею в полном объеме, в переводчике не нуждаюсь, работаю старшим участковым уполно-моченным Питерского РОВД.
Председательствующий разъясняет свидетелю Сарсенову Р.В. его права, обязанности и ответственность, предусмотренные ст. 56 УПК РФ и преду-преждает об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний по ст. ст. 307, 308 УК РФ.
Вопрос председательствующего: - Вам понятны Ваши права, обязанности ответственность? Имеете какие - либо ходатайства?
Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Права, обязанности и ответственность
мне понятны. Ходатайств не имею.
Подписка отобрана.
Председательствующий предлагает стороне обвинения допросить свидете-ль Сарсенова Р.В.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы знаете кого-то из присутствующих в зале? Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Мирового судьи Русанова.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы знаете Кустова?
Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Да, в отношении него я составлял ад-
министративный протокол по незаконному сбору и перевозке металла. С
этим протоколом я ходил к судье Русанову. Мы должны доставлять админи-
стративных правонарушителей в суд. Я пригласил Кустова, с ним съездил к
судье.
Вопрос гос. обвинителя: - В какое время вы ездили в суд?
Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Это было дообеденное время, все дела
решаются до обеда.
Вопрос гос. обвинителя: - Кто зашел в кабинет судьи?
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Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Я и Кустов. Я отдал протокол об ад-министративном правонарушении судье, он его посмотрел.
Вопрос гос. обвинителя: - По линии ГАИ был протокол в отношении Кус-това?
Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Да, я это знаю от Земцова.
Вопрос гос. обвинителя: - Что вы помните, какой разговор состоялся меж-ду Кустовым и Русановым?
Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Не помню. У меня был свой админи-стративный материал.
Вопрос гос. обвинителя: - В этот день Вы видели у Кустова водительское удостоверение?
Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Не могу вспомнить.
Вопрос гос. обвинителя: - Сколько времени вы находились у судьи? Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - 10-20 минут.
Вопрос гос. обвинителя: - Что вы передали судье?
Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Административный протокол, судья рассматривал его. Потом я вышел, Кустов, кажется, тоже вышел.
Вопрос гос. обвинителя: - Кто первый вышел из кабинета - Вы или Кустов? Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Не помню.
Вопрос гос. обвинителя: - Какие-то разговоры были между Кустовым и Русановым?
Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Не помню.
От участников судебного разбирательства со стороны обвинения других вопросов не поступило.
Председательствующий предлагает стороне защиты допросить свидетеля Сарсенова Р.В.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы в тот день привезли свой админист-ративный материал по металлу в отношении Кустова?
Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Да. Было несколько материалов, кото-рые поступили в этот день к судье Русанову. Я принес один материал, другой материал составил другой наш сотрудник. Всего по нашей линии в этот день поступило два материала к мировому судье, а также один материал - по линии ГАИ.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Из двух материалов, которые поступи-ли по вашей линии, какой административный материал был рассмотрен?
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 Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: -   Материал, составленный мной.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Мировой судья опрашивал вас по протоколу, обстоятельствам? Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Судья Русанов беседовал с Кустовым? Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Да.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - В этот день Вы ушли вместе с Кусто-
вым?
Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Да, но прошло два года, я уже не пом-ню.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Материал по линии ГАИ в отношении
Кустова рассматривался судьей?
Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - При мне - нет.
Вопрос  защитника
Анашкина   В.К:   -Каков   был   результат   по
рассмотренному административному материалу по металлу в отношении
Кустова?
Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Штраф в размере 2 000 рублей.
Вопрос   защитника  Анашкина  В.К:   -   Вы   всегда   присутствуете   при рассмотрении административного материала?
Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - У нас желательно доставлять человека суд, чтобы административный материал был рассмотрен.
Вопрос   защитника Анашкина   В.Н.:   - Когда   Вы   принесли   в   суд ад-министративный материал, о котором сейчас шла речь? Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Дату я не помню.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Вы помните 4 мая 2005 года? Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Нет.
От участников судебного разбирательства со стороны защиты других во-просов не поступило.
Вопрос председательствующего: - В Вашем присутствии был разговор су-дьи Русанова и Кустова о водительском удостоверении? Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Я не помню.
От участников судебного разбирательства других вопросов не поступило.
Гос. обвинитель: - В связи с наличием существенных противоречий между показаниями, данными свидетелем Сарсеновым Р.В. в суде и показаниями,
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ранее данными им при производстве предварительного расследования, Прошу предоставить возможность огласить протокол допроса свидетеля Сар-сенова т.2 л.д. 79-81.
Обсуждается заявленное ходатайство.
 Защитник Анашкин В.К: - Возражений по заявленному ходатайству не имею.
Защитник Левина ЕМ.: - Возражений по заявленному ходатайству не имею. Хотя я не вижу противоречий.
 Подсудимый Русанов О.Н.: - Возражений по заявленному ходатайству не имею.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
ввиду существенных противоречий между показаниями, данными свидете-лем Сарсеновым Р.В. в суде и показаниями, ранее данными им при производ-стве предварительного расследования, предоставить гос. обвинителю воз-можность на основании ч. 2 ст. 281 УПК РФ огласить протокол его допроса, содержащийся в т. 2 на л.д. 79-81.
Гос. обвинитель оглашает протокол допроса свидетеля Сарсенова СВ. т.2 л.д. 79-81.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы подтверждаете показания из оглашенного протокола? Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Да.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы видите расхождения?
Ответ свидетеля Сарсенова Р.В.: - Административный протокол был, во-прос такой ставился.
От участников судебного разбирательства других вопросов к свидетелю Сарсенову Р.В., в том числе по оглашенному документу, не поступило.
В соответствии с требованиями ч. 4 ст. 278 УПК РФ обсуждается вопрос о возможности освобождения свидетеля Сарсенова Р.В. от участия в судебном разбирательстве до окончания судебного следствия.
Стороны полагают возможным освободить свидетеля Сарсенова Р.В. до окончания судебного следствия.
С разрешения председательствующего свидетель Сарсенов Р.В. покидает зал суда.
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Гос. обвинителъ: - Прошу предоставить возможность огласить следующие документы:
т.1 л.Д. 18 - заявление Кустова СВ.; т.1 л.Д- 24-38 - протокол выдачи денег; т.1 л.д. 39-40 - акт личного досмотра; т.1 л.д. 41-42 - акт личного досмотра;
т.2 л.д. 6-20 - протокол осмотра и выдачи денежных средств; т.2 л.д.21-22 - протокол личного досмотра; т.2 л.д.23-24 - протокол личного досмотра.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.К В.К: - Не имею возражений по оглашению заяв-ления Кустова т.1 л.д. 18, по остальным документам - возражаю по основани- ям, указанным в нашем письменном ходатайстве.
Защитник Левина Е.М.: - Не имею возражений по оглашению заявления Кустова т.1 л.д. 18, по остальным документам - возражаю по основаниям, указанным в нашем письменном ходатайстве.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю мнение своих защитников.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
заявленное ходатайство гос. обвинителя удовлетворить. Предоставить ему возможность огласить заявленные документы.
Гос. обвинитель оглашает: т. 1 л.д. 18 - заявление Кустова.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы писали заявление?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, 19 мая 2005 года, находясь дома. В г. Саратов с этим заявлением я приехал 20 мая 2005 года.
Вопрос гос. обвинителя: - Когда у Вас приняли это заявление? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - По-моему, 20 мая 2005 года.
Гос. обвинитель: - Прошу предоставить возможность свидетелю Кустову обозреть данное заявление, чтобы уточнить у него возникший вопрос по дан-ному документу.
С разрешения председательствующего и согласия сторон, гос. обвинитель представляет на обозрение Кустову СВ. заявление т. 1 л.д. 18.
Вопрос гос. обвинителя: - Что вы можете сказать по дате заявления?
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Ответ свидетеля Кустова СВ.: -   Заявление я писал 20 мая 2005 года, на следующий день 21 мая 2005 года я передал его в УБОП.
Вопрос защитника Анаткина В.К: - Откуда вы, сидя дома в п. Питерка, знали на чье имя надо писать заявление?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я звонил брату, он по телефону мне объяснил, как писать.
Вопрос защитника Анащкина В.К: - Ваш брат продиктовал вам содержа-ние заявления?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - Вы знаете ответственность по ст. 306 УК РФ за заведомо ложный донос? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Защитник Анашкин В.К: - Прошу представить на обозрение присяжных заявление т. 1 л. д. 18.
С разрешения председательствующего и согласия сторон, присяжным за-седателям передано на обозрение заявление в т.1 л.д. 18.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Почему в заявлении Вы не написали, что Русанов вымогал 20 тысяч?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Мы с Русановым договорились на 10 ты-сяч. Он мне сбавил цену. Русанов сказал мне: «Я когда тебе сказал привезти деньги».
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Почему вы все это не написали в заяв-лении, о том, что вы договорились с Русановым?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не знаю. Я объяснил, сколько с меня требовал судья.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Почему в заявлении вы не написали о 10-ти, 12-ти тысячах, о договоренности между вами на 10 тысяч?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не знаю. Сколько Русанов с меня про-сил, столько я и написал. Наверное, я не записал первоначальные цены, по-тому что забыл.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы говорили брату о 20-ти, 12-ти тыся-чах? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Брат сказал вам, что об этом не надо писать?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Брат спросил: «Сколько он с тебя требу-ют?» Я сказал: «В данный момент - 10 тысяч». Брат сказал: «Так и пиши».
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Иных вопросов, замечаний, дополнений по оглашенному документу не по-ступило.
Присяжные заседатели передали председательствующему записку.
Гос. обвинитель оглашает
т.1 л.д. 24-38 - протокол осмотра и выдачи денег от 25 мая 2005 года.
Государственный обвинитель: - Прошу представить на обозрение присяж-ных заседателей копии денежных купюр.
С разрешения председательствующего и согласия сторон, гос. обвинитель демонстрирует присяжным заседателям копии денежных купюр из протокола осмотра и выдачи денег от 25 мая 2005 года.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - Кустов, где и в какой машине Вам выдавались деньги, где они осматривались?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не помню. Было много людей, я волно-вался.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Вы знаете, откуда были приглашены понятые?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - Копии денежных купюр уже были из-готовлены?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да. Мне показали копии, пересчитали деньги.
Иных вопросов, замечаний, дополнений по оглашенному документу не по​ступило.
Государственный обвинитель оглашает:
т.1 л.д. 39-40 - протокол личного досмотра вещей;
т. 1 л.д. 41 -42 - акт личного досмотра;
т.2 л.д. 6-20 - протокол осмотра и выдачи денег от 24 мая 2005 года
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Кустов, Вы помните, как приехали в Красный Кут 24 мая 2005 года?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, я приехал вместе с отцом на своей машине.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - В какой машине Вам выдавались день-ги?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - В машине «Соболь».
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Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Откуда вы узнали, что Вам нужно по-дойти именно к этой машине?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Сотрудники сказали мне номер машины.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Когда Вам об этом сказали? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - 24 мая 2005 года мне сказали: «Будешь ехать, увидишь наш номер машины», назвали номер.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы связывались с сотрудниками по мо-бильному телефону?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Кому вы звонили? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Потапову в 5-й отдел.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Когда Вы ему звонили? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не помню. Факт в том, что я знал, что 24 мая 2005 года мне надо в Красный Кут отдавать деньги.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - От кого Вы об это узнали? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - От Русанова.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Русанов сказал Вам о машине «Со-боль»?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет, об этом сказал Потапов.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Назовите телефон Потапова? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - 76-52-28.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы связывались с Потаповым по дан-ному номеру телефона?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Как вы оказались в этой машине? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Мы с сотрудниками УБОП встретились, я залез к ним в машину, мне передали деньги, я их пересчитал, поехал в суд.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Как Вы узнали, что Вам нужно подойти именно к этой машине?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Мне сказали, что это будет ВАЗ-2109, назвали номер машины. Там было много людей, меня досмотрели.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Где изготавливали ксерокопии денеж-ных средств?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не знаю.
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Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - В машине был копировальный аппарат? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не помню.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы видели копии денежных средств? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос гос. обвинителя: - Сотрудники УБОП Вам назвали рабочий или личный номер телефона для связи?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Наверное, рабочий.
Иных вопросов, замечаний, дополнений по оглашенным документам не поступило.
Государственный обвинитель оглашает: т.2 л.д. 21-22 - протокол личного досмотра; т.2 л.д. 23-24 - протокол личного досмотра.
Вопрос гос.обвинителя: - Кустов, Вам выдавались эти денежные средства? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос гос.обвинителя: - Своих денег у Вас не было? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - Вам выдавались деньги дважды - 24 мая 2005 года в Красном Куте и 25 мая 2005 года в Питерке? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Непосредственно кто с Вами работал? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я знаю только фамилию Потапова.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Деньги Вам кто выдавал? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Это был не Потапов.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Перед тем, как Вы пошли в кабинет судьи, что сказали Вам сотрудники?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Они сказали: «Раз он с тебя требует деньги, иди и отдай».
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Вас инструктировали, как Вы должны были это сделать?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Ничего они мне не говорили. Я зашел в кабинет Русанова. Он сказал, что сейчас ему некогда. Я сказал, что привез деньги.
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Вопрос защитника Анашкина В.Н.:    - 24 мая 2005 года Русанов требовал с Вас деньги? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - 24 мая 2005 года, когда Вы вернулись  сотрудникам, какой разговор у Вас с ними состоялся? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я сказал, что моему отцу стало плохо.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - Какой разговор состоялся у Вас по по-году следующего дня?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - ^"объяснил сотрудникам, что завтра су-да приедет в Питерку, там и отдам ему деньги. Сотрудники забрали у меня деньги. Мы договорились завтра встретиться.
Иных вопросов, замечаний, дополнений по оглашенным документам не поступило.
Для присяжных заседателей в судебном заседании объявлен перерыв до 14.15 часов.
Присяжные заседатели покинули зал судебного заседания.
Судебное заседание продолжено в отсутствие присяжных заседателей.
В связи с заявленным ходатайством стороны защиты о признании доказа-тельств недопустимыми председательствующий исследует:
т.2 л.д. 25-56 - протокол осмотра предметов и фототаблица к нему;
т.2 л.д. 57 - постановление о признании и приобщении вещественных доказательств
Вопросов, замечаний, дополнений по исследованным документам не по-ступило.
В судебном заседании объявлен перерыв до 14.15 часов.
    В 14.15 часов судебное заседание объявлено продолженным с участием присяжных заседателей.
Государственный обвинитель: - Прошу допросить свидетеля Потапова А.В.
В зал суда приглашается свидетель Потапов А.В.
ДОПРАШИВАЕТСЯ СВИДЕТЕЛЬ:
Потапов       Алексей       Владимирович,
28.02.1971 года рождения, русский, рабо-
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таю заместителем начальника 5 отдела УБОП ГУВД Саратовской облас-ти.
Председательствующий разъясняет свидетелю Потапову А.В. его права, обязанности и ответственность, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, а также предупреждает об уголовной ответственности, предусмотренной по ст.ст 307, 308 УК РФ.
Вопрос председательствующего: - Вам понятны Ваши права, обязанности и ответственность? Имеете ли какие - либо ходатайства?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Права, обязанности и ответственность мне понятны. Ходатайств не имею.
Подписка отобрана.
Председательствующий предлагает стороне обвинения допросить свидете-ля Потапова А.В.
Вопрос гос. обвинителя: - Кого Вы знаете из присутствующих в судебном заседании?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Левину, Анашкина, Русанова, Кустова.
Вопрос гос. обвинителя-: - Что Вы можете пояснить по вопросу получения судьей взятки? Кто к Вам обратился по данному вопросу?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - 21 мая 2005 года я находился в своем служебном кабинете отдела по борьбе с коррупцией в органах власти УБОП ГУВД Саратовской области, расположенном на ул. Б.Садовая г. Саратова. Мне позвонили по внутреннему телефону и сказали, что подошел человек по вопросу, связанному со сферой моей деятельности. Я встретил Кустова на лестнице, мы прошли в кабинет. У него уже было написано заявление. Кус-тов пояснил, что ехал пьяный за рулем, вез хирурга. На КП ГАИ его остано-вили гаишники, но водительское удостоверение у него не изъяли, так как у него с собой его не было. Сотрудники ДПС сказали Кустову, что его вызовут. Кустов пояснил, что судья Русанов требует с него взятку 20 тысяч. Кустов искал выходы на Русанова, обращался к начальнику ГАИ. В нашем отделе уже была оперативная информация о том, что Русанов за вознаграждение оказывает услуги.
Защитник Левина Е.М.: - Возражаю, свидетель говорит не по обстоятель-твам дела.
Защитник Анашкин В.Н.: - Возражаю, это специально говорится при присяжных заседателях.
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Председательствующий обращается к присяжным заседателям и поясняет, что они не должны принимать во внимание слова свидетеля о том, что Русанов оказывает услуги за вознаграждение, и не долж-ны их учитывать при вынесении вердикта по делу.
Вопрос гос. обвинителя: - Что дальше происходило?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Мной было отобрано объяснение у Кустова, прослушана имеющаяся у него аудиозапись. Материалы по данному факту были направлены в прокуратуру Саратовской области и областной суд для выдачи специального разрешения, так как судья является специальным субъектом. Затем мы проводили оперативно-розыскные мероприятия. 24 мая 2005 года мы приехали в Красный Кут, Кустову были выданы денежные средства, с которыми он пошел в суд. Я и некоторые сотрудники находились з суде. В этот день ничего не состоялось. На следующий день уже в п. Пи-терка мы снова встретились с Кустовым, провели его осмотр, выдали деньги. Произошла передача взятки, был проведен осмотр места происшествия, за-тем мы проехали в прокуратуру для просмотра видеозаписи. Русанов свою вину признал.
Защитник Левина Е.М.: - Возражаю, свидетель говорит то, чего не было.
Защитник Анашкин В.К: - Возражаю, мы будем просить направить письмо начальству Потапова за то, что он специально доводит такие сведения до присяжных заседателей.
Председательствующий обращается к присяжным заседателям и поясняет, что они не должны принимать во внимание слова свидетеля о том, что Руса-нов якобы признал вину, и не должны их учитывать при вынесении вердикта по делу.
Вопрос гос. обвинителя: - Как происходила выдача денег Кустову?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Деньги выдавались в нашей служебной машине купюрами по 100 рублей нашим сотрудником Грякаловым. Денеж-ные купюры сверялись с уже изготовленными в служебном кабинете УБОП ксерокопиями, так как в машине ксерокс не имелся.
Вопрос гос. обвинителя: - Как происходил досмотр Кустова 25 мая 2005 года?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Кустову были выданы деньги, произ-зеден его досмотр, никаких других денег у него при себе не было. Когда Кус-тов вернулся к нам в машину, в его барсетке денег уже не было, но имелось водительское удостоверение, хотя уходил он без него.
От участников судебного разбирательства со стороны обвинения иных во-просов не поступило.
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Председательствующий предлагает   стороне защиты допросить свидетеля Потапова А.В.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Копии денежных средств делались в кабинете?
Ответ свидетеля Потапова А.В,: - Да, в кабинете УБОП.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Сколько раз и когда изготавливались копии денежных купюр?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Накануне перед выездом, два раза по двум эпизодам.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы выезжали и в п. Питерку, и в г. Красный Кут?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Когда Вы узнали, что был разговор о 20-ти, 12-ти, 10-ти тысячах?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - 21 мая 2005 года во время моего разго-вора с Кустовым.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы кому-то об этом говорили? Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Следователю Каргальскому я говорил полностью всю информацию, которую знал.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Когда Вы узнали о хирурге? Ответ свидетеля Потапова А.В.: - В мае 2005 года от Кустова.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Об этом Вы говорили при допросе? Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Я говорил вкратце, так как не являюсь основным свидетелем.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Каким образом Вы связывались с Кустовым?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - По телефону, мы звонили друг другу.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Почему оперативное мероприятие ре-шили проводить 24 мая 2005 года?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - 21 мая 2005 года у них было обсужде-ние, что у Кустова осталось два дня, надо ему приехать в Красный Кут.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Называлась ли дата 24 мая 2005 года как дата, о которой договорились Кустов и Русанов?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Нет. Кустов позвонил мне и сказал, что У него подходят сроки, надо ехать к судье. Мы договорились, что Кустов
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встретит нас в Красном Куте. Мы    встретились с Кустовым в Красном Куте, выдали ему деньги, при этом присутствовали понятые.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: -Откуда были понятые? Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Из г. Саратова.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: -Почему Вы привезли понятых из г. Са-ратова?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Если бы мы брали понятых в Красном Куте, может быть, у нас ничего бы не получилось.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Но в Красном Куте ничего не получи-лось?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Да, ничего не произошло. Кустов вер-нулся, мы забрали у него выданные деньги.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Откуда Вы знаете, что требуемые ха-ратеристики - это деньги? Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Я запись слушал.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вам известно, что произошло 24 мая 2005 года?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Кустов сказал, что у Русанова в Крас-ном Куте нет административного материала в отношении него, нет водитель-ского удостоверения, а в отношении денег Русанов сказал ему: «Жди».
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Кустов говорил 24 мая 2005 года, что в этот день Русанов требует у него деньги? Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Не помню.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Зачем вы поехали 25 мая 2005 года в
Питерку?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Русанов сказал Кустову, что 25 мая
2005 года он будет в Питерке.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Откуда Вам об этом известно? Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Знаю из аудиозаписи.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Зачем вы поехали в Питерку, если Ру-санов 24 мая 2005 года не взял деньги?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Мы, сотрудники, поняли, что в Крас-ном Куте это все будет затянуто на весь день. Город там маленький, боялись, про нас станет известно.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - В Питерке где выдавались деньги Кустову?
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Ответ свидетеля Потапова А.В.: -    В служебной машине.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - В какой именно машине выдавались деньги?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Мы выезжали на четырех машинах, у нас «девятки».
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Где и при ком выдавались деньги?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Деньги выдавались в служебной «де-вятке», при этом присутствовали Грякалов, понятые, Кустов. Кто еще при этом присутствовал, я не могу сказать.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Когда вы приехали в Питерку, у вас уже были изготовлены копии денежных средств? Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Да.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы давали Кустову какие-то инструк-ции?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Мы сказали, чтобы никаких провока-ций он не делал, вел себя естественно, спрашивал о том, как быть, что с день-гами.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Каков результат всего этого? Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Кустов передал деньги, ему вернули права.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - По возвращению Кустова вы произво-дили его досмотр?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: -Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы, когда Кустов вернулся,  указали в акте, что при нем имеются водительские права? Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы присутствовали в кабинете при ос-мотре?
Ответ свидетеля Потапова А. В.: - Нет.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы знаете, куда были положены день-ги?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - На шкаф.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Откуда вам об этом известно? Ответ свидетеля Потапова А.В.: - От Кустова и сотрудников, потом я ви-дел видеозапись осмотра.
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Вопрос защитника Левиной ЕМ.: -    В декабре 2006 года Вы беседовали с Кустовым по событиям, произошедшим в мае 2005 года? Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Нет.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - До декабря 2006 года Вы общались с Кустовым?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Нет, я с ним общался, когда он вышел из кабинета Русанова.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Почему на предварительном следствии Вы не давали таких показаний? Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Следователь об этом не спрашивал.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Кто из Ваших сотрудников 25 мая 2005 года был в Питерке?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Сулейманов, Неевин, Грякалов и дру-гие сотрудники.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Эти лица были зафиксированы в про-токоле выдачи денег?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - При выдаче денег присутствовал лишь Сулейманов. Остальные сотрудники были в другой машине.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Кустов говорил, в кабинете Русанова кто-то еще присутствовал?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - В Питерке в кабинет заходила какая-то женщина, задавала вопросы по другому материалу.
Вопрос защитника Анашкина В.Н: - Ваше место работы находится возле вокзала? Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Да.
Вопрос защитника Анашкина В.Н: - Почему вы брали понятых в 06.00 -07.00 часов утра возле вокзала?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - В это время возле здания УБОП нет людей.
Вопрос защитника Анашкина В.Н: - Как оформлялось использование ау-дио и видеозаписей?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Документально можно выдать только Диктофон. Ведение остальных записей не оформлялось.
От участников судебного разбирательства со стороны защиты иных во-просов не поступило.
108
Вопрос председательствующего: - 24 мая 2005 года передача денег не состоялась, Кустов вернулся, почему решили проводить эксперимент на сле-дующий день в Питерке?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Был такой разговор, что 25 мая 2005 года Русанов будет в Питерке.
Вопрос председательствующего: - Русанов назначал встречу Кустову в Питерке?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Скорее всего, Русанов сказал, что бу-дет на следующий день в Питерке.
Вопрос председательствующего: - Вам известно, Русанов обсуждал во-прос о свидетелях по делу?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Русанов сказал, чтобы Кустов вез сви-детелей. Кустов сказал, что гаишники не поедут в суд, а хирурга он привезет.
Вопрос председательствующего: - Вы знали хирурга Ибрагимова? Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Нет.
Вопрос председательствующего: - 25 мая 2005 года Вы заходили в суд? Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Я в этот день старался не показываться на глаза Русанову, так как 24 мая 2005 года он меня видел.
От участников судебного разбирательства иных вопросов не по-ступило.
Защитник Левина Е.М.: - В связи с наличием существенных противоречий между показаниями, данными свидетелем Потаповым А.В. в суде и показа-ниями, ранее данными им при производстве предварительного расследова-ния, в части отсутствия в протоколе той информации, которую он выдает сей-час, прошу предоставить возможность огласить протокол допроса свидетеля т. 2л.д.123-126.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.К: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Государственный обвинитель: - Возражений по заявленному ходатайству не имею.
Выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
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Ввиду существенных    противоречий   между   показаниями,
данными свидетелем Потаповым А.В. в суде и показаниями, ранее данными им при производстве предварительного расследования, предоставить стороне защиты возможность на основании ч.2 ст. 281 УПК РФ огласить протокол его допроса, содержащийся в т. 2 л.д.123-126.
Защитник Левина Е.М. оглашает
т. 2 л.д.123-126 - протокол допроса свидетеля Потапова А.В.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы подтверждаете показания из огла-шенного протокола?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Почему в протоколе нет ни слова об Ибрагимова, о 20-ти тысячах, о лице, выдававшем деньги?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Протокол моего допроса составлялся вкратце. Следователь сказал, что подробности не нужны.
Вопрос председательствующего: - Почему имеются противоречия в Ва-шем сегодняшнем рассказе и показаниях, зафиксированных в протоколе?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Здесь в судебном заседании я расска-зал все полно, чтобы было понятно. В ходе предварительного расследования я говорил вкратце.
От участников судебного разбирательства иных вопросов к свидетелю По-тапову А.В., в том числе по оглашенному документу, не поступило.
Государственный обвинитель: - Прошу допросить свидетеля Грякалова И.В.
В зал суда приглашается свидетель Грякалов И.В.
ДОПРАШИВАЕТСЯ СВИДЕТЕЛЬ:
Грякалов       Иван       Валерианович,
26.10.1978 года рождения, русский, ро-дился в г. Саратове, работаю старшим оперативно-уполномоченным по особо важным делам УБОП ГУВД Саратов-ской области.
Председательствующий разъясняет свидетелю Грякалову И.В. его права, обязанности и ответственность, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, а также предупреждает об уголовной ответственности, предусмотренной по ст.ст. 307, 308 УК РФ.
Вопрос председательствующего: -    Вам понятны Ваши права, обязанности и ответственность? Имеются ли ходатайства?
Ответ свидетеля Грякалова ИВ.: - Права, обязанность и 
ответственность мне понятны. Ходатайств не имею.
Подписка отобрана.
Председательствующий предлагает стороне обвинения допросить свидете-ля Грякалова И.В.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы знаете кого-то из присутствующих в зале? Ответ свидетеля Грякалова И.В.: - Я знаю этого человека.
Свидетель Грякалов И.В. указывает на подсудимого Русанова О.Н.
Вопрос гос. обвинителя: - Откуда вы его знаете?
Ответ свидетеля Грякалова И.В.: - Он был задержан год назад в п. Питер-ка при получении денежных средств.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы при этом участвовали?
Ответ свидетеля Грякалова И.В.: - Я участвовали при осмотре и выдаче денежных купюр Кустову.
Вопрос гос. обвинителя: - Сколько раз вы выезжали по данному мероприя-тию?
Ответ свидетеля Грякалова И.В.: - Два раза. Первый раз - в г. Красный Кут, во второй раз - в п. Питерку.
Вопрос гос. обвинителя: - На чем вы ездили туда?
Ответ свидетеля Грякалова И.В.: - На служебных автомашинах «девят-ках» серого цвета.
Вопрос гос. обвинителя: - Каким образом выдавались Кустову деньги? Ответ свидетеля Грякалова И.В.: - В присутствии понятых, с записью в протокол выдачи денег, деньги сверялись с уже сделанными копиями купюр.
Вопрос гос. обвинителя: - Кто выдавал Кустову деньги? Ответ свидетеля Грякалова И.В.: - Я.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы были в кабинете мирового судьи? Ответ свидетеля Грякалова И.В.: - Нет.
От участников судебного разбирательства со стороны обвинения иных во-просов не поступило.
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Вопрос председательствующего: - Вам понятны Ваши права, обязанности и ответственность? Имеете ли какие - либо ходатайства?
Ответ свидетеля Грякалова ИВ.: - Права, обязанности и ответственность мне понятны. Ходатайств не имею.
Подписка отобрана.
Председательствующий предлагает стороне обвинения допросить свидете-ль Грякалова И.В.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы знаете кого-то из присутствующих в зале? Ответ свидетеля Грякалова И.В.: - Я знаю этого человека.
Свидетель Грякалов И.В. указывает на подсудимого Русанова О.Н.
Вопрос гос. обвинителя: - Откуда вы его знаете?
Ответ свидетеля Грякалова И.В.: - Он был задержан год назад в п. Питер-ка при получении денежных средств.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы при этом участвовали?
Ответ свидетеля Грякалова И.В.: - Я участвовали при осмотре и выдаче денежных купюр Кустову.
Вопрос гос. обвинителя: - Сколько раз вы выезжали по данному мероприя-тию?
Ответ свидетеля Грякалова И.В.: - Два раза. Первый раз - в г. Красный Кут, во второй раз - в п. Питерку.
Вопрос гос. обвинителя: - На чем вы ездили туда?
Ответ свидетеля Грякалова И.В.: - На служебных автомашинах «девят-ках» серого цвета.
Вопрос гос. обвинителя: - Каким образом выдавались Кустову деньги? Ответ свидетеля Грякалова И.В.: - В присутствии понятых, с записью в протокол выдачи денег, деньги сверялись с уже сделанными копиями купюр.
Вопрос гос. обвинителя: - Кто выдавал Кустову деньги? Ответ свидетеля Грякалова И.В.: - Я.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы были в кабинете мирового судьи? Ответ свидетеля Грякалова И.В.: - Нет.
От участников судебного разбирательства со стороны обвинения иных во-просов не поступило.
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Председательствующй предлагает стороне защиты допросить свидетеля Грякалова И.В.
Вопрос защитника Левиной Е.М.:   -   Кто   определял,   что   на данное мероприятие вы будете ездить два дня - 24-го и 25-го мая 2005 года? Ответ свидетеля Грякалова И.В.: - Руководство нашего отдела.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - 24 мая 2005 года вы поехали в Красный Кут?
Ответ свидетеля Грякалова КВ.: - Да.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Что пояснил Вам Кустов 24 мая 2005 года?
Ответ свидетеля Грякалова КВ.: - Не помню детали, прошло уже полто-ра года.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Раньше Вас об этом спрашивали? Ответ свидетеля Грякалова К.В.: - Может быть, да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Кто определил, что вы на следующий день едете в п. Питерку?
Ответ свидетеля Грякалова К.В.: - Наше руководство.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: -Почему 24 мая 2005 года вы уехали из Красного Кута?
Ответ свидетеля Грякалова К.В.: - Была команда ехать в г. Саратов.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Кустов поехал с вами?
Ответ свидетеля Грякалова КВ.: - Не знаю.   У нас было несколько ма-
шин.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: -Когда определили, что вы едете в Пи-терку? Ответ свидетеля Грякалова КВ.: - Не могу сказать, не помню.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Зачем вам сказали ехать в Питерку? Ответ свидетеля Грякалова КВ.: - Для передачи кому-то денег. Фамилию фигуранта я не знал.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Каковы были ваши действия в п. Пи-терка?
Ответ свидетеля Грякалова КВ.: - Я выдал деньги Кустову. Знаю, что в результате нашего мероприятия был задержан человек.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Что говорил Кустов после того, как вер-нулся из кабинета судьи?
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Ответ свидетеля Грякалова И.В.:    - Не могу пояснить.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - 25 мая 2005 года по возвращении Кус-това между ним, Вами и Потаповым состоялся какой-то разговор?
Ответ свидетеля Грякалова КВ.: - Может быть, между Кустовым и Потаповым и был разговор.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Что означают Ваши слова «произошла передача денег»? Вы приезжали, чтобы передать деньги Русанову?
Ответ свидетеля Грякалова И.В.: - Я мельком знаю обстоятельства дела, детали мне не известны. Нам не сообщают всего, чтобы не было утечки ин​формации.
От участников судебного разбирательства иных вопросов не поступило.
Защитник Левина ЕМ.: - В связи с наличием существенных противоречий между показаниями, данными свидетелем Грякаловым И.В. в суде и показа-ниями, ранее данными им при производстве предварительного рассле-дования, прошу предоставить возможность огласить протокол допроса свиде-теля Грякалова И.В. т.2 л.д. 127-129.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анагикин В.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Подсудимый Русанов О.К: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Государственный обвинитель: - Возражений по заявленному ходатайству не имею.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
ввиду существенных противоречий между показаниями, данными свидете-лем Грякаловым И.В. в суде и показаниями, ранее данными им при произ-водстве предварительного расследования, предоставить стороне защиты воз-можность на основании ч.2 ст. 281 УПК РФ огласить протокол допроса сви-детеля Грякалова И.В., содержащийся в т. 2 на л.д. 127-129.
Защитник Левина Е.М. оглашает протокол допроса свидетеля Грякалова И.В.,т.2нал.д. 127-129.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы слышали разговор Потапова и Кус-това?
Ответ свидетеля Грякалова КВ.: - Я полностью согласен с содержанием протокола моего допроса. Насчет деталей, о которых Вы говорите, могу ска-зать следующее, уже прошло полтора года, я не помню.
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От участников судебного разбирательства иных вопросов к свидетелю Грякалову И.В., в том числе по оглашенному документу, не поступило.
В судебном заседании для присяжных заседателей объявлен перерыв до 11.00 часов 21 февраля 2007 года.
Присяжные заседатели покинули зал судебного заседания.
Судебное заседание продолжено в отсутствие присяжных заседателей.
Допрашивается свидетель Потапов СВ.
Вопрос председательствующего: - Откуда и когда появилась аудиозапись от 18 мая 2005 года?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Это запись Кустова, произведенная им на микрокассете, появилась у нас 21 мая 2005 года.
Вопрос председательствующего: - Кто ему подсказал, что нужно записать Русанова?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Сейчас все ходят и записывают то, что считают нужным.
Вопрос председательствующего: - 24-го и 25-го мая 2005 года Кустову выдавалась аппаратура?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Где выданная аппаратура находилась у Кустова?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Видеоустройство находилось в его барсетке, аудиозакладка - в одежде или барсетке. Пишущее устройство нахо-дилось в машине. Запись осуществляло специальное подразделение. Пишется задание, справка-меморандум.
Вопрос председательствующего: - Какова была ваша задача? Ответ   свидетеля   Потапова   А.В.:    -   Я   осуществлял    оперативное сопровождение.
Вопрос председательствующего: - Какова процедура получения вещественных доказательств?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Пишется рапорт на имя начальника на получение вещественных доказательств. В наше отделение приходят кассеты в опечатанном виде. Выносится постановление о рассекречивании сведений, составляется уведомление. Материалы направляются в прокуратуру, следст-вие.
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Вопрос председательствующего: -    Видеокамеры у Кустова не было? Ответ свидетеля Потапова А.В.: - В его барсетке был выведен видеогла-зок.
Вопрос председательствующего: - Кем выносится постановление о рас-секречивании сведений?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Постановление выносится инициато-ром, подписывается начальником.
Вопрос председательствующего: - Конверты, подписанные Вами, приходят из специального подразделения?
Ответ свидетеля Потапова А.В.: - Да. Конверты приходят, начальник БОП или его заместитель вскрывают конверт, отписывают исполнителю -инициатору. В данном случае, это был я.
От участников судебного разбирательства других вопросов не поступило.
В соответствии с требованиями ч. 4 ст. 278 УПК РФ обсуждается вопрос о возможности освобождения свидетелей Потапова А.В., Грякалова И.В. от участия в судебном разбирательстве до окончания судебного следствия.
Стороны полагают возможным освободить свидетелей Потапова А.В., Грякалова И.В. до окончания судебного следствия.
С разрешения председательствующего свидетели Потапов А.В., Грякалов И.В. покидают зал суда.
В судебном заседании объявлен перерыв до 09.00 часов 21 февраля 2007
года.
21  февраля 2007 года в 09.00 часов судебное заседание объявлено
продолженным в отсутствие присяжных заседателей.
Секретарь докладывает о явке в судебное заседание: государственного об-винителя, защитников-адвокатов Анашкина В.Н., Левиной Е.М., подсудимо-го Русанова О.Н., свидетеля Кустова СВ.
В связи с заявленным стороной защиты ходатайством о признании недо-пустимыми ряда доказательств по делу председательствующим исследуется: т.1 л.д. 102-109 - акт прослушивания аудиокассеты от 18 мая 2005 года
Защитник Левина Е.М.: - У меня имеются дополнительные основания для признания доказательств - аудиокассет, видеокассет и актов прослушивания видиокассет недопустимыми. 6 октября 2006 года зам. начальника УБОП полковник милиции Е.А. Чекулаев направил аудиокассеты и видеокассеты для прокурора Саратовской области Куксе И.Н. Все кассеты опечатаны печа-тью УБОП. 9 октября (т.2 л.д. 25-56) следователь Каргальский производит
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осмотр аудио и видеокассет, указывает, что они опечатаны печатью УБОП. 13 октября (т.2 л.д. 165-167) Русанов заявил что, что аудио и видеокассеты не были надлежащим образом оформлены. Следователь Кар-тальский в связи с этим не вынес какого-либо постановления, значит, согла-сился с этим. Аудио и видеокассеты были переписаны якобы с целью недо-пущения уничтожения. При допросе Русанова не были ему представлены оригиналы записей. При дополнительном допросе нами было установлено, что представленная копия видеозаписи встречи Русанова и Кустова не соот-ветствует по содержанию тому, что было на самом деле. Мы сделали об этом заявление. Следователь Каргальский не опроверг это.
Не может быть признано допустимым по следующим основаниям: имеется уведомление следователя, что ему направляются видеокассеты. Использовать эту микроаудиокассету невозможно, так как они получены не в рамках опе-ративно-розыскной деятельности, передана не в период следственных дейст-вий, по этой кассете не был допрошен Кустов, она не была изъята надлежа-щим образом. Данная кассета не может считаться допустимым доказательст-вам, так как не установлен источник получения кассеты. Используются ко-пии кассет, которые получены не процессуальным путем.
Обсуждается заявленное ходатайство по дополнительным основаниям.
Защитник Анашкин В.К: - Поддерживаю заявленное ходатайство по до-полнительным основаниям.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю мнение своих защитников.
Государственный обвинитель: - Считаю, что следует отказать в ходатайст-ве. Основания перечислены те же, что и в письменном ходатайстве, просто с пояснениями.
Защитник Левина Е.М.: - Кассеты перезаписывались, но нет оснований для этого. Русанову для ознакомления предоставлялись копии. А в протоколе ука-зываются те кассеты, которые якобы были. Были осмотрены микрокассеты, запечатанные печатью прокуратуры Саратовской области. Русанову предос-тавлялись кассеты, не опечатанные надлежащим образом. Нужен источник законности получения доказательства. Никаких источни-ков ведения записи ни в барсетке, ни в одежде Кустова не было. При осмотре не были указаны закладки, которые были на одежде Кустова.
Государственный обвинитель: - Ходатайство не основано на законе. Есть закон «Об оперативно-розыскной деятельности», в соответствии с которым проводился оперативный эксперимент. Допрашивался Потапов, который по-мнил, что записывающие устройства по закону не подлежат раскрытию, ими мероприятиями занимается специальное подразделение, которое вы-
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дало записывающую аппаратуру. То,    что говорит защитник, это их умозак-лючение.
Защитник Анащкин В.Н.: - На период просмотра видеозаписи от 24 и 25 мая 2005 года прошу удалить из зала судебного заседания свидетеля Кустова.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Левина Е.М.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Подсудимый Русанов О.Н: - Поддерживаю мнение своих защитников.
Государственный обвинитель: - Возражаю по заявленному ходатайству. Свидетель Кустов должен дать пояснения по видеозаписям.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
в связи с тем, что судебное заседание по данному уголовному делу являет-ся открытым, свидетель имеет отношение к просматриваемым записям, заяв-ленное ходатайство защитника Анашкина В.Н. оставить без удовлетворения.
В судебном заседании распечатывается вещественное доказательство -конверт, опечатанный печатью прокуратуры Саратовской области, с видео-кассетой "Shivaki" № 850-2с.
В связи с заявленным ходатайством стороны защиты о признании недо-пустимыми ряда доказательств по делу с использованием технических средств, видеомагнитофона и плазменного экрана, демонстрируется видеоза-пись от 24-го и 25-го мая 2005 года на видеокассете "Shivaki" № 850-2с.
Вопрос председательствующего: - Русанов, на видеозаписи от 25 мая 2005 года Ваш кабинет?
Ответ подсудимого Русанова О.К: - Да, в п. Питерка я сидел в этом каби-нете.
Вопрос      председательствующего:      -     В      ходе      предварительного расследования Вам показывали видеозапись? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Вы просматривали видеозапись? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да, 13-го и 16-го числа.
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Иных вопросов, замечаний, дополнений по исследованной видеозаписи не поступило.
Председательствующий исследует:
т.2л.д. 165-167 - протокол дополнительного допроса подозреваемого Руса-нова О.Н.
Вопрос председательствующего: - Что Вы имели в виду, указывая замеча-ния к протоколу?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - В первый день мы с адвокатом при-шли, видеокассеты лежали на столе, но просматривали мы их в другой день.
Вопрос председательствующего: - В первый день других видеозаписей Вам не предъявляли?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Нет.
Вопрос председательствующего: - Запись в протоколе Вы делали? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да, я писал, моя подпись.
Иных вопросов, замечаний, дополнений по оглашенному документу не по-ступило.
Председательствующий сообщает, что в связи с заявленным стороной за-щиты ходатайством об „исключении из числа допустимых доказательств, в судебное заседание приглашен для допроса следователь Каргальский.
Обсуждается возможность допроса следователя Каргальского в качестве свидетеля.
Государственный обвинитель: - Считаю необходимым допросить в судеб-ном заседании в качестве свидетеля следователя Каргальского, чтобы уста-новить, какие видео и аудиозаписи были представлены Русанову.
Защитник Анашкин В.К: - Возражаю, не вижу оснований для допроса сле-дователя.
Защитник Левина Е.М.: - Возражаю, не вижу оснований для допроса сле-дователя.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю мнение своих защитников. Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
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допросить в судебном заседании в отсутствие присяжных заседателей в качестве свидетеля следователя Каргальского Д.С.
В зал суда приглашается свидетель Каргальский Д.С.
В отсутствие присяжных заседателей ДОПРАШИВАЕТСЯ СВИДЕТЕЛЬ:
Каргальский Денис Сергеевич, 10.12.1979 года рождения, родился в г. Энгельсе Сара-товской области, работаю следователем по особо важным делам прокуратуры Саратов-ской области.
Вопрос председательствующего: - Вы знаете кого-то из присутствующих в зале судебного заседания?
Ответ свидетеля Каргалъского Д.С: - Да, я знаю Русанова, адвоката Анашкина, гос. обвинителя. Я расследовал уголовное дело в отношении Ру-санова.
Председательствующий разъясняет свидетелю Каргальскому Д.С. его пра-ва, обязанности и ответственность, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, а также предупреждает об уголовной ответственности, предусмотренной по ст.ст. 307, 308 УК РФ.
Вопрос председательствующего: - Вам понятны Ваши права, обязанности и ответственность? Имеете ли какие - либо ходатайства?
Ответ свидетеля Каргалъского Д. С: - Права, обязанности и ответствен-ность мне понятны. Ходатайств не имею.
Подписка отобрана.
Вопрос председательствующего: - Мы просмотрели видеозаписи от 24 и 25 мая 2005 года, исследовали протокол от 6 и 9 октября. Вы демонстрирова-ли эти записи Русанову 13-го и 16-го октября 2006 года?
Ответ свидетеля Каргалъского Д. С.: - Да.
Вопрос председательствующего: -Русанов заявлял, что ему предъявлялась видеозапись, но кассеты не были упакованы надлежащим образом?
Ответ свидетеля Каргалъского Д.С: - Да. В соответствии с нормами УПК вещественные доказательства должны быть упакованы. На тот момент эта запись не была вещественным доказательством. В ходе предварительного следствия была изготовлена копия видеозаписи для предъявления ее обви-няемому в ходе допроса, чтобы не был уничтожен оригинал видеозаписи.
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Вопрос председательствующего: - Зачем вы предъявляли копию видеозаписи вместо оригинала?
Ответ свидетеля Каргалъского Д. С.: - Чтобы узнать мнение Русанова, со-гласен ли он с содержанием видеозаписи?
Вопрос председательствующего: - Что Вы пытались добиться?
Ответ свидетеля Каргалъского Д. С.: - Установить истину по делу. В деле имеются вещественные доказательства - видеозаписи. В присутствии поня-тых были изготовлены копии видеозаписей, затем копия была предъявлена обвиняемому.
Вопрос председательствующего: - Аудиозаписи были также предъявлены обвиняемому?
Ответ свидетеля Каргалъского Д. С.: - Да, как записано в протоколе.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы делали копию видеозаписей с участием по-нятых?
Ответ свидетеля Каргалъского Д. С: - Да, эта копия была предъявлена об-виняемому.
От участников судебного разбирательства со стороны обвинения иных во-просов не поступило.
Председательствующий предлагает стороне защиты допросить свидетеля Каргальского Д.С.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - Где гарантия, что видеозапись не была монтирована?
Ответ свидетеля Каргалъского Д.С: - Мне видеозапись поступила в опе-чатанном виде.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - Где гарантия, что при изготовлении копии видеозапись не была монтирована?
Ответ свидетеля Каргалъского Д. С: - Конверт с видеозаписью нам посту-пает из органов дознания. В присутствии понятых мы его вскрываем, начи-наем просматривать.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Где гарантия, что предъявленная обви-няемому копия соответствует первоначальному оригиналу, она же не была опечатана?
Ответ свидетеля Каргалъского Д. С.: - Гарантий никаких. Но можно было просмотреть копию и оригинал.
Вопрос    защитника    Левиной    Е.М.:    -    Оригинал    видеозаписи    не предъявлялся в ходе предварительного расследования Русанову? Ответ свидетеля Каргалъского Д. С.: - Нет.
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Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы как-то отреагировали на замечание Русанова, что видеокассеты не опечатаны? Ответ свидетеля Каргальского Д. С.: - Нет.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Каким образом к Вам поступило объ-яснение Кустова с аудиозаписью?
Ответ свидетеля Каргальского Д. С: - Не помню.
Вопрос защитника Анащкина В.К: - Это поступило к Вам из УБОПа? Ответ свидетеля Каргальского Д. С.: - Наверное, да.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - Вы с этой записи сделали копию и на-чали с ней работать?
Ответ свидетеля КаргальскогоЦ. С: - Да.
Вопрос председательствующего: - Вы заканчивали дело? Ответ свидетеля Каргальского Д. С.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Вы выполняли требования ст. 217 УПК РФ?
Ответ свидетеля Каргальского Д. С: - Да.
Вопрос председательствующего: - Вы помните, что Русанов пояснял при этом?
Ответ свидетеля Каргальского Д. С.: - Нет.
Свидетелю Каргальскому предъявлен для обозрения протокол ознакомле-ния Русанова с материалами дела т.2 л.д. 49.
Вопрос председательствующего: - Почему вы не восполнили замечание Русанова о том, что видеокассета не соответствует оригиналу, произведен технический монтаж?
Ответ свидетеля Каргальского Д.С: - У нас не было оснований сомне-ваться в том, что это не монтаж.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы допрашивали Русанова по поводу голоса на кассете?
Ответ свидетеля Каргальского Д. С: - Да, он сказал, что это не его голос.
От участников судебного разбирательства других вопросов не поступило.
В соответствии с требованиями ч. 4 ст. 278 УПК РФ обсуждается вопрос о возможности освобождения свидетеля Каргальского Д.С. от участия в судеб-ном разбирательстве до окончания судебного следствия.
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Стороны полагают возможным освободить свидетеля Каргальского Д.С. до окончания судебного следствия.
С разрешения председательствующего свидетель Каргальский Д. С. поки-дает зал суда.
Государственный обвинитель: - Прошу предоставить возможность огла-сить перед присяжными заседателями акт осмотра документов т.1 л.д. 95-101, административное дело т.1 л.д. 113-121, список административных материа-лов т. 1 л.д. 89.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.К: - Возражений не имею по заявленному ходатай-ству. Но считаю, что при исследовании акта осмотра документов и админи-стративного дела сторона обвинения хочет повторно обсудить действия Кус-това, хотя последний признал такой факт. Данные документы не имеют от-ношения к делу.
Защитник Левина ЕМ.: - Возражений не имею по заявленному ходатайст-ву. Но непонятно, что означает список административных материалов.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю мнение своих защитников.
Вопрос председательствующего: - Подсудимый, Вы можете объяснить данный список материалов?
Ответ подсудимого Русанова О.К: - Это сопроводительный документ. Почему-то на нем входящий Питерского судебного участка, копия заверена Питерским РОВД. В списке указаны номера административных протоколов.
Вопрос председательствующего: - Что означает пометка «в.у.»? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Водительское удостоверение.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
заявленное ходатайство гос. обвинителя удовлетворить. Предоставить ему возможность огласить заявленные документы.
В зал судебного заседания приглашены присяжные заседатели, которые занимают отведенные им места.
Судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.
Председательствующий спрашивает у присяжных заседателей, не оказыва-лось ли на них какого - либо воздействия во время перерыва в судебном за-
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седании,   были   ли   какие   -   либо    попытки общения с кем - либо из них в связи с рассмотрением настоящего уголовного дела.
Заявлений о каком-либо воздействии либо о попытках общения в связи с рассматриваемым делом от присяжных заседателей не поступило.
Государственный обвинитель оглашает: т. 1 л.д. 89 - сопроводительное письмо
Защитник Левина Е.М.: - Хочу заметить, что сопроводительным письмом административный материал направляется на судебный участок Краснокут-ского района, а входящий штамп поставлен в п. Питерке.
Государственный обвинитель: - Прошу предоставить данный документ на обозрение присяжных.
С разрешения председательствующего и согласия сторон, сопроводитель-ное письмо т.1 л.д. 89 демонстрируется присяжным заседателям.
Вопросов, замечаний, дополнений по оглашенному документу не поступи-ло.
Государственный обвинитель оглашает:
т.1 л.д. 113-121 - копдя административного материала
Государственный обвинитель: - Прошу предоставить данный документ на обозрение присяжных.
С разрешения председательствующего и согласия сторон, копия админист-ративного материала т.1 л.д. 113-121 демонстрируется присяжным заседате-лям.
Вопросов, замечаний, дополнений по оглашенному документу не поступи-ло.
Государственный обвинитель оглашает т.1 л.д. 95-101 - акт осмотра доку-ментов.
Вопросов, замечаний, дополнений по оглашенному документу не поступи-ло.
Для присяжных заседателей объявляется перерыв до 11.00 часов 22 февра-ля 2007 года.
Присяжные заседатели покинули зал судебного заседания.
Судебное заседание продолжено в отсутствие присяжных заседателей.
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В судебном заседании вскрывается конверт, опечатанный печатью проку-ратуры Саратовской области, с аудиокассетой № 7076-1с от 24 мая 2005 года.
В связи с заявленным стороной защиты ходатайством о признании недо-пустимыми ряда доказательств по делу с использованием технических средств, магнитофона, прослушивается аудиозапись на аудиокассете «ТДК» № 7076-1с от 24 мая 2005 года.
Защитник Левина Е.М.: - Отдельные фразы на аудиокассете отсутствуют. То, что напечатано в протоколе, не имеется на аудиозаписи.
Иных вопросов, замечаний, дополнений по исследованному вещественно-му доказательству не поступило.
В судебном заседании вскрывается конверт, опечатанный печатью проку-ратуры Саратовской области, с аудиокассетой.
В связи с заявленным стороной защиты ходатайством о признании недо-пустимыми ряда доказательств по делу с использованием технических средств, магнитофона, прослушивается аудиозапись на аудиокассете «ТДК» № 7078-1с от 24 мая 2005 года.
Вопросов, замечаний, дополнений по исследованному вещественному до-казательству не поступило.
В судебном заседании вскрывается конверт, опечатанный печатью проку-ратуры Саратовской области, с аудиокассетой «ТДК» № 7077-1с.
В связи с заявленным стороной защиты ходатайством о признании недо-пустимыми ряда доказательств по делу с использованием технических средств, магнитофона, прослушивается аудиозапись от 25 мая 2005 года на аудиокассете «ТДК» № 7077-1с.
Защитник Левина Е.М.: - По данной аудиозаписи огромное количество за-мечаний. На кассете нет начала разговора с Ибрагимовым, нет разговора Ру-санова и Ибрагимова, нет сведений о Серяпиной по Душанбе, нет разговора женщины по разводу, о Гончаровой, о телефоне, нет сведений, что судья при-езжает в Питерку каждую среду, нет указания на то, что Кустов не знал, что лишают водительского удостоверения. Всего этого нет в распечатке.
Иных вопросов, замечаний, дополнений по исследованной аудиозаписи не поступило.
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В
судебном
заседании    распечатывается
конверт,
опечатанный печатью прокуратуры Саратовской области, с микроаудиокассе-той «Панасоник МС 60».
В связи с заявленным стороной защиты ходатайством о признании недо-пустимыми ряда доказательств по делу с использованием технических средств, диктофона, прослушивается аудиозапись на микроаудиокассете «Панасоник МС 60» А-судья от 18.05.2005 года.
Защитник Анашкин В.Н.: - Распечатка в акте осмотра и прослушивания ау-диокассеты не соответствует тексту на микроаудиокассете. Перед тем, как воспроизвести запись, следователь обозначил трех человек. Непонятно, кто под какой абревиатурой. Почему фразы на л.д. 102 и 108 принадлежат Руса-нову. Акт не может быть признан допустимым доказательством. Не понятно, кому принадлежат голоса и о чем речь.
Вопрос председательствующего: - Кустов, аудиозапись от 18 мая 2005 го-да на микрокассете вы сами записывали? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Где сейчас диктофон, на котором вы осуществляли запись?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Мои маленькие дети сломали его.
Вопрос председательствующего: - Зачем вы покупали диктофон? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Для себя, детей, семью записывать.
Вопрос председательствующего: - Вы встречались с Русановым 4, 11, 18 мая 2005 года?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Почему вы решили записать Русанова 18 мая 2005 года?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - До этого он называл мне большую сум-му денег, которую я должен был принести ему. Такой суммы у меня не было. Я говорил об этом Земцову, но понял, что в п. Питерка правосудия не будет, поэтому поехал в г. Саратов.
Вопрос председательствующего: - Каков Ваш мотив для записи разговора с Русановым?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Хотел отдать пленку вышестоящим ор-ганам, чтобы они приняли меры к Русанову.
Вопрос председательствующего: - Почему к Русанову надо было приме-нять меры?
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Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Потому что он вымогал деньги, такая высокая цена. Потом мы сошлись на цене. Но вдруг я бы деньги отдал, а Ру-санов не отдал бы мне водительское удостоверение.
Вопрос председательствующего: - Зачем Вы записывали Русанова на дик-тофон?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я записал его, чтобы обратиться в пра-воохранительные органы с тем, что он вымогал у меня взятку.
Вопрос председательствующего: - Для чего Русанов хотел взять у вас деньги?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Чтобы вернуть водительское удостове-рение.
Вопрос   председательствующего:   -   Вы   знали,   что   нарушаете   закон, собираясь отдать деньги за водительское удостоверение? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Русанов сказал Вам: «Ты мне деньги, а я тебе удостоверение»?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Вы договорились путем торга на 10 ты-сяч?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Результат, который Вы хотите полу-чить - водительское удостоверение. Тогда почему Вы идете и записываете разговор с Русановым?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Для себя. Вдруг он мне не отдаст води-тельское удостоверение.
Вопрос председательствующего: - Когда Русанов обещал отдать води-тельское удостоверение?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Тогда, когда привезу 10 характеризую-щих материалов.
Вопрос председательствующего: - Если Вы записывали Русанова, чтобы подстраховаться, но он Вас еще не обманул, а Вы уже пошли подавать заяв-ление. Зачем Вы это сделали? Это, что борьба с коррупцией?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Вы слышали в судебном заседании за-писанный разговор на микроаудиокассете?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, подтверждаю разговор.
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Вопрос председательствующего: - В вашем разговоре есть диалог «Мясо сдаю, червонец отдадут они. К вам заеду. Домой. М1:-Что-то ты тем-нишь. М2: - Нет, я серьезно. М1: - Ты чего.... М2: Сейчас калым за песком туда сюда ездить надо. М1: - А ну давай, что решим. М2: - Ну а как? М1: - Ну я тебе говорю. М2: - Ну, не помню». Что вы там забыли?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Он мне сказал, что последний срок дает.
Вопрос председательствующего: - Вы со своим братом часто видитесь? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос председательствующего: - Какие у вас с братом отношения? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нормальные.
Вопрос председательствующего: - Родители у вас есть?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, бывает, что мы у них встречаемся.
Вопрос председательствующего: - Почему вы решили к брату обратиться?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я в п. Питерка не хотел ни к кому обра-щаться. Кто-то мне сказал: «По-моему, он уже лишил тебя водительского удостоверения, хочет тебя кинуть». Это говорил Земцов.
Вопрос председательствующего: - Когда он это говорил? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я с ним часто встречался.
Вопрос председательствующего:   - Почему   18 мая 2005   года Вы не спросили Русанова о водительском удостоверении? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не могу ответить.
Вопрос председательствующего: - Объясните, почему не можете отве-тить?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не могу и все.
Вопрос председательствующего: - Вы не можете объяснить свои дейст-вия?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я записал его.
Вопрос председательствующего: - Почему вы его записали? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - По своей инициативе. Вдруг что в даль-нейшем произойдет.
Вопрос председательствующего: - Что произошло за два дня? 18 мая 2005 года вы произвели аудиозапись, а 20 мая 2005 года вы звоните брату?
Ответа от свидетеля Кустова СВ. не поступило.
Вопрос председательствующего: - Сейчас Вы управляете автомашиной?
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Ответ свидетеля Кустова С.п.: - Нет. Русанов отдал мне водительское удостоверение, я один месяц ездил, потом меня лишили прав.
Вопрос председательствующего: - На какой период времени Вас лишили прав?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - На полтора года.
Вопрос председательствующего: - Когда заканчивается срок лишения во-дительских прав?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Может быть, уже прошел срок.
Вопрос председательствующего: - Вы не отслеживаете окончание срока лишения водительских прав?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Сейчас мне некуда ездить, зима, надо ухаживать за скотиной.
Вопрос председательствующего: - Почему записав Русанова 18 мая 2005 года, вы 20 мая 2005 года понесли запись в УБОП?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - У меня не было таких денег. Я слышал, что меня уже лишили водительского удостоверения.
Вопрос председательствующего: - Почему 18 мая 2005 года Вы говорили Русанову, что сдаете скотину, договорились на червонец? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не могу пояснить.
Вопрос председательствующего: - 18 мая 2005 года вы записали Русанова по своей инициативе на свой диктофон?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, для своих интересов. Вдруг он мне права не отдаст.
Вопрос председательствующего: - Вы знаете об уголовной ответственно-сти за дачу взятки?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос председательствующего: - Что вы собирались делать со своей за-писью?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Отдать в вышестоящие органы. Земцов сказал, что меня, вроде, уже лишили водительского удостоверения.
Вопрос председательствующего: - Вам нужны были водительские права? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Тогда почему вы обратились в право-охранительные органы? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Мне все надоело.
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Вопрос председательствующего: - В судебном заседании вы смотрели и слушали видео и аудиозаписи?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос председательствующего: -24 мая 2005 года вам выдавалась запи-сывающая аппаратура?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, я снял рубашку, на скотч что -то прицепляли ко мне. В барсетку, вроде, видеокамеру, положили.
Вопрос председательствующего: - Зачем?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Для записи человека, который требует с меня деньги.
Вопрос председательствующего: - Вам объясняли, что вы должны делать с видеокамерой?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, говорили, как направлять барсетку, чтобы она была у меня под правой подмышкой.
Вопрос председательствующего: - Вам называли ракурс и направление барсетки?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Так вкратце, там было много сотрудни-ков.
Вопрос председательствующего: - Оформлялись ли документы о том, что к вам прилепили скотчем аппаратуру, положили в барсетку видеозаписы-вающее устройство?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я подписывал документ, что были копии денег, что мне выдали деньги. При этом были понятые, расписались.
Вопрос председательствующего: - 24 мая 2005 года как вас инструктиро-вали?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Мне сказали, чтобы я шел к Русанову, «если- он потребует деньги, отдай».
Вопрос председательствующего: - Отдельные инструкции по ведению за-писи вам давали?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Мне сказали, что разговор будет записы-ваться. Мне не показывали, как управлять аппаратурой. Когда я вернулся, у меня все изъяли при понятых, досмотрели барсетку.
Вопрос председательствующего: - Вы должны были говорить Русанову определенные фразы?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Мне сказали: «Если он спросит денег, желательно отдать ему в руки. Если укажет место, положи туда деньги».
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Вопрос председательствующего: - Вам говорили, что вы должны спросить у Русанова?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос председательствующего: - Что означает 10, 20 характеристик?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Русанов имел в виду деньги 10 тысяч рублей. Он говорил 10 характеризующих материалов. Я так и понял, что это деньги. Он сбавил с 20 до 10 характеристик. 20 характеристик - 20 тысяч рублей, 10 характеристик - 10 тысяч рублей.
Вопрос председательствующего: - Если вы не получали инструкций, по-чему 25 мая 2005 года вы положили деньги и сказали «10 тысяч, как догово-рились»?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Потому что мы с ним были вдвоем, я ему объяснил.
Вопрос председательствующего: - Почему раньше вы маскировались, а 25 мая 2005 года открыто сказали «10 тысяч»?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - А что еще я ему скажу. Может быть, мне сотрудники так говорили, я не помню.
Вопрос председательствующего: - Вы допускаете, что сотрудники УБОП вас проинструктировали?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не допускаю. Мы договорились на 10 тысяч, я и сказал «10 тысяч».
Вопрос председательствующего: - Зачем?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Он просил денег, я сказал.
Вопрос председательствующего: - Голос на видеозаписи ваш? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос председательствующего: - На аудиозаписи ваш голос? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да. Был такой разговор, все верно.
Вопрос председательствующего: - В ходе расследования вам воспроизво-дили что-то из записанного?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, меня вызывали в прокуратуру. Я прослушивал первую, вторую, третью записи.
Вопрос председательствующего: - Видеозапись вам предъявляли? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не помню.
Вопрос председательствующего: - Вам давали прослушивать аудиозапись на кассете «Сони» (т.2 л.д. 104-105)? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
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Вопрос председательствующего: - Вам прокручивали кассету от 18 мая 2005 года?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, я слушал, расписался.
Вопрос председательствующего: - Вам давали для просмотра и прослуши-вания видео и аудиозаписи от 24-го и 25-го мая 2005 года (т.2 л.д. 88-89)? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос председательствующего: - У вас были возражения по видео и ау-диозаписям?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет, все совпадало.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Кустов, если 18 мая 2005 года вы запи-сывали разговор с Русановым для себя, на следующий день должны были приехать к судье. Почему вы стали участвовать в оперативном эксперименте 24 мая 2005 года?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Наверное, я не нашел свидетелей, кото-рых требовал судья.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - 24 мая 2005 года Вы нашли свидете-лей?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: -Тогда зачем вы поехали в Красный Кут? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Русанов дал мне последний срок.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Он же дал вам последний срок 19 мая 2005 года?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я всех просил со мной прийти в суд, но Ибрагимову было некогда.
Вопрос председательствующего: -18 мая 2005 года вы договаривались встретиться на следующий день?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Он мне сам сказал прийти, я согласился.
Вопрос председательствующего: - То есть 19 мая 2005 года должен был быть рассмотрен ваш административный материал, но вы 20 мая 2005 года решили позвонить брату?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос председательствующего: - 19 мая 2005 года вы не поехали в суд? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет, не поехал.
Вопрос председательствующего: - Запись вы реализовали, так как водительских прав вас уже лишили, по дошедшим до вас сведениям?
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Ответ свидетеля Кустова СВ.: -    Да.
Вопрос председательствующего: - Почему 19 мая 2005 года поехали в суд?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Потому что я не нашел свидетелей
Вопрос председательствующего: - Но ведь до вас дошли слухи что Руса-нов обманул вас?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, я думал, что он мог меня обмануть.
Вопрос председательствующего: - Почему 19 мая 2005 года вы не поехали в суд, а 20 мая 2005 года поехали в РУБОП?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Потому что денег у меня не было. Я от своих сотрудников слышал, что Русанов берет деньги.
Вопрос председательствующего: - Зная, что Русанов берет деньги, зачем вы вступаете с ним в контакт?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - У меня не было денег, Я брату звонил, спрашивал денег. Он мне сказал: «Если денег нет, обращайся в органы».
Вопрос председательствующего: - У вас изначально не было денег? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет, не было.
Вопрос председательствующего: - Зачем вы три недели встречались с Ру-сановым?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Чтобы он цену снизил,
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Русанов не говорил вам везти Ибраги-мова в Красный Кут, этого свидетеля должны были Допросить в Питерке. Можете объяснить, зачем поехали в Красный Кут?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Как можете объяснить фразу Русанова «если свидетелей не привезешь, характеристики не помогут»?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я именно так и подумал 10 характери-зующих материалов.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Как вы можете объяснить эти слова Ру-санова?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не могу объяснить.
Вопрос гос. обвинителя: - В п. Питерка вы хотели обрат иться к кому-то в правоохранительные органы?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Хотел, но подумал, что без толку. Я хо-дил к Земцову, говорил ему.
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От участников судебного разбирательства иных вопросов не поступило.
В судебном заседании объявлен перерыв до 15.15 часов. В    15.15    часов   судебное   заседание   объявлено   продолженным    в отсутствие присяжных заседателей.
Вопрос председательствующего: - Подсудимый, вы желаете ответить на вопросы по аудио и видеозаписям?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Есть что-то похожее на вас на этих за-писях?
Ответ подсудимого Русанова О.К: - Да.
Вопрос председательствующего: - Запись от 24 мая 2005 года была произведена в Красном Куте, а запись от 25 мая 2005 года - в п. Питерка? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да.
Вопрос председательствующего: - На записях зафиксированы ваши слу-жебные кабинеты?
Ответ подсудимого Русанова О.К: - Да.
Вопрос председательствующего: - При предъявлении вам видеозаписей кассеты не были опечатаны, о чем вы сделали замечания? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да.
Вопрос председательствующего: - В протоколе допроса подозреваемого т.2 л.д. 199-200 вам предъявили кассету «Сони» и задали вопрос о том, име-ется ли ваш голос, с кем происходил разговор. Вы сказали, что на записи имеется ваш голос, но в некоторых местах вы его не узнаете?
Ответ подсудимого Русанова О.К: - Да.
Вопрос председательствующего: - Почему в данном протоколе нет вашего дополнения по кассетам? Они были опечатаны надлежащим образом? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Вопрос об этом не был поставлен.
Вопрос председательствующего: - Но в другом протоколе, где вы сделали такое замечание, вопрос об этом тоже не ставился. Как можете это объяс-нить?
Ответа от подсудимого Русанова О.Н. не поступило.
Вопрос председательствующего: - При выполнении требований ст. 217 УПК РФ вы знакомились с видео и аудиозаписями (т.2 л.д 247-248)?
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Ответ подсудимого Русанова О.К: - Видеокассету от 25 мая 2005 года мне показывали.
Вопрос председательствующего: - На этой же кассете имеется запись от 24 мая 2005 года, не так ли?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Мы просили показать нам кусок за-писи. Мы смотрели лишь часть записи по 25 мая 2005 года.
Вопрос председательствующего: - Почему вы решили просмотреть видео-кассету не полностью?
Ответ подсудимого Русанова О.К: - Для уточнения.
Вопрос председательствующего: - Вы считаете, что на видеокассете мон-таж?
Ответ подсудимого Русанова О.К: - Да.
Вопрос председательствующего: - Тогда почему вы не посмотрели запись от 24 мая 2005 года?
Ответ подсудимого Русанова О.К: - 25 мая 2005 года была устроена про-вокация.
Вопрос председательствующего: - Почему вы не ходатайствовали о вызо-ве экспертов, специалистов для установления вопроса о том, имеется ли мон-таж?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Способы защиты бывают разные. Я решил воспользоваться этим правом в суде.
Вопрос председательствующего: - Просмотренные записи от 25 мая 2005 года сильно отличаются от оригинальной записи? Почему вы решили, что это монтаж?
Ответ подсудимого Русанова О.К: - Записи сильно отличаются. Отражены те события, которых не было.
Вопрос председательствующего: - Что было на самом деле? Ответ подсудимого Русанова О.К: - Не было передачи денег. В той записи был шифоньер, чьи-то руки кладут деньги, а здесь этого нет.
Вопрос председательствующего: - То есть, первоначальная запись была расширена?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да.
Вопрос председательствующего: - 25 мая 2005 года вы были в служебном кабинете п. Питерка, но события были другие? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да.
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Вопрос председательствующего: - Почему в протоколе допроса т.2 л.д. 165-166 при предъявлении вам записей от 24-го и 25-го мая 2005 года указа-до «запись соответствует действительности»?
Ответ подсудимого Русанова О. К: - Разговор и действия участвующих лиц соответствуют действительности, а шифоньер - это не действия, поэтому была такая запись в протоколе.
В судебном заседании объявлен перерыв до 10.00 часов 22 февраля 2007 года.
22 февраля 2007 года в 10.00 часов судебное заседание объявлено про-долженным в отсутствие присяжных заседателей.
Секретарь докладывает о явке в судебное заседание: государственного об-винителя, защитников-адвокатов Анашкина В.Н., Левиной Е.М., подсудимо-го Русанова О.Н., свидетеля Кустова СВ.
Обсуждается заявленное ходатайство стороны защиты о признании недо-пустимыми ряда доказательств по уголовному делу в части неразрешенной постановлением суда.
Защитник Левина ЕМ.: - Поддерживаю заявленное ходатайство. Защитник Анашкин В.К: - Поддерживаю заявленное ходатайство. Подсудимый Русанов О.К: - Поддерживаю заявленное ходатайство. Государственный обвинитель: - Возражаю по заявленному ходатайству.
Председательствующий удаляется в совещательную комнату. В 10.45 часов постановление вынесено и оглашено.
Защитник Левина Е.М.: - У меня имеются дополнительные основания для признания недопустимым доказательства, указанного в нашем ранее подан-ном письменном ходатайстве.
При ознакомлении с материалами дела, Русанову предоставлялись на оз-накомление копии. Было нарушено его право, он не мог защищаться, следует восстановить его право. Микрокассета с записью, произведенной Кустовым на своем, сейчас уже сломанном диктофоне, приобщена к материалам дела. 25 мая 2005 года полковник милиции Барулин направил уведомление, что 27 мая 2005 года направлена справка-мемеорандум, но кассеты нет (т.1 л.д. 21). Другое письмо Барулина от 23 мая 2005 года «Направляю микрокассету в Дополнение (т.1 л.д. 20). 23 мая 2005 года судебная коллегия Саратовского областного суда рассмотрела представление прокурора области (т.1 л.д. 51). 23 мая 2005 года судебная коллегия вновь собирается и выносит постановле-ние об обыске. В этот же день 23 мая 2005 года все эти документы попадают
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к Барулину. А 24 мая 2005 года в    06.00 часов утра сотрудники УБОП уже находятся в Красном Куте. Шесть документов было направлено за один
день.
Постановление о приобщении вещественного доказательства микроаудио-кассеты вынесено в октябре 2006 года. Эта микрокассета не может быть до-пустимым доказательством. Сами по себе результаты оперативно-розыскной деятельности доказательствами не являются без надлежащего их закрепле-ния, приобщения. Прошу признать микроаудиокассету недопустимым дока-зательством.
В связи с заявленными дополнительными основаниями ходатайства о при-знании доказательства недопустимым председательствующий исследует: т.1 л.д.20 - письмо Барулина от 23 мая 2005 года; т.1 л.д.21 - письмо УБОП Горшкову.
Защитник Левина Е.М.: - Здесь нет ни слова о микрокассете.
Иных вопросов, замечаний, дополнений по исследованным документам не поступило.
т.1 л.д.51-52 - представление прокурора
Защитник Левина ЕМ.: - Данный документ составлялся 23 мая 2005 года.
Иных вопросов, замечаний, дополнений по исследованному документу не поступило.
т.1 л.д.53-54 - определение от 23 мая 2005 года;
т.1 л.д.22-23 - постановление от 23 мая 2005 года;
т. 1 л.д.43 - постановление о проведении оперативного эксперимента.
Защитник Левина Е.М.: - Хочу заметить, что все происходило 23 мая 2005 года в разных концах города в разных службах разными людьми. А уже на следующее утро сотрудники УБОП отправились в Красный Кут. Постанов-ление о приобщении было вынесено 27 мая 2005 года.
Вопрос председательствующего: - Русанов, в прокуратуру вас пригласили 27 мая 2005 года?
Ответ подсудимого Русанова О.К: - Да, мне предъявили записи, при-знанные судом недопустимыми доказательствами.
Защитник Левина ЕМ.: - Есть постановление о признании вещественным доказательством т.1 л.д. 67-81. В описательной части постановления указаны бумаги, материалы, но о чем именно речь, не указано. Наверное, это админи-стративный материал. Но вещественным доказательством это не признано, не изымалось в установленном порядке.
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Иных вопросов, замечаний, дополнений по оглашенному документу не по-ступило.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.Н.: - Поддерживаю ходатайство по дополнительным основаниям.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю мнение своих защитников.
Государственный обвинитель: - Возражаю по заявленному ходатайству. Проводились оперативно-розыскные мероприятия, были собраны материалы. Сторона защиты ссылается на то, что было составлено сопроводительное письмо от 23 мая 2005 года т.1 л.д. 17. Когда все материалы были переданы, было направлено сопроводительное письмо. Нет никаких нарушений. Прошу отказать в ходатайстве.
Председательствующий исследует
т.1 л.д. 17 - письмо ГУВД Саратовской области и приложение.
Защитник Левина Е.М.: - Гос. обвинитель сослался на т.1 л.д. 17. Это письмо о направлении материала, нет указания на кассеты. Это письмо по-ступило и принято 23 „мая 2005 года, резолюция стоит 23 мая 2005 года, но только на следующий день почту передают руководству. Это уже 7 документ за один день. Но ведь только 23 мая 2005 года поступило заявление Кустова. Нет ни слова о микрокассете, она не изымалась, не приобщалась.
Иных замечаний, вопросов, дополнений по исследованным документам не поступило.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
в связи с тем, что нарушений закона не имеется, микроаудиокассету «Па-насоник МС 60» с записями встреч и разговоров между Русановым и Кусто-вым признать допустимым доказательством, заявленное ходатайство защит-ника Левиной Е.М. отклонить.
Защитник Левина ЕМ.: - Один и тот же состав коллегии рассматривает два материала, выносит решения.
Защитник Анашкин В.К: - Прошу предоставить возможность обозреть конверты из-под видеокассет, которые вчера исследовались в судебном засе-дании.
137
'
С разрешения председательствующего, сторона защиты обозревает кон-верты из-под вещественного доказательства - видеокассеты.
Защитник Левина Е.М.: - В правом верхнем углу Большого конверта ука-зана дата 15.12.2006 года, имеется надпись, что конверт был вскрыт при оз-накомлении Русанова и Анашкина с материалами дела. В то время, как следо-ватель Каргальский при допросе в суде сказал, что не представлял подлинни-ки записей.
Защитник Анашкин В.Н.: - Этот конверт - не свидетельство того, что он был вскрыт при понятых. Нет печатей УБОП, есть лишь печать прокуратуры Саратовской области.
Председательствующий передает на обозрение стороне защиты конверт УБОП, который находился в конверте, опечатанном печатью прокуратуры Саратовской области, в котором находилась видеокассета.
Защитник Анашкин В.К: - Прошу предоставить время для оформления в письменном виде ходатайства о назначении лингвино - фоноскопической экспертизы.
Защитник Левина Е.М.: - Нам необходимо время для формулировки во-просов перед экспертами.
Вопрос председательствующего: - Сколько времени вам нужно для подготовки письменного ходатайства о назначении лингвино - фоноскопиче-ской экспертизы?
Защитник Левина ЕМ.: - Один день.
Защитник Анашкин В.К: - Одного дня нам будет достаточно.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
предоставить время стороне защиты для подготовки ходатайства о назна-чении экспертизы в письменном виде до 12.00 часов 26 февраля 2007 года.
Присяжные заседатели приглашены в зал судебного заседания, зани-мают отведенные им места.
Председательствующий спрашивает у присяжных заседателей, не оказыва-лось ли на них какого - либо воздействия во время перерыва в судебном за-седании, были ли какие - либо попытки общения с кем - либо из них в связи с рассмотрением настоящего уголовного дела.
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седании,   были   ли   какие   -   либо    попытки общения с кем - либо из них в связи с рассмотрением настоящего уголовного дела.
Заявлений о каком-либо воздействии либо о попытках общения в связи с рассматриваемым делом от присяжных заседателей не поступило.
Председательствующий сообщает присяжным заседателям, что, в связи с необходимостью разрешения процессуальных вопросов, для присяжных за-седателей в судебном заседании объявляется перерыв до 14.00 часов 26 фев-раля 2007 года.
Присяжные заседатели покинули зал судебного заседания.
22 февраля 2007 года в 12.00 часов в судебном заседании объявлен пере-рыв до 12.00 часов 26 февраля 2007 года.
26 февраля 2007 года в 12.00 часов судебное заседание объявлено про-долженным в отсутствие присяжных заседателей.
Защитник Анашкин В.Н.: - Ходатайствую о признании недопустимыми и исключении из числа доказательств протокол осмотра места происшествия (т.1 л.д. 55-61), протокол осмотра и выдачи денег от 25 мая 2005 г. ( т.1 л.д. 24), акты личного досмотра Кустова СВ. от 25 мая 2005 года ( т.1 л.д. 39-40 и т.1 л.д. 41-42), протокол осмотра предметов от 9.10.2006 г. ( т.2 л.д. 25-56), постановление о признании и приобщении уголовному делу вещественных доказательств ( т.2 л.д. 57), вещественные доказательства - аудио и видеокас-сеты с записями встреч Русанова О.Н. и Кустова СВ. от 25 мая 2005 года по основаниям, которые указаны в письменном тексте моего ходатайства, кото-рое я прошу приобщить к материалам дела.
Защитник огласил письменный текст ходатайства, копии которого вруча-ются сторонам.
Стороны знакомятся с письменным текстом ходатайства. Письменный текст ходатайства приобщен к материалам дела. Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Левина Е.М.: - Поддерживаю заявленное ходатайство. Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Гос. обвинитель: - Считаю, что заявленное ходатайство необоснованно. Имеется определение коллегии Саратовского областного суда, 23 мая 2005 года были проведены оперативные мероприятия, а не только один оператив-ный эксперимент. Считаю принятое ранее судебное решение о признании
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данных доказательств допустимыми    правильным.   Прошу   в   заявленном ходатайстве отказать.
Председательствующий исследует
т.1 л.д.22-23 - определение судебной коллегии Саратовского областного
суда. т.1 л.д.53-54 - определение судебной коллегии Саратовского областного
суда.
Вопросов, замечаний, дополнений по исследованным документам не по-ступило.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
разрешение заявленного ходатайства защитника Анашкина В.Н. отложить.
В судебном заседании объявлен перерыв до 14.00 часов. В 14.00 часов судебное заседание объявлено продолженным с участием присяжных заседателей.
В судебное заседание явились: государственный обвинитель Савинов Н.В., защитники - адвокаты Анашкин В.Н., Левина Е.М., подсудимый Русанов О.Н., свидетель Кустов СВ.
Секретарь по работе с присяжными заседателями докладывает, что в суд не явилась присяжный заседатель под № 21 (кресло 9) Ларионова Н.П., со-гласно принятому телефонному сообщению, она заболела, находится на больничном.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
вместо выбывшего присяжного заседателя № 21 (кресло 9) Ларионовой Н.П. ввести в состав комплектных присяжных заседателей запасного при-сяжного заседателя № 23 (кресло 15) Капкину Г.И.
В судебном заседании производится замена выбывшего присяжного засе-дателя Ларионовой Н.П. на запасного присяжного заседателя Капкину Г.И.
Председательствующий спрашивает у присяжных заседателей, не оказыва-лось ли на них какого - либо воздействия во время перерыва в судебном за-седании, были ли какие - либо попытки общения с кем - либо из них в связи с рассмотрением настоящего уголовного дела.
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Заявлений о каком-либо воздействии либо о попытках общения в связи с рассматриваемым делом от присяжных заседателей не поступило.
На вопрос председательствующего:
-
Присяжный заседатель Капкина Г.И., Вы присутствовали при рассмот-
рении дела, все представленные доказательства слышали?
Ответ присяжного заседателя Капкиной Г.И.:
-
Да, я присутствовала и все слышала.
Присяжный заседатель № 2 ( кресло 1) Чернышова Н.П.: - У меня несча-стье, умер близкий человек, прошу освободить меня в среду на похороны.
Вопрос председательствующего: - Сегодня вы можете участвовать в су-дебном заседании? Ответ присяжного заседателя № 2: - Да.
Присяжный заседатель № 11 ( кресло 7) Кондусова Е.В.: - Мне сейчас позвонили, заболела внучка, у нее температура 38 С, завтра мне ее привезут. А там еще один маленький ребенок, им вместе нельзя быть.
Вопрос председательствующего: - Сегодня вы можете участвовать в су-дебном заседании?
Ответ присяжного заседателя МП: - Да.
Государственный обвинитель: - Прошу допросить свидетеля Ибрагимова В.М.
В зал суда приглашается свидетель Ибрагимов В.М.
УСТАНАВЛИВАЕТСЯ ЛИЧНОСТЬ СВИДЕТЕЛЯ:
Ибрагимов    Владимир    Маратович,
26.08.1959 года рождения, родился в г.Душанбе р. Таджикистан, русский, работаю врачом-хирургом Питерской Центральной районной больницы, про-живаю: Саратовская область, Питер-ский район, с. Питерка, ул. Юбилейная, д. 161, кв. 2.
Председательствующий разъясняет свидетелю Ибрагимову В.М. его права, обязанности и ответственность, предусмотренные ст. 56 УПК РФ и преду-преждает об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний по ст. ст. 307, 308 УК РФ.
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Воппрос председательствующего: - Вам понятны Ваши права, обязанности и ответственность? Имеете какие - либо ходатайства?
Ответ свидетеля Ибрагимова В.М.: - Права, обязанности и ответствен-ность мне понятны. Ходатайств не имею.
Подписка отобрана.
Председательствующий предлагает стороне обвинения допросить свидете-ля Ибрагимова В.М.
Вопрос гос. обвинителя: - Кого вы знаете из присутствующих в судебном заседании?
Ответ свидетеля Ибрагимова В.М.: - Кустова, мирового судью. Также я зрительно знаю молодого человека из прокуратуры, сидящего в зале.
Вопрос гос. обвинителя: - Что вы можете пояснить по обстоятельствам доставки вас в больницу относительно данного дела?
Ответ свидетеля Ибрагимова В.М.: - В двадцатых числах апреля 2005 года я был на похоронах, кто-то позвонил и сказал, что я нужен в больнице.
Вопрос гос. обвинителя: - Кто позвонил?
Ответ свидетеля Ибрагимова В.М.: - Не знаю, ко мне информация дошла через третьи руки. Стали искать человека, который сможет подвезти меня в больницу. Вызвался Кустов. Он довез меня и мою супругу до Центральной районной больницы.
Вопрос гос. обвинителя: - Работники ГАИ останавливали Кустова? Ответ свидетеля Ибрагимова В.М.: - В моем присутствии - нет.
Вопрос гос. обвинителя: - Кустов говорил вам о том, что его останавлива-ли работники ГАИ?
Ответ свидетеля Ибрагимова В.М.: - Через две - три недели Кустов по-дошел ко мне и сказал, что в тот день, когда он меня отвозил, его в нетрезвом состоянии остановили работники ГАИ. Я ходил в суд, подтверждал факт то-го, что Кустов подвозил меня до больницы.
Вопрос гос. обвинителя: - Кустов был в нетрезвом состоянии? Ответ свидетеля Ибрагимова В.М.: -  Я не могу сказать, что он был не-трезвый. Запаха я не чувствовал, в общении он был нормальный.
Вопрос гос. обвинителя: - О чем вас спрашивали в суде? Ответ свидетеля Ибрагимова В.М.: -  Меня спрашивали, могу ли я под-твердить, что Кустов довозил меня в тот день до больницы к больному.
Вопрос гос. обвинителя: - Больному, из-за которого вас вызвали, понадо-билась ваша помощь?
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Ответ свидетеля Ибрагимова В.М.: - Я объясню, как это обычно бывает. Пока едешь по вызову, к больному направляют дежурного врача. Я ехал для страховки. В тот день мне сказали: «Спасибо, не нужен».
От участников судебного разбирательства со стороны обвинения других вопросов не поступило.
Председательствующий предлагает стороне защиты допросить свидетеля Ибрагимова В.М.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Ранее вы знали Кустова?
Ответ свидетеля Ибрагимова В.М.: - Только визуально как жителя села.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - На следующий день после того, как Кустов подвез Вас, он к Вам приходил? Ответ свидетеля Ибрагимова В.М.: - Нет.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Почему Кустов попросил вас прийти в суд?
Ответ свидетеля Ибрагимова В.М.: - В связи с вопросом о лишении его водительских прав. Он пришел ко мне в поликлинику. В этот же день мы пошли в суд, секретарь подтвердила, что я - врач.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы зашли в кабинет судьи? Ответ свидетеля Ибрагимова В.М.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Кто там находился?
Ответ свидетеля Ибрагимова В.М.: - Я, Кустов, судья, секретарь.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: -Что вы поясняли в суде?
Ответ свидетеля Ибрагимова В.М.: - Я рассказал по обстоятельствам, произошедшим в апреле 2005 года. Мне сказали, что если будет нужно, меня вызовут, пояснив, что дело будет потом слушаться.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: -Вы в судебном заседании называли се-бя?
Ответ свидетеля Ибрагимова В.М.: - Да, секретарь подтвердила.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вам говорили привезти в суд какие-то документы по поводу больного, из-за которого вас вызвали? Ответ свидетеля Ибрагимова В.М.: - Не могу вспомнить.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - После беседы у судьи вы ушли? Ответ свидетеля Ибрагимова В.М.: - Да, я пошел в поликлинику.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Серетарь вышла с вами из кабинета?
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Ответ     свидетеля    Ибрагимова    В.М.: -  Вроде она ушла со мной или осталась в кабинете.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - В это время кто-то заходил в кабинет
судьи7
Ответ свидетеля Ибрагимова В.М.: - Не помню.
От участников судебного разбирательства других вопросов не поступило.
В соответствии с требованиями ч. 4 ст. 278 УПК РФ обсуждается вопрос о возможности освобождения свидетеля Ибрагимова В.М. от участия в судеб-ном разбирательстве до окончания судебного следствия.
Стороны полагают возможным освободить свидетеля Ибрагимова В.М. до окончания судебного следствия.
С разрешения председательствующего свидетель Ибрагимов В.М. покида-ет зал суда.
По просьбе председательствующего присяжные заседатели покинули зал судебного заседания.
В отсутствие присяжных заседателей судебное заседание продолжено.
Защитник Левина ЕМ.: - Ходатайствую о назначении по делу судебной фоноскопической экспертизы по основаниям, которые указаны в письмен-ном тексте моего ходатайства, которое я прошу приобщить к материалам де-ла.
Защитник огласил письменный текст ходатайства, копии которого вруча-ются сторонам.
Стороны знакомятся с письменным текстом ходатайства. Письменный текст ходатайства приобщен к материалам дела. Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство. Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Гос. обвинитель: - Возражаю на ходатайство защитников Анашкина В.Н., Левиной Е.М. о назначении по делу судебно-фоноскопической экспертизы. Подсудимый Русанов О.Н., его адвокаты Анашкин В.Н., Левина Е.Н. прослу-шав и просмотрев в судебном заседании аудио и видеозаписи на кассетах
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«ТДК №7076-1с, «ТДК №7077-1с, «ТДК-7078-1с», видеокассеты «Shivaki № 850 -2с», «Раnasonik МС 60», выполненные в рамках ОРМ, на основании Определения судебной коллегии Саратовского областного суда от 23.05.2005 года, разрешившей проведении оперативно-розыскных мероприятий в отно-шении мирового судьи Русанова О.Н., заявили ходатайство о проведении по делу судебной фоноскопической криминалистической экспертизы на пред-мет наличия монтажа и принадлежности голоса Русанова на данных аудио-видеокассетах.
Заявленное ходатайство подсудимого Русанова, адвокатов Анашкина, Левиной необоснованное и подлежит отклонению по следующим основани-ям: свидетели Потапов А.В., Сулейманов М.А., Грякалов И.В. показали в су-де, что Кустову выдавалась аудио-видео записывающая аппаратура. Все по-лученные аудио-видеозаписи получены в соответствии с ФЗ об ОРД, дейст-вующим уголовно-процессуальным кодексом, надлежаще оформлены и были переданы в следственные органы. При просмотре аудио-видеозаписей на кассетах в судебном заседании видимых и слышимых признаков монтажа не имеется. Свидетель Кустов в судебном заседании показал, что он опознает свой голос, голос Русанова на всех аудио-видео записях. Подсудимый Руса-нов опознал себя на видеозаписях.
По факту встреч свидетеля Кустова с 27.04. по 25.05. 2005 года с под-судимым Русановым О.Н. дали свидетели Серяпина И.А.,Сарсенов Р.В., По-тапов А.В., Сулейманов М.А. и другие, подтверждающие факт встречи под-судимого со свидетелем в эти дни.
Заявление Русанова о том, что видеозапись встречи его с Кустовым 25 мая 2005 года не полная, отсутствует концовка необоснованное и опроверга-ется имеющимися в деле протоколом осмотра данной видеокассеты, из кото-рого видно, что концовка встречи такая же, как и на самой видеозаписи, про-смотренной в судебном заседании (т. 2 л.д.25-56). На основании выше изло-женного руководствуясь ст. 246 УПК РФ, прошу ходатайство подсудимого Русанова О.Н., адвокатов Анашкина В.Н., Левиной Е.М. о проведении по де-лу судебной фоноскопической экспертизы по аудио-видеокассетам откло-нить как не основанное на законе.
Защитник Левина ЕМ.: - Мы не ставим вопрос о принадлежности голоса Русанову. Микроаудиокассета официально никем никому не выдавалась. Диктофон Кустов покупал сам. Мы не оцениваем показания свидетелей. Мы ставим вопрос - соответствует ли запись имеющейся распечатке. Целый ряд текста не попал в распечатку протокола осмотра предметов. Хронология за-писи текста не соответствует действительности, из-за чего изменяется смы-словая нагрузка. На этих записях имеются другие лица. Наш подзащитный всегда говорил, что имеет место монтаж. Мы — не специалисты, не эксперты, чтобы проверить это. Следует выяснить, шла ли запись одномоментно или с паузами, когда и кто вклинивался в разговор, сколько людей разговаривало. Мы хотим уточнить, соответствует ли распечатка записям на кассетах. Толь-ко специалисты в данной сфере деятельности обладают специальными по-знаниями, чтобы ответить на все эти вопросы.
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Гос. обвинитель: - Подсудимый не отрицает себя на имеющихся видеоза-писях. Кустов говорит, что есть его голос на записях. Ничего более мы на кассетах не обнаружили. Что касается Русанова, он всегда будет опровергать свой голос.
Вопрос председательствующего: - 22 февраля 2007 года вы говорили, что будете ходатайствовать о назначении лингвистической экспертизы?
Ответ защитника Левиной ЕМ.: - Да, но на данный момент мы ходатай-ствуем только о назначении фоноскопической экспертизы.
Ответ защитника Анашкина В.К: - Да, но на данный момент мы ходатай-ствуем только о назначении фоноскопической экспертизы. А по результатам разрешения данного ходатайства решим вопрос по лингвистике.
В зал судебного заседания приглашен свидетель Каргальский Д.С.
В связи с заявлением стороной защиты ходатайства о назначении судебной фоноскопической экспертизы
ДОПРАШИВАЕТСЯ СВИДЕТЕЛЬ Каргальский Денис Сергеевич
Председательствующий напоминает свидетелю Каргальскому Д.С. его права, обязанности и ответственность, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, предупреждает об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний по ст. ст. 307, 308 УК РФ.
Вопрос председательствующего: - Вы составляли протокол осмотра пред-метов по аудио и видеозаписям?
Ответ свидетеля Каргальского Д. С.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Как можете объяснить имеющиеся не-совпадения в том, что 25 мая 2005 года идет разговор, появляется женщина, ведет диалог, но в протоколе этот разговор не отражен?
Ответ свидетеля Каргальского Д. С.: - Эти разговоры не имели отноше-ния к делу. Мы не обязаны заносить в протокол обстоятельства, не касаю-щиеся дела. По мнению следователя в протоколе отражается то, что имеет отношение к делу. В УПК РФ не сказано, что мы должны дословно отражать все, что есть на записи. Мы в протоколе отражали то, что имеет отношение к делу и обстоятельства, подлежащие доказыванию.
Вопрос председательствующего: - Сколько времени вы работаете следо-вателем?
Ответ свидетеля Каргальского Д. С.: - Четыре года.
Вопрос председательствующего: - Ранее вы где-то работали?
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Ответ свидетеля Каргалъского Д. С.: - Нет.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: -Почему распечатка звукозаписи про-исходила не в хронологическом порядке?
Ответ свидетеля Каргалъского Д. С.: - Сейчас уже прошло время, я не мо-гу сказать.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - Вы должны были фиксировать по времени хронологии записи?
Ответ свидетеля Каргалъского Д.С.: - Какая-то часть, наверное, не имела отношения, я ее пропускал.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - Как вы можете объяснить, что запись, произведенная раньше, в распечатке указана позже?
Ответ свидетеля Каргалъского Д. С.: - Не могу ответить.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Кто определил, что нужно и что не нужно заносить в протокол?
Ответ свидетеля Каргалъского Д. С.: - Я. Следователь определяет данный вопрос.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - На норму УПК РФ вы не можете со-слаться? Ответ свидетеля Каргалъского Д. С.: - Нет.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Почему вы посчитали, что не имеют отношения к делу, записи, которые вы не внесли в распечатку? Ответ свидетеля Каргалъского Д. С.: - Это моя точка зрения.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - На микрокассете есть запись разгово-ра по телефону, но непонятно, к кому этот разговор относится. Почему вы посчитали, что это относится к обстоятельствам дела?
Ответ свидетеля Каргалъского Д. С.: - На тот момент, что посчитал нуж-ным, то и внес в распечатку.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Кто обозначал речь на записи «М1», «М2»?
Ответ свидетеля Каргалъского Д. С.: - Я.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Почему запись половины разговора од-ного лица приписана другому лицу?
Ответ свидетеля Каргалъского Д. С.: - Не могу объяснить.
От участников судебного разбирательства других вопросов не поступило.
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В соответствии с требованиями ч. 4 ст. 278 УПК РФ обсуждается вопрос о возможности освобождения свидетеля Каргальского Д.С. от участия в судебном разбирательстве до окончания судебного следствия.
Стороны полагают возможным освободить свидетеля Каргальского Д.С. до окончания судебного следствия.
С разрешения председательствующего свидетель Каргальский Д.С. поки-дает зал суда.
Председательствующий удаляется в совещательную комнату для разре-шения ходатайства о назначении судебной фоноскопической экспертизы. Постановление вынесено и оглашено.
Обсуждается заявленное защитником Анашкиным В.Н. ходатайство о при-знании недопустимыми ряда доказательств по делу.
Защитник Анашкин В.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство. Защитник Левина ЕМ.: - - Поддерживаю заявленное ходатайство. Подсудимый Русанов О.Н.: - - Поддерживаю заявленное ходатайство. Гос. обвинитель: - Возражаю по заявленному ходатайству. Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
В связи с тем, что определением судебной коллегии Саратовского област-ного суда от 23 мая 2005 года было разрешено проведение оперативно-розыскных мероприятий в отношении мирового судьи Русанова О.Н. в тече-ние 10 дней, в пределах указанного срока сотрудники УБОП ГУВД Саратов-ской области имели право проводить оперативные мероприятия, заявленное ходатайство стороны защиты, адвоката Анашкина В.Н., отклонить.
Гос. обвинитель: - Прошу предоставить возможность огласить показания свидетеля Мокровой О.О., она не может явиться в суд, о чем имеется факс, который я прошу приобщить к материалам дела.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Левина Е.М.: - Возражаю по заявленному ходатайству об огла-шении показаний свидетеля Мокровой, в факсе не имеется подписи, не ука-зано, что она извещена о необходимости явки в суд. На показаниях данного свидетеля основывается обвинение. Каждый человек имеет право задать во-
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просы. У нас имеются к Мокровой    вопросы. Возражаю и о приобщении данного документа.
Защитник Анашкин В.Н.: - Поддерживаю мнение защитника Левиной Е.М. Возражаю по заявленному ходатайству.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю мнение своих защитников. Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
принимая во внимание, что в соответствии с ч.1 ст. 281 УПК РФ в случае неявки в судебное заседание свидетеля, оглашение его показаний, ранее дан-ных при производстве предварительного следствия, допускается с согласия сторон, и, учитывая, что сторона защиты возражает против оглашения пока-заний не явившегося свидетеля, в удовлетворении заявленного ходатайства об оглашении показаний свидетеля Мокровой О.О. отказать.
Приобщить к материалам дела факсимильное сообщение.
Защитник Анашкин В.Н: - Ходатайствую о предоставлении времени для подготовки в письменном виде ходатайства о назначении фонолингвистиче-ской экспертизы.
Вопрос председательствующего: - Сколько времени вам нужно для подго-товки ходатайства о назначении фонолингвистической экспертизы? Ответ защитника Анашкина В.Н.: - Один день. Ответ защитника Левиной Е.М.: - Один день.
Гос. обвинитель: - Возражаю по заявленному ходатайству. 22 февраля 2007 года стороне защиты было предоставлено время до 12.00 часов 26 фев-раля 2007 года для подготовки ходатайства о назначении фонолингвистиче-ской экспертизы. Им было предоставлено достаточное время для подготовки ходатайства. Однако 26 февраля 2007 года они заявили лишь ходатайство о назначении фоноскопической экспертизы, без лингвистики, обманули, напи-сав всего лишь два листочка. Защита старается намеренно сорвать процесс.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
в связи с тем, что стороне защиты уже предоставлялось время с 22 февраля 2007 года до 12.00 часов 26 февраля 2007 года для подготовки ходатайства о назначении   экспертизы, однако данным правом они не воспользовались,
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предоставить время стороне защиты    для     подготовки     ходатайства     о назначении экспертизы в течение одного часа.
В 15.15 часов в судебном заседании объявлен перерыв до 16.15 часов. В 16.15 часов судебное заседание продолжено в отсутствие присяжных заседателей.
Защитник Анашкин В.Н.: - Заявляю ходатайство об отводе судьи Колыш-ницына А.С. по основаниям, которые указаны в письменном тексте моего ходатайства, которое я прошу приобщить к материалам дела.
Защитник огласил письменный текст ходатайства. Письменный текст ходатайства приобщен к материалам дела.
Вопрос председательствующего: - В вашем ходатайстве есть фраза «он фактически открыто высказал свою точку зрения, приняв позицию стороны обвинения». Что вы имеете в виду?
Защитник Левина Е.М.: - Это ходатайство от обоих защитников, от адво-ката Анашкина В.Н. и меня адвоката Левиной Е.М., поэтому я отвечу на Ваш вопрос. В основу разрешения заявленных нами ходатайств о недопустимости доказательств о назначении фоноскопической экспертизы положены возра-жения прокурора, хотя- его возражения не имеет отношения к сути заявлен-ных ходатайств. Когда прокурору нужно было время для вызова свидетелей, ему предоставлялось 2 недели. Не идет речи о высказывании Вами своей точки зрения по данному делу. Все из-за заявленных нами ходатайств. Мы говорили, что будем заявлять различные ходатайства.
Защитник Анашкин В.Н.: - Поддерживаю мнение адвоката Левиной Е.М. Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Левина Е.М.: - Поддерживаю заявленное ходатайство. Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Гос. обвинитель: - Возражаю по заявленному ходатайству. Оснований, предусмотренных ст. 64 УПК РФ, предусмотренных для отвода судьи, сторо-ной защиты не названо. Потому прошу отклонить заявление об отводе судьи.
Председательствующий удаляется в совещательную комнату. Постановление вынесено и оглашено.
Вопрос председательствующего: - Сторона защиты, у вас имеются иные ходатайства?
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Ответ защитника Анашкина В.Н.:    - У нас нет других ходатайств. Ответ защитника Левиной Е.М.: - У нас нет других ходатайств. Ответ подсудимого Русанова О.И.: - У меня нет других ходатайств.
Гос. обвинитель: - Прошу предоставить возможность огласить т.2 л.д. 25-56 - протокол осмотра предметов.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Левина Е.М.: - Мы возражаем по заявленному ходатайству, так как планируем ходатайствовать о назначении фонолингвистической экспер-тизы.
Защитник Анашкин В.Н.: - Возражаю по заявленному ходатайству. Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю мнение своих защитников. Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
в связи с тем, что стороне защиты предоставлялось время для подготовки ходатайства о назначении фонолингвистической экспертизы, однако данным правом сторона защиты не воспользовалась, предоставить возможность гос. обвинителю огласить т.2 л.д. 25-56 - протокол осмотра предметов.
Присяжные заседатели приглашены в зал судебного заседания, зани-мают отведенные им места.
Гос. обвинитель оглашает:
т.2 л.д. 25-56 - протокол осмотра предметов
Защитник Левина Е.М.: - Возражаю, при оглашении гос. обвинитель не должен указывать, что «Р» - это Русанов, это не написано в протоколе.
Председательствующий указывает гос. обвинителю на то, что он должен оглашать протокол так, как в нем записано.
Гос. обвинитель продолжил оглашать протокол осмотра предметов т.2 л.д. 25-56.
Защитник Левина ЕМ.: - Пусть гос. обинитель все читает, а то он про-пускает строки.
Гос. обвинитель: - Я все читаю, может быть это такой способ защиты у ад-вокатов.
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Председательствующий предложил гос. обвинителю продолжить оглаше-ние протокола осмотра предметов.
Гос. обвинитель продолжил оглашать протокол осмотра предметов т.2 л.д. 25-56.
Иных замечаний, вопросов и дополнений по исследованному доказатель-ству от сторон не поступило.
В 18.15 часов в судебном заседании объявлен перерыв до 11.00 часов 27 февраля 2007 года.
27 февраля 2007 года в 11.00 часов судебное заседание объявлено про-долженным в отсутствие присяжных заседателей.
Подсудимый Русанов О.Н.: - В связи с тем, что моя жена сейчас находится в реанимации, прошу приобщить к материалам дела справку о нахождении ее в больнице.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.К: - Поддерживаю заявленное ходатайство. Защитник Левина ЕЖ.: - Поддерживаю заявленное ходатайство. Гос. обвинитель: - Возражений по заявленному ходатайству не имею.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
приобщить к материалам дела справку ЦРБ Краснокутского района в от-ношении Русановой О.В.
Защитник Левина Е.М.: - Вчера был оглашен протокол осмотра предме-тов по аудио и видеозаписям. Мы заявляли ходатайства о назначении фоно-скопической экспертизы, о признании доказательств недопустимыми. Нам было отказано. При сопоставлении аудио, видеоносителей, протокола ос-мотра предметов т.2 л.д. 25-56 нами установлена фальсификация данных до-казательств. Следователь Каргальский пояснил, что заносил в протокол текст кассет, который он посчитал относящимся к делу. В протоколе кассеты пере-путаны, хронология нарушена. При распечатке разных носителей информа-ции по одному и тому же факту выявлены одинаковые ошибки. Может быть, одна кассета и была распечатана с аудионосителя, но текст остальных кассет переписывался с протокола. Имеются несоответствия в том, что речь одного человека зафиксирована как речь другого человека, перепутаны М1 и М2.
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Снова ходатайствую о признании недопустимыми и исключении из числа доказательств протокола осмотра предметов т.2 л.д. 25-56, аудио и ви-деокассеты с записями встреч и разговоров между Русановым О.Н. и Кусто-вым СВ. Текст, имеющийся на видео и аудионосителях должен совпадать с распечаткой.
Защитник Анашкин В.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство. Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Гос. обвинитель: - По основаниям, которые были мной заявлены при об-суждении первоначального ходатайства стороны защиты о признании недо-пустимыми ряда доказательств по делу, прошу отклонить ходатайство адво-ката Левиной Е.М.
Председательствующий обратил внимание стороны защиты на то, что ау-дио и видеозаписи являются первоисточником доказательств, полученных в результате оперативно-розыскных мероприятий, а протокол осмотра предме-тов - вторичный источник доказательств.
ПОСТАНОВИЛ:
учитывая, что видео и аудиозаписи получены в соответствии с уголовно-процессуальным законом, оснований считать недопустимыми протокол ос-мотра предметов т.2 л.д. 25-56, оригиналы аудио и видезаписей, приложен-ных к делу в качестве вещественных доказательств, не имеется, в связи с чем, заявленное ходатайство защитника Левиной Е.М. отклонить.
Гос. обвинитель: - Прошу предоставить возможность представить перед присяжными заседателями аудио и видеозаписи встреч и разговоров между Русановым О.Н. и Кустовым СВ., имеющиеся в деле как вещественные дока-зательства, признанные допустимыми.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Левина Е.М.: - Возражаю по заявленному ходатайству, считаю данные доказательства недопустимыми.
Защитник Анашкин В.Н.: - Возражаю по заявленному ходатайству, считаю данные доказательства недопустимыми.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю мнение своих защитников. Выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
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предоставить возможность гос. обвинителю продемонстрировать перед присяжными заседателями аудио и видеозаписи встреч и разговоров между Русановым О.Н. и Кустовым СВ.
Присяжные заседатели приглашены в зал судебного заседания, зани-мают отведенные им места.
Председательствующий спрашивает у присяжных заседателей, не оказыва-лось ли на них какого - либо воздействия во время перерыва в судебном за-седании, были ли какие - либо попытки общения с кем - либо из них в связи с рассмотрением настоящего уголовного дела.
Заявлений о каком-либо воздействии либо о попытках общения в связи с рассматриваемым делом от присяжных заседателей не поступило.
В судебном заседании с использованием технических средств, видеомаг-нитофона и плазменного экрана, производится демонстрация видеозаписи от 24 мая и 25 мая 2005 года, имеющаяся на видеокассете «Shivaki» № 850-2с.
По окончании демонстрации видеозаписи председательствующий выясня-ет у сторон, имеются ли у них какие-либо замечания или вопросы, касаю-щиеся содержания видеозаписи.
Вопросов и замечаний, касающихся содержания видеозаписи, от сторон не поступило.
В судебном заседании с использованием технических средств, магнитофо-на, прослушивается аудиозапись от 24 мая 2005 года, имеющаяся на аудио-кассете «ТДК» № 7076-1с.
По окончании прослушивания аудиозаписи председательствующий выяс-няет у сторон, имеются ли у них какие-либо замечания или вопросы, касаю-щиеся содержания аудиозаписи.
Вопросов и замечаний, касающихся содержания аудиозаписи, от сторон не поступило.
В судебном заседании с использованием технических средств, магнитофо-на, прослушивается аудиозапись от 25 мая 2005 года, имеющаяся на аудио-кассете «ТДК» № 7077-1с.
По окончании прослушивания аудиозаписи председательствующий выяс-няет у сторон, имеются ли у них какие-либо замечания или вопросы, касаю-щиеся содержания аудиозаписи.
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Вопросов и замечаний, касающихся содержания аудиозаписи, от сторон не поступило.
В судебном заседании с использованием технических средств, магнитофо-на, прослушивается аудиозапись от 24 мая 2005 года, имеющаяся на аудио-кассете «ТДК» № 7078-1с.
По окончании прослушивания аудиозаписи председательствующий выяс-няет у сторон, имеются ли у них какие-либо замечания или вопросы, касаю-щиеся содержания аудиозаписи.
Вопросов и замечаний, касающихся содержания аудиозаписи, от сторон не поступило.
В судебном заседании с использованием технических средств, диктотофо-на, прослушивается аудиозапись от 23 мая 2005 года, имеющаяся на микро-аудиокассете «Панасоник МС 60».
По окончании прослушивания аудиозаписи председательствующий выяс-няет у сторон, имеются ли у них какие-либо замечания или вопросы, касаю-щиеся содержания аудиозаписи.
Вопросов и замечаний, касающихся содержания аудиозаписи, от сторон не поступило.
В 13.20 часов в судебном заседании объявлен перерыв до 14.20 часов. В 14.20 часов судебное заседание объявлено продолженным с участием присяжных заседателей.
Гос. обвинитель: - У меня имеются вопросы к Кустову СВ.
С разрешения председательствующего и согласия сторон, гос. обвинитель задает вопросы свидетелю Кустову СВ.
Вопрос гос. обвинителя: - Кустов, в судебном заседании в вашем присут-ствии были заслушаны аудиозаписи, просмотрены видеозаписи. Имеется ли на данных носителях ваш голос, когда и с кем идет разговор?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Это мой голос, когда я записывал по своей инициативе 18 мая 2005 года разговор между мной и Русановым О.Н. При этом никто не присутствовал. На видеозаписи от 24 мая 2005 года в г. Красном Куте есть я, а также Русанов. На видеозаписи от 25 мая 2005 года в с. Питерка мы с Ибрагимовым зашли в кабинет судьи, я присутствовал. Все так и было.
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Защитник Анашкин В.Н.: - У меня имеются вопросы к свидетелю Кустову СВ.
С разрешения председательствующего и согласия сторон, защитник Анашкин В.Н. задает вопросы свидетелю Кустову СВ.
Вопрос защитника Анашкина В.Н: - Как вы можете объяснить, что в рас-печатке вашего разговора от 18 мая 2005 года следователь указывает не-сколько лиц, которые разговаривают по записи на микрокассете?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Кто-то был в суде, я их не знаю. На ули-це, в стороне, кто-то разговаривал.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - 18 мая 2005 года Русанов вызывал вас повесткой?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не помню.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - 18 мая вы приехали в суд по своей инициативе?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не помню.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - В судебном заседании был зачитан акт осмотра документов, распечатка записи разговора от 18 мая 2005 года, где один человек говорит: «Олег Николаевич, можно?» Другой голос: «Я слушаю вас, что вы хотите?» Что это означает, что вы приехали в суд по сво-ей инициативе?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет, наверное, он меня вызвал. Сам я за 30 км от дома не поеду.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - 18 мая при встрече с Русановым кто завел разговор о водительском удостоверении? Вы заводили об этом разго-вор?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, мне надо было водительское удосто-верение ехать в г. Саратов то ли на свадьбу, то ли за песком.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - В оглашенном акте осмотра докумен-тов указано «на свадьбу». Это правильно? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Русанов говорил фразу: «У вас есть водительское удостоверение?»
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да. Я сказал, что у меня нет. Временное разрешение у меня забрали после того, как Русанов забрал у меня водитель-ское удостоверение.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - 18 мая 2005 года вы встречались с Земцовым?
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Ответ свидетеля Кустова СВ.: -    Да.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Земцов сказал, что у вас есть времен-ное разрешение? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Куда делось временное разрешение с утра 18 мая 2005 года до обеденного времени?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Мне нужно было водительское удосто-верение - это документ.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - В судебном заседании вы сказали, что у вашего отца есть водительское удостоверение, не так ли?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, есть, но отец - старый человек для поездки в г. Саратов.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Вы ездили на свадьбу в г. Саратов? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, я ездил на своей машине, но за ру-лем был зять.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Тогда зачем 18 мая 2005 года вы про-сили Русанова вернуть вам водительское удостоверение?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не знаю, чтобы скорее забрать его.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Зачем вы пошли к Русанову забирать водительское удостоверение, когда для поездки на свадьбу вам было с кем поехать?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Чтобы забрать водительское удостове-рение.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Зачем вы приходили к Русанову?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Вдруг я бы не договорился с зятем. Для меня, в первую очередь, надо содержать семью. Водительское удостоверение - это мой хлеб.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Вам нужно было ехать на свадьбу. Зачем вы записываете разговор с Русановым, спрашиваете его «как быть с водительским удостоверением»?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я объяснил.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Вы обманули Русанова, когда сказа-ли, что у вас нет временного разрешения? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не помню.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - О чем шла речь про «десятку»?
157
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - О деньгах. Русанов объяснил «И так снизил с 20-ти до 10 характеристик».
Вопрос защитника Анашкина В.К: - Об автомашине «десятке» шла речь? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я об этом не говорил. Не знаю, кто го-ворил.
Вопрос председательствующего: - Между вами и Русановым был разго-вор об автомашине «десятке»?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: -Да. Он сказал об автомашине «десятке». Я сказал 10 тысяч. Он не понял.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - У вас с Русановым был разговор о свидетелях? Он предлагал вам привести свидетелей в обоснование своей не-виновности?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - Русанов высказывал вам свое возму-щение тем, что вы распространяете слухи в отношении него, о которых ему рассказал Земцов?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, был такой разговор.
Вопрос защитника Анашкина В.И.: - Русанов предлагал вам привести в суд хирурга и двух-трех свидетелей?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - С хирургом мы встретились 25 мая 2005 года.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - У вас с Русановым состоялся разго-вор, что 19 мая 2005 года вы привезете в суд свидетелей, вы на этом догово-рились?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Тогда почему на следующий день вы звоните своему брату в г. Саратов?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - За месяц мне все надоело. Я хотел, что-бы восторжествовала справедливость, чтобы другим было неповадно.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Зачем вы стали звонить брату? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я так захотел.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Запись на микроаудиокассету вы писа-ли?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, на свой диктофон.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы умели пользоваться диктофоном? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
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Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Тогда зачем на записи, произведенной вами, записаны звуки птичек, коров, которые мы слушали на протяжении 10 минут?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я не лазил лишний раз в карман, не вы-ключал диктофон, чтобы никто ничего не заподозрил.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Зачем работал включенный диктофон? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я приехал на машине к суду, включил диктофон, пошел ждать Русанова.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Почему на записи отражен разговор с каким-то мужчиной, не Русановым?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Может быть, я кого-то знал. Потом мы с Русановым отошли за суд, беседовали за туалетом.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Что за вклинивания в разговор на запи-си, произведеной вами, обозначенной в распечатке как слова Ж1, Ж2?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Мне все равно, кто там говорит. Это все я записывал.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Сейчас у вас есть диктофон? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Мои дети сломали его. Наверное, я вы-кинул тот диктофон. Сейчас у меня есть новый диктофон.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы считаете, что характеристики, о ко-горых вас спрашивали в суде, это деньги? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Как объясните слова «Вези свидетелей, доказывай. Нет. Никакие, характеристики не помогут»? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не знаю.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - С вас же требовали деньги? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Как же деньги вам не помогут? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не знаю.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - В акте осмотра документов есть фраза "А где же у меня материал твой. Сейчас не дам". Что вы просили?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Русанов объяснил, что материал нахо-дится в п. Питерка, а характеризующий материал вкладывается в дело.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Как можете объяснить слова «я тебе объясню, что делать»?
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Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я понял, что все уйдут, а Русанов у меня деньги возьмет.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Как объясните ситуацию, когда в каби-нете никого не было посторонних, вы говорите «Вот я щас отдам», а Русанов говорит «Никаких. Сидим»?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я пришел и ждал.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Он же сказал вам подождать до часу дня, когда придут девочки, не так ли?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я не могу объяснить. Все там ясно.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вот слова Русанова «Характеристики в дело кладутся». Что деньги в дело кладутся? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - 24 мая 2005 года вы пытались отдать
дЕНЬГИ?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я ждал, что он скажет, кому я должен отдать деньги. Хозяин - барин.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы не стали ждать? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я зачем ждать.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - 25 мая 2005 года вы приехали в п. Пи-терку? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы приехали вместе с Ибрагимовым? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я попросил прийти его в суд, сказал, что его вызывает Русанов.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы сказали Ибрагимову, что его вызы-вают в суд как свидетеля? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Наверное, да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Русанов разъяснял вам необходимость привести свидетелей? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы Ибрагимову сказали, что его вызы-вают в качестве свидетеля?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я сказал: «Поехали, вызывает Русанов по поводу водительского удостоверения».
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы говорили Ибрагимову, что с вас требуют 10 или 20 характеристик?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет, а зачем.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Зачем вы после 18 мая 2005 года про-изводили все дальнейшие действия - запись на диктофон, написание заявле-ния, обращение в УБОП, поездка в г.Красный Кут, п. Питерку?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - У меня не хватили терпения. Не хотел, чтобы другие люди страдали.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Зачем вы приехали 24 мая 2005 года в г. Красный Кут без свидетелей?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я не нашел никого. Кому охота ехать.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - После разговора с Русановым 18 мая 2005 года, почему вы не пришли на следующий день в суд?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я не взял свидетелей, чтобы они не ис-пугались.
Защитник Левина Е.М.: - Вот новая версия.
Государственный обвинитель: - Возражаю против комментариев адвоката.
Председательствующий обращает Внимание адвоката Левиной Е.М. на не-допустимость комментария ответов свидетеля.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Кого должны были испугаться свиде-тели?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Русанов сказал: «Приедешь с деньгами». Я не стал везти свидетелей, чтобы они не испугались.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Русанов сказал вам везти свидетелей в суд?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Наверное, да.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - На записи от 25 мая 2005 года по окон-чании визита к Русанову, последний говорит «Какие деньги, кому?». Вы ви-дели на записи, чтобы он прикладывал палец ко рту?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Что-то сбилось при записи.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Русанов назначал вам время прихода к нему на 25 мая 2005 года?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Зачем в этот день вы приехали и при-везли сотрудников УБОП?
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Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Чтобы передать деньги. Я просто так не езжу. Что мне кататься, бензин тратить.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - У Вас денег на бензин нет? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Штраф в 2000 рублей для вас мелочь? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы говорите, что Русанов называл ха-рактеристиками деньги? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Почему 25 мая 2005 года вы говорите слова «10 тысяч», не говоря характеристики? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я подумал, что так.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Чем объяснить, что идет разговор о ха-рактеристиках, а тут вы говорите «10 тысяч»?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Потому что мы об этом уже говорили. Я понял, что это деньги.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы это поняли именно в этот момент? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - И до этого тоже.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - В какой момент вы поняли, что раньше был характеризующий материал, а теперь деньги?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - До этого момента Русанов не говорил мне везти характеристики. Он говорил, чтобы я вез свидетелей. Я понял, что, наверное, это деньги.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - 24 мая 2005 года запись длится с 10.32 до 10.47. Что мешало вам передать деньги Русанову?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я пришел с деньгами. Сначала он у меня не спрашивал деньги. Зачем я буду сам отдавать.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Зачем вы пришли к Русанову в пери-од времени с 12.18 до 12.22 часов? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Он сказал: «Я тебя вызову».
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Русанов не спросил денег? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Деньги были с вами 24 мая 2005 года? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
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Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Зачем 25 мая 2005 года вы поехали в п.Питерку?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я понял так, что мое водительское удо-стоверение находится в п. Питерка. Он предлагал мне приехать в п. Питерку.
Вопрос защитника Анашкина В.К:   - С какой целью Русанов это предла-
гал?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Чтобы, наверное, забрать деньги.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - Может быть, Русанов предлагал вам приехать в п. Питерку привезти свидетелей? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Может быть.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - 25 мая 2005 года вы привезли Ибра-гимова? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Русанов говорил о свидетелях, подра-зумевая работников ГАИ? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Русанов говорил вам: «Готовьтесь на следующую среду обстоятельно доказывать свою невиновность»? Ответ свидетеля Кустова СВ.: -Да.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Зачем 25 мая 2005 года вы вновь пришли с деньгами?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Потому что он требовал с меня деньги за месяц.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Русанов разъяснял вам, что вы сами должны доказать свою невиновность? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Он мне что-то из книжки читал.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Зачем 25 мая 2005 года вы пошли к Русанову с деньгами и аппаратурой?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Отдать деньги, взять водительское удо-стоверение. Затем жить спокойно.
Вопрос защитника Анашкина В.Н: - На прослушанной нами записи от 25
мая 2005 года имеется шуршание. Для кого вы говорите «10 тысяч, как дого-
ворились», для сотрудников УБОП?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет, я Русанову объяснил «как догова-
ривались».
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Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Если вы 18 мая, 24 мая говорили о характеристиках, характеризующем материале...
Государственный обвинитель: - Возражаю, этот вопрос уже выяснялся.
Председательствующим снят вопрос.
Защитник Анашкин В.К: - Гос. обвинитель не дает закончить вопрос.
Государственный обвинитель: - Вы уже выясняли эти вопросы, сколько можно.
Председательствующий делает замечание стороне защиты и стороне об-винения за нарушение порядка в судебном заседании.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Поясните, что за шуршание на записи от 25 мая 2005 года в конце встречи с Русановым?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я барсетку открыл, достал деньги. На-верное, это и шуршало. Деньги были завернуты в газетку. Куда он мне объ-яснил, туда я положил.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Вы вышли из кабинета. Что за разго-вор произошел у вас с мужчиной?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - По металлу. Мы разговаривали с муж-чиной в коридоре на входе в суд. Потом меня вызвала секретарь.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Русанов в это время выходил? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я не видел.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Сулейманова вы видели в коридоре суда?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, в г. Красный Кут.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Кому вы сказали «забрал, все за-брал»?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Мужчине, с которым я разговаривал.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Вы забрали водительское удостовере-ние?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Вы до какого времени могли им поль-зоваться, до решения суда?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Наверное, да.
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Вопрос защитника Анашкина В.Н.:    - В тот день выносилось судебное ре-шение?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Если бы в тот день...
Государственный обвинитель: - Возражаю, вопрос основан на предполо-жении.
Председательствующим снят вопрос.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Вы были уверены, что вас не лишат водительских прав?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Мне было все равно.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Впоследствии вас лишили водитель-ских прав?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Это решение вынесла судья Осмоло-ва?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - По-моему, да.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Как технически происходило изъятие у вас удостоверения судьей Осмоловой?
Государственный обвинитель: - Возражаю, это не имеет отношения к делу. Председательствующим снят вопрос.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Вас вызывали в ГАИ после вынесения постановления о лишении водительских прав?
Председательствующим снят вопрос.
Вопрос защитника Анашкина В.Н: - Вам известно, Русанов имел право за-бирать водительское удостоверение? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Мне не известно.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Вы в первый раз лишаетесь водитель-ского удостоверения?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - У вас уже был такой опыт? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
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От участников судебного разбирательства иных вопросов не поступило.
По просьбе председательствующего присяжные заседатели покинули зал судебного заседания.
Государственный обвинитель: - Ходатайствую об оглашении показаний не явившегося свидетеля Мокровой О.О. т.2 л.д. 108-111, постановления об от-казе в возбуждении уголовного дела т.1 л.д. 194-196. В дальнейшем я буду говорить, что версия о провокации проверялась. Заявление было подано добровольно, без воздействия.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.Н.: - Возражаю об оглашении показаний свидетеля Мокровой О.О., у нас нет надлежащих сведений о причинах ее отсутствия. Возражаю об оглашении постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, оно вынесено до возбуждения данного уголовного дела.
Защитник Левина Е.М.: - Возражаю по заявленному ходатайству. Поддер-живаю мнение адвоката Анашкина В.Н.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю мнение своих защитников. Выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
принимая во внимание, что в соответствии с ч.1 ст. 281 УПК РФ в случае неявки в судебное заседание свидетеля, оглашение его показаний, ранее дан-ных при производстве предварительного следствия, допускается с согласия сторон, и, учитывая, что сторона защиты возражает против оглашения пока-заний неявишегося свидетеля, в удовлетворении заявленного ходатайства об оглашении показаний свидетеля Мокровой О.О. отказать.
Учитывая, что постановление об отказе в возбуждении уголовного дела вынесено до возбуждения уголовного дела в отношении Русанова О.Н., кро-ме того, указанный документ не имеет отношения к обстоятельствам, подле-жащим доказыванию по данному делу, в связи с чем, ходатайство гос. обви-нителя в данной части отклонить.
Государственный обвинитель: - Я закончил представление доказательств стороны обвинения.
Присяжные заседатели приглашены в зал судебного заседания, занимают отведенные им места.
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Председательствующий предлагает стороне защиты представить имею-щиеся у них доказательства.
Государственный обвинитель: - Прошу допросить свидетеля Зацаринина С.А.
В зал суда приглашается свидетель Зацаринин С.А. ДОПРАШИВАЕТСЯ СВИДЕТЕЛЬ:
Зацаринин         Сергей         Александрович,
08.07.1975 года рождения, родился в с. Чкалово Краснокутского района Саратовской области, работаю адвокатом Питерского филиала СОКА, проживаю по адресу: Саратовская область, г. Красный Кут, ул. Молодежная, д. 22-а, кв. 2.
Председательствующий разъясняет свидетелю Зацаринину С.А. его права, обязанности и ответственность, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, а также предупреждает об уголовной ответственности, предусмотренной по ст.ст. 307, 308 УК РФ.
Вопрос председательствующего: - Вам понятны Ваши права, обязанности и ответственность? Имеете ли какие - либо ходатайства?
Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Права, обязанности и ответствен-ность мне понятны. Ходатайств не имею.
Подписка отобрана.
Председательствующий предлагает стороне защиты допросить свидетеля Зацаринина С.А.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы работаете в п. Питерка адвокатом? Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Да.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы знаете Русанова? Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Да.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы знаете Кустова? Ответ свидетеля Зацаринина С.А.: - Да.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Откуда вы знаете Кустова? Ответ свидетеля Зацаринина С.А.: - Я работаю в п.Питерка с 2002 года, видел Кустова неоднократно в центре п. Питерка, судах.
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Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вам известно об обстоятельствах конфликта, произошедшего с Русановым, после чего тот перестал работать в п. Питерка?
Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - 25 мая 2005 года я в п. Питерка не был. Но 18 мая 2005 года я был свидетелем разговора Кустова и Русанова. Я находился на судебном участке № 1 по роду своей деятельности. Я видел на крыльце стоящего Русанова, к нему подошел Кустова, начал что-то объяс-нять. Я находился в двух метрах от них. Их разговор шел на повышенных тонах. Кустов пытался что-то объяснить. Русанов сказал, что Кустов срывает ему судебный процесс, не приводит свидетелей. Русанов спросил: «Зачем ты распространяешь слухи, что я требую с тебя 20 тысяч?» Кустов замялся. Ру-санов сказал, что Земцов об этом ему рассказал. В нескольких метрах от них находился туалет, удобства в п. Питерка на улице, в ту сторону пошел Руса-нов, за ним Кустов. Русанов сказал неприличные слова, смысл которых был -отстань от меня, дай сходить в туалет. Через несколько минут Русанов вер-нулся.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Как часто вы видели Русанова в п. Пи-терка?
Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - По средам я его видел. У меня были назначены дела, я ждал их рассмотрения.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Дела, в которых вы участвовали, были рассмотрены?
Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - По одному делу кто-то не явился, оно было отложено. 25 мая 2005 года я не мог явиться в суд, так как был занят в процессе Волжского районного суда г. Саратова, я согласовал этот вопрос с судьей Русановым.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы знаете расположение судебного участка № 1 Питерского района? Ответ свидетеля Зацаринина С.А.: - Да, прекрасно.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Как там расположены кабинеты? Кто в тот период был секретарем судебного заседания?
Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Мне кажется, Серяпина и была сек-ретарем.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Она участвовала в процессах? Ответ свидетеля Зацаринина С.А.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Как расположены кабинеты в судебном участке? Можно ли из кабинета Серяпиной видеть дверь кабинета судьи?
Ощвет свидетеля Заиаринина С.А.: - В судебном участке имеется пред-банник, слева - кабинет секретаря судебного участка, в котором сидела Се-ряпина и печатала. Одна секретарь была в декретном отпуске, какая-то де-
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вочка ее заменяла. Справа находится    зал судебного заседания. Прямо, чуть наискосок - кабинет судьи.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Как в мае 2005 года сидела секретарь Серяпина на рабочем месте? Ответ свидетеля Зацаршина С.А.: - Она сидела лицом к двери.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Серяпина могла видеть дверь кабинета судьи? Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Нет, по моему мнению.
Вопрос председательствующего: - Вы сами не садились за стол Серяпи-ной?
Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Садился пару раз, когда мне был ну-жен компьютер, база «Гарант».
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Как находится кабинет судьи по отно-шению к столу, за которым сидит Серяпина?
Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Вход - чуть наискосок, дверь - нале-во.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: -18 мая 2005 года Русанов разговаривал только с Кустовым?
Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Там было много народу. Судья при-езжал в п. Питерку только по средам. В этот день он рассматривал дела, при-нимал народ, назначал дела к рассмотрению. Он всегда принимал всех до по-следнего человека, чтобы никто не остался не принятым.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: -18 мая 2005 года кто-то еще подходил к Русанову, когда тот выходил на крыльцо суда?
Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Там был дед, которого я видел и у се-бя в конторе. Может быть, дед ждал судью. Был уже летний период, все жда-ли судью на улице.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - В тот день, какие дела рассматривались мировым судьей Русановым с вашим участием?
Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Было назначено дело Васильева по алиментам, Жумагалиева - тоже по алиментам, уголовное дело в отношении Морозова. Судья также рассматривал в этот день уголовные, гражданские, административные дела.
От участников судебного разбирательства со стороны защиты иных вопро-сов не поступило.
Председательствующий предлагает стороне обвинения допросить свидете-ля Зацаринина С.А.
169

Вопрос гос. обвинителя: - Как долго вы знаете Русанова? Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Он в п. Питерка работает с 2004-2005 года.
Вопрос гос. обвинителя: - Раньше вы знали Русанова? Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Мы учились в одной школе, я знал его визуально.
Вопрос гос. обвинителя: - Русанов работал адвокатом? Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Не знаю.
Вопрос гос. обвинителя: - В судебном заседании свидетель Серяпина пока-зала, что видит со своего рабочего места дверь кабинета судьи и все контро-лирует. Как можете это объяснить?
Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Никак.
Вопрос гос. обвинителя: - Кабинет секретаря Серяпиной - ваше рабочее место?
Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Нет.
Вопрос гос. обвинителя: - Когда вас допрашивали в ходе предварительного расследования?
Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Не могу сказать. Пришла повестка, я явился в прокуратуру, меня допросили, составили протокол.
Вопрос гос. обвинителя: - Вас допрашивали в 2004 году? Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Нет, в 2006 году.
Вопрос гос. обвинителя: - Сколько времени прошло с момента конфликта между Русановым и Кустовым до момента вашего допроса? Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Полгода, если не больше.
Защитник Левина Е.М.: - Возражаю о такой постановке вопроса. Всех сви-детелей допрашивали в 2006 году.
Председательствующий напоминает гос. обвинителю, что все свидетели допрашивались после возбуждения уголовного дела.
Вопрос гос. обвинителя: - Как же вы сказали, что стояли у туалета? Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Я стоял на крыльце суда. Русанов пошел в туалет.
Вопрос гос. обвинителя: - На каком расстоянии от вас в тот день находился Кустов?
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Ответ свидетеля Зацаринина С.А.: - На таком же расстоянии, как сейчас мы с вами.
Вопрос гос. обвинителя: - Какого числа произошла эта встреча? Ответ свидетеля Зацаринина С.А.: - 18 мая 2005 года.
Вопрос гос. обвинителя: - Чем вы можете это подтвердить? Защитник Левина Е.М.: - Возражаю. Председательствующим снят вопрос.
Вопрос гос. обвинителя: - Почему вы запомнили эту дату, с какими собы-тиями вы ее связываете?
Ответ свидетеля Зацаринина С.А.: - 25 мая 2005 года я был в Волжском районном суде г. Саратова, вечером приехал в п. Питерку. Мне сказали, что Русанов задержан по взятке. В моей памяти всплыл конфликт, который я на-блюдал в прошлую среду.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы вникали в суть их разговора? Ответ свидетеля Зацаринина С.А.: - Смысл был таков, что срывается су-дебный процесс.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы спрашивали, в чем суть конфликта? Ответ свидетеля Зацаринина С.А.: - Нет.
Вопрос гос. обвинителя: - Как можете объяснить, что на записи разговора между Кустовым и Русановым нет криков?
Ответ свидетеля Зацаринина С.А.: - Я не слышал эту запись. Я сказал то, что видел.
Вопрос гос. обвинителя: - Какие решения были приняты в тот день по де-лам с вашим участием?
Ответ свидетеля Зацаринина С.А.: - По Жумагалиеву было вынесено ре-шение, возможно, что это дело закончилось миром. Процесс по Васильеву не состоялся, кто-то из вызванных в суд лиц не явился. Судебное заседание по делу Морозова не состоялось, так как не приехала потерпевшая.
Вопрос гос. обвинителя: - Вы привезли с собой записи о делах, назначен-ных с вашим участием в 2005 году?
Ответ свидетеля Зацаринина С.А.: - У меня есть архив, я поднял свои за-писи по 18 мая 2005 года.
Вопрос гос. обвинителя: - Когда в последний раз вы встречались с Русано-вым до судебного заседания?
Ответ свидетеля Зацаринина С.А.: - Не помню.
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Вопрос гос. обвинителя: - Вы помните дела, а дату не помните? Председательствующим снят вопрос.
Вопрос гос. обвинителя: - 18 мая 2005 года куда пошел Русанов после раз-говора с Кустовым? Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Он пошел в сторону туалета.
Вопрос гос. обвинителя: - После этого вы видели Русанова? Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Да, он вернулся. Я зашел к нему в ка-бинет решать свой вопрос.
Вопрос гос. обвинителя: - В какое время состоялся разговор между Кусто-вым и Русановым 18 мая 2005 года? Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - После обеда, около 17.00 часов.
От участников судебного разбирательства других вопросов не поступило.
От участников судебного разбирательства со стороны обвинения иных во-просов не поступило.
Вопрос председательствующего: - Вы стояли в двух-трех метрах от Кус-това и Русанова, когда те разговаривали? Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Почему вы решили, что происходит конфликт?
Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Какие именно фразы говорились, я не помню. Смысл был такой: «Ты не являешься в судебное заседание, не обес-печиваешь свидетелей». Я понял так, что Кустов не является на судебное за-седание, срывает процесс.
Вопрос председательствующего: - Разговор между ними был спокойный?
Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Нет, импульсивный со стороны Руса-нова. Я бы не хотел быть на месте Кустова, чтобы судья так со мной разгова-ривал. Русанов был крайне недоволен.
Вопрос председательствующего: - Кто больше участвовал в этом разгово-ре?
Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Сначала говорил Русанов, а Кустов пытался что-то ему отвечать.
Вопрос председательствующего: - Что Кустов сказал? Ответ свидетеля Заиаринина С.А.: - Он как-то стушевался.
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Вопрос председательствующего: - Переход с разговора о судебном засе-дании к разговору о деньгах был сразу?
Ответ свидетеля Зацаринина С.А.: - Как я помню, Русанов говорил, Кус-тов что-то пытался ему отвечать. Русанов продолжил говорить, потом сказал о деньгах. Мне кажется, это было одним предложением.
Вопрос председательствующего: - Как вы попали в свидетели по настоя-щему делу?
Ответ свидетеля Зацаринина С.А.: - Со мной встречался адвокат Анаш-кин, был ли я 18 мая 2005 года в суде.
Защитник Анашкин В.К: - Возражаю на действия председательствующего. Я по закону вправе определять круг лиц, имеющих отношение к данному де-лу, и в соответствии со ст. 86 УПК РФ вправе собирать доказательства.
Защитник Левина Е.М.: - Никакого другого свидетеля со стороны обвине-ния Вы, Ваша честь, об этом не спрашивали.
От участников судебного разбирательства иных вопросов не поступило.
Государственный обвинитель: - У меня имеются вопросы к свидетелю Кустову СВ.
С разрешения председательствующего и согласия сторон, гос. обвинитель задает вопросы свидетелю Кустову СВ.
Вопрос гос. обвинителя: - Кустов, при каких обстоятельствах произошла встреча, о которой говорит свидетель Зацаринин?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Этого человека не было рядом, это факт. Каждую среду я приезжал, видел Русанова и этого свидетеля вместе.
Вопрос гос. обвинителя: - 18 мая 2005 года вы видели Зацаринина возле судебного участка?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - По-моему, его не было в тот день.
Защитник Левина ЕМ.: - У стороны защиты также имеются вопросы к свидетелю Кустову СВ.
С разрешения председательствующего и согласия сторон, сторона защиты задает вопросы свидетелю Кустову СВ.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - 18 мая 2005 года была среда? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: -Вы же сказали, что каждую среду виде-ли Зацаринина на судебном участке?
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Ответ свидетеля Кустова СВ.: -    Значит, не каждую среду.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы каждую среду приезжали в суд? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Когда меня Русанов вызывал, тогда я и приходил.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Вы можете объяснить, чьи голоса на записи, которые в распечатке указаны как М1, М2, Ж? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос защитника Анашкина В.К: - Были эти люди в тот день возле су-дебного участка?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Раз записано на кассете, значит были люди.
Вопрос гос. обвинителя: - 18 мая 2005 года вы записывали разговор? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, никакого скандала не было.
От участников судебного разбирательства иных вопросов не поступило.
В соответствии с требованиями ч. 4 ст. 278 УПК РФ обсуждается вопрос о возможности освобождения свидетеля Зацаринина С.А. от участия в судеб-ном разбирательстве до окончания судебного следствия.
Стороны полагают возможным освободить свидетеля Зацаринина С.А. до окончания судебного следствия.
С разрешения председательствующего свидетель Зацаринин С.А. покидает зал суда.
По просьбе председательствующего присяжные заседатели покинули зал судебного заседания.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Прошу дополнительно вызвать и допросить в суде свидетеля Серяпину, чтобы выяснить вопрос о том, могла ли она со сво-его рабочего места видеть кабинет судьи.
Обсуждается заявленное ходатайство.
    Защитник Анашкин В.К: - Поддерживаю заявленное ходатайство. Воз-никли противоречия.
Защитник Левина Е.М.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
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Государственный   обвинитель:   -    Возражаю
по
заявленному
ходатайству. Свидетель Серяпина была допрошена в судебном заседании, дала полные показания, противоречий не имеется.
Выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
учитывая, что свидетель Серяпина была допрошена в судебном заседании, оснований для ее повторного вызова в суд не имеется, заявленное ходатайст-во подсудимого Русанова О.Н. отклонить.
Защитник Анашкин В.Н: - Прошу приобщить к материалам дела и пред-ставить на обозрение присяжных заседателей фотоснимки рабочего кабинета секретаря Серяпиной, рабочего кабинета мирового судьи.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Левина Е.М.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Государственный обвинитель: - Возражаю, эти фотографии неизвестно от-куда.
Вопрос председательствующего: - Защитник Анашкин В.Н, когда сделаны эти фотоснимки?
Ответ защитника Анашкина В.Н.: - В ходе судебного разбирательства, в порядке ст. 86 УПК РФ.
Вопрос председательствующего: - Подсудимый, что изображено на этих фотоснимках, можете пояснить?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Это фотоснимки с рабочего места секретаря Серяпиной с разных углов зрения. Все равно дверь кабинета судьи не видно.
Выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
учитывая, что представленные фотоснимки не соответствуют требовани-ям, предъявляемым к доказательствам, заявленное ходатайство защитника Анашкина В.Н. отклонить.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Прошу предоставить время для подготовки к моему допросу, сейчас я не готов давать показания.
175
В судебном заседании объявлен перерыв до 11.00 часов 1 марта 2007 года. 1 марта 2007 года в 11.00 часов судебное заседание объявлено продол-женным с участием присяжных заседателей.
Секретарь докладывает о явке в судебное заседание: государственного об-винителя, защитников-адвокатов Анашкина, Левиной Е.М., подсудимого Ру-санова О.Н., свидетеля Кустова СВ.
Председательствующий спрашивает у присяжных заседателей, не оказыва-лось ли на них какого - либо воздействия во время перерыва в судебном за-седании, были ли какие - либо попытки общения с кем - либо из них в связи с рассмотрением настоящего уголовного дела.
Заявлений о каком-либо воздействии либо о попытках общения в связи с рассматриваемым делом от присяжных заседателей не поступило.
Председательствующий разъясняет подсудимому Русанову О.Н. права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Права понятны, желаю дать показания.
Председательствующий предлагает стороне защиты допросить подсудимо-го Русанова О.Н.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Олег Николаевич, где и в качестве кого вы работали в апреле-мае 2005 года?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Мировым судьей судебного участка № 1 Краснокутского района Саратовской области.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Когда и в связи с чем, вы стали испол-нять обязанности мирового судьи Питерского района?
Ответ подсудимого Русанова О.Н: - В конце 2004 года постановлением председателя Саратовского областного суда на меня были возложены обя-занности мирового судьи участка № 1 Питерского района, которая находи-лась в декретном отпуске.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы одновременно были мировым судь-ей и Краснокутского района и Питерского района? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Каким образом вы исполняли обязан-ности мирового судьи Питерского района?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Все дела с п. Питерка должны были поступать в г.Красный Кут. Через некоторое время после консультации с председателями федеральных судов было принято решение один день в не-
176
делю   приезжать   в   п.   Питерка   и    рассматривать гражданские,
уголовные, административные дела. Каждую среду я приезжал в п. Питерка для рассмотрения дел.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Где вы регистрировали дела, посту-пающие на судебный участок Питерского района?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Регистрация всех дел происходила на судебном участке № 1 Краснокутского района. Все дела, поступившие в п. Питерка, вечером каждой среды мне передавала секретарь. Эти дела я уво-зил в г. Красный Кут, где меня ждали мои секретари, чтобы принять дела на регистрацию.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - На судебном участке Краснокутского района был журнал регистрации административных дел? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы были знакомы с Кустовым до ад-министративного материала в отношении него?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - В первый раз я увидел Кустова в конце апреля 2005 года, когда он допрашивался в суде в присутствии участ-кового Сарсенова, передавшего мне административный материал на Кустова по металлу. Таких материалов в тот период поступило два, один материал принес Сарсенов, другой материал поступил из Питерского РОВ Д.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Был административный материал в от-ношении Кустова за отказ от медицинского освидетельствования?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да, этот материал поступил 11 мая 2005 года.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Материалы, поступающие в суд в один день, регистрируются подряд?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Другие административные материалы заносились в этот день в журнал регистрации? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Данным административным материа-лом в отношении Кустова вы в этот день не занимались, а только зарегистри-ровали его?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да. 11 мая 2005 года Кустов без вы-зова явился в суд и поинтересовался, поступил ли на него материал. Я спро-сил секретаря и сказал Кустову, что материал в отношении него поступил, если он будет принят, то мы вызовем Кустова. У нас была следующая прак-тика - я звонил по телефону на судебный участок Питерского района и гово-рил, кого надо известить.
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Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Как принимались к производству ад-министративные дела?
Ответ подсудимого Русанова О.Н: - Гражданские дела принимаются к производству постановлением о принятии дела к производству, по уголов-ным делам выносится постановление. Административные материалы, если по своему содержанию они соответствуют предъявляемым требованиям, мы принимаем, производя регистрацию.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Кустов звонил, узнавал судьбу мате-риала в отношении него?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Мне он не звонил. Дело было назна-чено на 18 мая 2005 года. Кустов не явился в судебное заседание. В этот день ко мне пришел начальник ГАИ Земцов, принес материал по ГИБДД, мы с ним решали рабочие вопросы, он забрал постановления по уже рассмотрен-ным делам, в том числе материал в отношении Кустова за отказ от медицин-ского освидетельствования. Я сказал Земцову, что Кустов - какой-то стран-ный гражданин, то он в ночь приходит, а сегодня не явился на судебное засе-дание. Земцов мне сказал: «Ну и лишите его водительского удостоверения». Я спросил: «А где сведения, что он извещен о необходимости явки в суд. Тем более, что 11 мая 2005 года Кустов заявлял о своей невиновности, ссылался на свидетеля - врача». Я это потому спросил, что работники ГАИ занимались извещением административных правонарушителей о необходимости явки в суд. Земцов сказал, что Кустов рассказал ему, что я требую с него 20 тысяч. Я спросил Земцова, сможет ли он подтвердить сказанное им в прокуратуре. Земцов сказал, что Кустов - профессиональный склочник, а брат Кустова ра-ботает в УБОП, поэтому он не хочет связываться с этим вопросом. Я сказал Земцову, чтобы Кустова везли в суд, что будем рассматривать дело в отно-шении него.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - В этот день вы видели Кустова?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да, он стоял в одной - двух сотнях от судебного участка. Примерно через 40 минут после моего разговора с Зем-цовым появился Кустов. Он зачем-то стал говорить, что раньше жил в Ка-захстане, сейчас занимается мясом. Я сказал, что не дам ему тянуть время. Дело в том, что сроки рассмотрения административных дел маленькие, а не-которые ушлые люди специально тянут, чтобы истекли сроки привлечения их к ответственности - два месяца.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Что за разговор с Кустовым у вас про-изошел по поводу слухов?
Ответ подсудимого Русанова О.Н: - Я спросил Кустова о том, с какой целью он распространяет обо мне слухи. Кустов делал вид, что не понимает, о чем я говорю. Тогда я сослался на источник своих сведений, Земцова. Я по-яснил Кустову, что мне от него ничего не надо, что, если в следующий раз он
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не приведет свидетелей, дело будет    рассмотрено   в   его   отсутствие   по имеющимся материалам.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Что такое 10, 20 характеристик?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Когда Кустов 11 мая 2005 года при-ходил узнавать об административном материале, я ему разъяснил необходи-мость представлять доказательства, характеристики с места работы, с места жительства. Кустов сказал: « Я двадцать лет за рулем, ни одной аварии не было, я двадцать характеристик привезу». Я же сказал, что и десяти характе-ристик будет вполне достаточно, только он должен приехать.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - 19 мая 2005 года Кустов приехал в суд?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Нет, он приехал 24 мая 2005 года в г. Красный Кут и сказал, что свидетелей не привез, но у него есть характери-зующий материал. Я сказал Кустову, что сейчас у меня судебное заседание, что ему надо подождать. Мы должны были вручить ему постановление по другому административному делу.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - 24 мая 2005 года Кустов предлагал вам деньги? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Нет.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Что такое характеристики?
Ответ подсудимого Русанова О.Н,: - Характеристики - это данные о лич-ности, на вопрос о виновности либо невиновности не влияют, имеют значе-ние только при назначении наказания.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы говорили фразу «Вези свидетелей. Нет. Характеристики не помогут»? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да, говорил.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Сколько времени Кустов был в суде 24 мая 2005 года?
Ответ подсудимого Русанова О.Н: - Кустов пришел раз, я ушел в судеб-ное заседание, он пришел к обеденному времени. Я сказал ему, что надо до-ждаться секретарей, тогда он получит постановление. Он не дождался.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Что произошло 25 мая 2005 года в п. Питерка?
 Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Я приехал в п. Питерка. Через 30-40 минут пришел Кустов, привел с собой Ибрагимова. Я побеседовал с Ибраги-мовым, который пояснил, что Кустов в тот день отвозил его, врача, в больни-цу. В административном материале были указаны другие сведения, у Кустова не было с собой документа, удостоверяющего личность, поэтому было реше-но дело отложить на следующую среду.
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Вопрос защитника Левиной Е.М.: -    Вы
разъясняли
Кустову
необходимость представления доказательств?
Ответ подсудимого Русанова О.Н: - Да, ему многократно разъяснялись его права, необходимость представления им доказательств. Я говорил: «Го-товьтесь подтвердить свои слова доказательствами».
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Кустов лично вам передавал деньги? Ответ подсудимого Русанова О.Н: - Нет.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы видели, чтобы Кустов куда-то клал деньги?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Нет.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Как дальше происходили события? Ответ подсудимого Русанова О.Н: - Я оставался в кабинете. Через 5-7    минут я вышел на крыльцо.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: -   Если бы вам передали деньги, у вас  была возможность за это время их спрятать?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Гипотетически, да.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Что произошло на крыльце суда?
Ответ подсудимого Русанова О.Н: - На крыльце стоял прокурор, которо-го мы ждали в процесс- Но подошла оперативная группа, меня проводили в мой кабинет, добровольно предложили выдать взятку. Я сказал, что не знаю, о чем меня спрашивают.
  Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Где были обнаружены деньги?
Ответ подсудимого Русанова О.Н: - Деньги, завернутые в газету, были  обнаружены на шкафу, сверток был завернут несколько раз.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Сверток был чем-то связан? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Не помню.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Что вы сказали по поводу обнаружен-ных денег?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Я сказал, что это провокация.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Как вы считаете, в связи с чем, воз-можна эта провокация со стороны Кустова?
Ответ подсудимого Русанова О.Н: - Я сомневаюсь, что это исходит от Кустова. Вряд ли Кустов положил туда деньги, при мне он ничего не клал, для меня этот вопрос является загадкой. Я не знаю, кому я дорогу перешел.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - После этого вы продолжили работать
на своей должности?
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Ответ
подсудимого     Русанова    О, К:    -    Мне    сказали,    что    по
соображениям судебной этики я не должен рассматривать дела. Полтора года я нахожусь в отпуске за свой счет. Мне предлагали уволиться, но я отказался, посчитав, что это будет указывать на мою виновность, которую я отрицаю.
От участников судебного разбирательства со стороны защиты иных вопро-сов не поступило.
Председательствующий предлагает стороне обвинения допросить подсу-димого Русанова О.Н.
Государственный обвинитель: - Мне нужно 5 минут подготовиться к до-просу подсудимого.
В судебном заседании объявлен перерыв на 10 минут.
Через 10 минут судебное заседание объявлено продолженным.
Присяжные заседатели приглашены в зал судебного заседания, зани-мают отведенные им места.
Председательствующий предлагает стороне обвинения допросить подсу-димого Русанова О.Н.
Вопрос гос. обвинителя: - Почему 24 мая 2005 года в Красном Куте вы не приняли характеристики у Кустова?
     Ответ подсудимого Русанова О.Н.: -   Материалов дела у меня не было,  они находились в соседнем кабинете, у секретаря. Из аудиозаписи слышны мои слова «Сейчас у меня дело, я вас не вызывал, характеристики приобща-ются в судебном заседании или кладутся в дело».
Вопрос гос. обвинителя:- Почему вы сказали Кустову, что характеристики  не сыграют роли?
    Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Данные о личности имеют значение  по делу, но на вопрос о виновности либо невиновности не влияют.
    Вопрос гос. обвинителя:- Объясните вашу фразу « Один материал возвра-
 щу, на другой - накажу, металл возвращу», вы имели право возвращать ме-
талл?
   Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да.
Вопрос гос. обвинителя:- Объясните вашу фразу «подожди до часу...с ва-ми свяжешься, совсем не рад будешь». С кем ты связался?
Защитник      Левина      Е.М.:
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Возражаю      на      обращение      гос.
обвинителя к моему подзащитному на «ты». Председательствующим приняты возражения.
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Когда человека не вызываешь на ка-кой-то день, а он приходит и преследует. Он должен был ждать до прихода секретарей, чтобы получить постановление от 4 мая 2005 года, которое не было ему вручено, а срок на обжалование данного постановления начинает течь с момента вручения.
Вопрос гос. обвинителя:- Кому вы даете совет «Если не пьешь, башню со-рвет»?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Я никому советы не даю.
Вопрос гос. обвинителя:- В вашем разговоре на аудиозаписи имеется фра-за, по распечатке это т.2 л.д. 36, «... вы были в каком-то селе и то, что с этого дела вас увезли. Это понятно? То есть речь может идти о крайней необходи-мости». Кому вы даете совет?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Никому я ничего не советовал.
Вопрос гос. обвинителя:- Что означает фраза, где говорится «тебе повезло, менты неправильно составили протокол»?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Один из материалов по металлу в от-ношении Кустова был неправильно составлен, потому возвращен. Я разъяс-нил Кустову, что если он не будет исполнять и оплачивать штраф, наложен-ный на него по другому административному материалу, то на судью возло-жена обязанность по контролю за исполнением постановления.
прос гос. обвинителя:- На просмотренной видеозаписи вы также гово-   рили?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Я не могу давать оценку видеозапи-   си.
Вопрос гос. обвинителя: - «Сейчас ко мне приходил Земцов, ты сказал, что я 20 тысяч с тебя требую..», затем неприличное выражение, что это означает?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Это в отношении Кустова. Я не сдержал эмоции.
Вопрос гос. обвинителя:- Кем вы работали до назначения судьей? Защитник Левина Е.М.: - Возражаю. Председательствующим снят вопрос.
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Вопрос гос. обвинителя:-Каким образом вы принимали материал из ГИБДД?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Административный материал прино-сил начальник ГАИ Земцов или материал поступал по почте.
Вопрос гос. обвинителя:- 18 мая 2005 года сколько административных ма-териалов к вам привезли?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Не помню, надо смотреть по журна-лу, не один десяток.
Вопрос гос. обвинителя:- Как можете объяснить показания свидетеля Се-ряпиной о том, что у вас было водительское удостоверение Кустова?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Я не помню, чтобы секретарь так го-ворила. Серяпина сказала, что точно пояснить не может. Она ориентирова-лась на сопроводительное письмо, обнаружила водительское удостоверение, прикрепленное к административному материалу.
Вопрос гос. обвинителя:- Вы не изымали водительское удостоверение у Кустова?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Нет, у меня нет полномочий изымать водительское удостоверение. Суд рассматривает вопрос по существу о праве. Водительское удостоверение Кустова меня не интересует. Водительское удо-стоверение изымают органы ГИБДД. Не имеется юридических оснований для изъятия нами данного документа, нет протокола о его изъятии. Я спросил секретаря Серяпину о том, что у нас делает водительское удостоверение Кус-това без протокола о его изъятии. Потому данный документ был возвращен Кустову.
От участников судебного разбирательства со стороны обвинения иных во-просов к подсудимому Русанову О.Н. не поступило.
Вопрос председательствующего:- Почему вы, когда узнали о слухах, рас-пространяемых Кустовым в отношении вас, не обратились в соответствую-щие органы с заявлением?
      Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Земцов сказал, что не подтвердит эти слухи, так как брат Кустова работает в УБОП.
     Вопрос председательствующего:- Вы не стали подстраховываться?       Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Нет.
     От участников судебного разбирательства иных вопросов не поступило.
Защитник Левина Е.М.: - Прошу предоставить возможность исследовать т.2 л.д. 244 - ответ главного врача ЦРБ.
    Обсуждается заявленное ходатайство.
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Защитник Анашкин В.К: - Поддерживаю заявленное ходатайство. Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Гос. обвинитель: - Возражаю. В судебном заседании был допрошен свиде-тель Ибрагимов, пояснивший в связи с чем, отвозил его Кустов. По допусти-мости доказательства у меня нет сомнений.
Выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
заявленное ходатайство защитника Левиной Е.М. удовлетворить. Предос-тавить ей возможность огласить сообщение главного врача Питерской ЦРБ т.2 л.д. 244.
     Защитник Левина Е.М. оглашает сообщение главного врача Питерской  ЦРБ т.2 л.д. 244.
Защитник Левина Е.М.: - Прошу предоставить возможность огласить по-становление мирового судьи по делу об административном правонарушении т.1 л.д. 151 по поводу того, что говорил Кустов в связи с отказом от меди-цинского освидетельствования.
     Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство. Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Государственный обвинитель: - Возражений по заявленному ходатайству не имею.
Выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
заявленное ходатайство защитника Левиной Е.М. удовлетворить. Предос-тавить ей возможность огласить постановление мирового судьи, содержа-щееся в т.1 л.д. 151.
Защитник Левина Е.М. оглашает
т.1 л.д. 151 - постановление мирового судьи судебного участка № 1
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Вопросов, замечаний, дополнений по оглашенному документу не поступило.
Защитник Левина Е.М.: - Иных доказательств для представления суду не имею.
Защитник Анашкин В.К: - Иных доказательств для представления суду не имею.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Иных доказательств для представления суду не имею.
Председательствующий выясняет у участников судебного разбирательства, желают ли они чем-то дополнить судебное следствие.
Государственный обвинитель: - В порядке дополнения к судебному след-ствию ходатайствую о просмотре видеозаписи осмотра места происшествия.
По просьбе председательствующего присяжные заседатели покинули зал судебного заседания.
Судебное заседание продолжено в отсутствие присяжных заседателей.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Левина ЕМ.: - Возражений по заявленному ходатайству не имею, но сначала хотели бы просмотреть видеозапись осмотра места проис-шествия в отсутствие присяжных заседателей.
Защитник Анашкин В.К: - Поддерживаю мнение    защитника Левиной  Е.М. Возражений не имею по ходатайству.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю мнение своих защитников. Выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
исследовать в судебном заседании в отсутствие присяжных заседателей  видеозапись осмотра места происшествия.
Защитник Левина Е.М.: - В материалах дела имеется выписка их журнала регистрации административных дел, который ведется с 1 февраля 2005 года. Под № 982 имеется запись по Кустову, дальше за 11 мая 2005 года идет ре-гистрация материала до № 1004. То есть в журнал ничего дополнительно
воставить нельзя было. Прошу истребовать из судебного участка № 1 Красно-
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кутского района копию журнала регистрации административных дел, а также административный материал по ст. 14.26 КоАП РФ в отношении Кустова, который был рассмотрен 4 мая 2005 года, в постановлении указано, что Кустов не явился в суд, материал был рассмотрен в его отсутствие.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Государственный обвинитель: - В суде были исследованы материалы дела, в том числе выписка из журнала регистрации административных материалов. Материал об административном правонарушении, рассмотренный 4 мая 2005 года, не вменяется в вину подсудимому. Этот факт не имеет отношения к де-лу. Возражаю по заявленному ходатайству.
Государственный обвинитель: - У меня имеются вопросы к Кустову.
С разрешения председательствующего и согласия сторон, гос. обвинитель задает вопросы Кустову СВ.
Вопрос гос. обвинителя: - Кустов, вы знаете, что по административному материалу по лому металла принято решение в отношении вас? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос гос. обвинителя: - Судья вас извещал о необходимости явки в суд? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос председательствующего: - 4 мая 2005 года вы были в суде? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я там был, но судебного заседания по металлу не было.
Вопрос председательствующего: - Вы были оштрафованы судьей? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет, судья мне что-то словесно говорил.
Вопрос председательствующего: - Русанов говорил вам, что оштрафовал вас на 2000 рублей? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Вопрос председательствующего: - Почему вы не спросили, когда он вас оштрафовал?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Русанов мне никаких документов не по-казывал. Я ничего не подписывал. Но он говорил мне о штрафе.
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Защитник Левина ЕМ.: - У меня есть ксерокопия протокола об административном правонарушении, где имеется извещение Кустова о явке в
суд.
Вопрос председательствующего: - Кустов, есть ваша подпись в протоколе об административном правонарушении? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да, в протоколе все правильно записано.
Вопрос председательствующего: - Откуда в протоколе ваша подпись? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Значит, я расписывался.
Вопрос председательствующего: - То есть вы знали, что 4 мая 2005 года будет рассматриваться в суде административный материал по металлу в от-ношении вас, исходя из протокола, где имеется ваша подпись?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Все так.
Вопрос председательствующего: - Вы присутствовали при рассмотрении административного материала 4 мая 2005 года?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я там был, но Русанов мне ничего не объяснил.
Выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
заявленное ходатайство защитника Левиной Е.М. удовлетворить. Истребо-вать из судебного участка № 1 Краснокутского района Саратовской области копию журнала регистрации административных дел, а также администра-тивный материал по ст. 14.26 КоАП РФ в отношении Кустова, рассмотрен-ный 4 мая 2005 года.
В судебном заседании объявлен перерыв до 14.20 часов. В 14.20 часов судебное заседание объявлено продолженным в отсутст-вие присяжных заседателей.
В судебном заседании распечатывается конверт, опечатанный печатью Са-ратовской областной прокуратуры, и с использованием технических средств - видеоадаптера, видеомагнитофона, плазменного экрана, демонстрируется видеозапись осмотра места происшествия от 25 мая 2005 года на видеокассе-те «Панасоник» ЕС-45.
По окончании просмотра видеозаписи председательствующий выясняет, имеются ли у участников процесса замечания по представленной записи.
Защитник Левина Е.М.: - Данное доказательство было признано допусти-мым. Сейчас, после просмотра видеокассеты заявляю, что имеются несты-
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ковки во фразах на видеозаписи и в протоколе. Из записи осмотра места происшествия видно, что, когда конверты опечатывались в ходе осмотра места происшествия на печатях не было подписей. В распечатке нет ни слова об Андрееве, Жулидове, не полностью записаны фразы Русанова. Это не ос-мотр места происшествия, а обыск. Не было представителя администрации этого учреждения, не было попытки его пригласить. На видеозаписи нет то-го, что Русанова задержали на крыльце и вели, хотя на самом деле это было.
Иных вопросов, замечаний, дополнений по просмотренной видеозаписи не поступило.
Государственный обвинитель: - Ходатайствую   о просмотре видеозаписи осмотра места происшествия с участием присяжных заседателей.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Левина Е.М.: - Возражений по заявленному ходатайству не имею.
Защитник Анашкин В.Н.: - Возражений не имею по ходатайству. Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю мнение своих защитников. Выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
исследовать в судебном заседании с участием присяжных заседателей ви-деозапись осмотра места происшествия.
Присяжные заседатели приглашены в зал судебного заседания, зани-мают отведенные им места.
В присутствии присяжных заседателей в судебном заседании с использо-ванием технических средств - видеоадаптера, видеомагнитофона, плазменно-го экрана, демонстрируется видеозапись осмотра места происшествия от 25 мая 2005 года на видеокассете «Панасоник» ЕС-45.
По окончании просмотра видеозаписи председательствующий выясняет, имеются ли у участников процесса замечания по представленной записи.
Государственный обвинитель: - У меня имеются вопросы к подсудимому.
С разрешения председательствующего, согласия сторон и подсудимого, гос. обвинитель задает вопросы подсудимому Русанову О.Н.
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в  г.   Красный   Кут.    Почему   вы    сказали,    что    не    знаете,    когда   материал был зарегистрирован в г. Красный Кут?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Я на память не помню даты. Можно   досмотреть журнал.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - На видеозаписи осмотра места проис-шествия вам показывали административный материал в отношении Кустова? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: -Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вас спрашивали, когда зарегистриро-ван этот материал? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Как исчисляются сроки? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Сроки идут от момента рассмотрения дел.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы можете объяснить, что не помните дату поступления административного материала?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Существует журнал регистрации ад-  министративных материалов.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Сколько вы рассмотрели  администра-тивных материалов за ваш период работы? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Не одну тысячу.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Вы помните даты рассмотрения этих  материалов?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Это можно посмотреть в журнале, в   нем - даты, фамилии.
Вопрос гос. обвинителя: - Материал на Кустова был зарегистрирован 11 мая 2005 года?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да.
Вопрос гос. обвинителя: - Но ведь следователь говорит, что 15 мая? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Это следователь говорит, что видно из видеозаписи.
Защитник Левина ЕМ.: - У нас есть вопросы к свидетелю Кустову СВ.
С разрешения председательствующего и согласия сторон, сторона защиты задает вопросы свидетелю Кустову СВ.
Вопрос защитника Левиной ЕМ.: - Кустов, когда появились газетка и ре-зинка в пачке денег?
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Ответ свидетеля Кустова СВ.: -    Не знаю.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Откуда появилась резинка? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не помню.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Вы помните, что газета была перетяну-та резинкой? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не помню.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Мы просмотрели видеозапись, горшок с цветком есть на шкафу?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Куда мне Русанов показал, туда я и по-ложил.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - Почему в протоколе нет ничего о газе-те? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Не знаю, не помню.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Кустов, вы ли подбрасывали сверток с деньгами в кабинет Русанова?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Я не подбрасывал.
Присяжные заседатели передали записку председательствующему.
Вопрос председательствующего: - Русанов, вы можете объяснить появле-ние в административном материале водительского удостоверения Кустова?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Знать я не могу. Но могу предполо-жить, что 27 апреля 2005 года - день, когда Сарсенов привел Кустова, было два материала. Один материал был возвращен из-за несоответствия в фами-лии. Я сказал, чтобы сделали копию с водительского удостоверения. Но я в руки не брал водительское удостоверение Кустова.
Вопрос председательствующего: - Зачем вы объясняли Кустову, Ибраги-мову, что нужно делать, чтобы вернуть водительское удостоверение?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Когда рассматриваешь дела, нужно расположить к себе людей, чтобы они говорили правду. Это сельская мест-ность, у них низкая степень специальных познаний, нужно было все на паль-цах объяснять. Я никогда не говорил, что прекращу материал в отношении Кустова за что-то.
Вопрос председательствующего: - Почему 18 мая 205 года был разговор между вами и Кустовым о временном разрешении?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Все люди отождествляют временное разрешение взамен водительского удостоверения. Когда я назначал время рассмотрения материала, Кустов никогда не приходил.
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Вопрос председательствующего: -    Как   можете   объяснить   фразу   из   аудиозаписи «У вас есть временное удостоверение. Нет. Как нет?»      Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - У меня нет другого объяснения.
Вопрос председательствующего: - Как можете объяснить фразу «положи туда».
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Я никогда так не говорил. Я указал на дверь секретаря. Все, что приобщается не в процессе, принимается через секретаря.
 Вопрос защитника Анашкина В.Н: - Русанов, почему 25 мая 2005 года вы свидетелю Ибрагимову разъясняли положения закона о крайней необходимо-сти? В связи с рассмотрением дела?
Председательствующим снят вопрос как наводящий.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Когда Кустов просил отдать ему во-дительское удостоверение, вы имели в виду, что сотрудники должны дать ему временное разрешение?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да.
Вопрос гос. обвинителя: - Как вам передавался материал из ГАИ? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Я уже отвечал на этот вопрос.
Вопрос гос. обвинителя: - Сколько всего у вас было встреч с Кустовым в кабинете?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Я видел его 27 апреля 2005 года. Также он приходил 11-го и 18-го мая 2005 года по окончании рабочего вре-мени, 24 мая 2005 года - в г. Красный Кут, 25 мая - в п. Питерка.
Вопрос гос. обвинителя: - Сколько административных материалов в отно-шении Кустова поступило к вам?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Два материала по ст. 14.26 КоАП, один материал по ст. 13.26 КоАП РФ. То есть, всего три материала. Один ма-териал был возвращен, по другому вынесено постановление, третий не был рассмотрен из-за нахождения меня в отпуске.
От участников судебного разбирательства иных вопросов, замечаний, до-полнений не поступило.
По просьбе председательствующего присяжные заседатели покинули зал судебного заседания.
Защитник Анашкин В.Н.: - Прошу огласить сообщение УБОП, находя-щееся в т. 2 на л.д. 137, в опровержение сказанного прокурором.
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Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Левина Е.М.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Гос. обвинитель: - Возражаю по заявленному ходатайству, документ не имеет отношения к делу.
Выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
учитывая, что сообщение УБОП, находящееся в т.2 на л.д. 137, не имеет отношения к рассматриваемому делу, заявленное ходатайство защитника Анашкина В.Н. отклонить.
Председательствующий сообщает, что по запросу суда из судебного участ-ка № 1 Краснокутского района Саратовской области поступила копия журна-ла регистрации административных дел, копия административного дела № 3-956/05 в отношении Кустова СВ.
Участники судебного разбирательства обозревают поступившие докумен-ты.
        Председательствующий 
ПОСТАНОВИЛ:
приобщить к материалам дела копию журнала регистрации администра-тивных дел, копию административного дела № 3-956/05 в отношении Кусто-ва СВ.
Защитник Левина Е.М.: - Ходатайствую об оглашении перед присяжными заседателями копии журнала регистрации административных дел, копии ад-министративного дела № 3-956/05 в отношении Кустова СВ. Необходимо      показать присяжным, что в журнале до и после регистрации поступившего материала в отношении Кустова СВ. имеется регистрация иного материала.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
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Гас.  обвинитель:  -  Возражаю.  В    данном журнале нет сведений о том, поручали ли Русанов этот материал. Это не имеет отношения к делу.
Выслушав мнения сторон, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
заявленное ходатайство защитника Левиной Е.М. удовлетворить. Предос-тавить ей возможность огласить копию журнала регистрации администра-тивных дел, копию административного дела № 3-956/05 в отношении Кусто-ва С.В.
Вопрос председательствующего: - Кустов, в протоколе об административ-ном правонарушении указано, что вы предупреждены о явке в суд? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
Присяжные заседатели приглашены в зал судебного заседания, зани-мают отведенные им места.
Защитник Левина Е.М. оглашает журнал регистрации административных дел.
С разрешения председательствующего и согласия сторон, защитник Леви-на Е.М. демонстрирует присяжным заседателям журнал регистрации адми-нистративных дел.
Защитник Левина Е.М.: - Обращаю ваше внимание на регистрацию мате-риалов, дату, номера.
Гос. обвинитель: - В журнале имеется графа поступления и графа рассмот-рения, то есть 11 мая 2005 года дело поступило, и тут же было рассмотрено.
Защитник Левина Е.М.: - После каждого листочка идет вторая половина разворота страницы, это продолжение граф.
Иных замечаний, дополнений, вопросов по исследованному документу не поступило.
Защитник Левина Е.М. оглашает административный материал № 3-956/05 в отношении Кустова СВ.
С разрешения председательствующего и согласия сторон, защитник Леви-на Е.М. демонстрирует присяжным заседателям протокол об административ-ном правонарушении.
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Защитник Левина Е.М.: - В данном документе есть графа, где Сарсенов извещает Кустова. Он расписался, что извещен о явке в суд.
С разрешения председательствующего и согласия сторон, защитник Леви-на Е.М. демонстрирует присяжным заседателям постановление мирового су-дьи от 4 мая 2005 года о назначении административного наказания.
Защитник Левина Е.М.: - Здесь имеется дата поступления материала, дата его рассмотрения.
Гос. обвинитель: - У меня имеются вопросы к Кустову.
С разрешения председательствующего и согласия сторон, гос. обвинитель задает вопросы свидетелю Кустову СВ.
Вопрос гос. обвинителя: - Кустов, вы присутствовали при рассмотрении   административного материала по лому металла?
    Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос гос. обвинителя: - Вас кто-нибудь в суд вызывал? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Нет.
Вопрос гос. обвинителя: - О чем речь в вашем разговоре с Русановым «Р: Один материал я тебе прекратил, а на другой накажу на 2000 рублей»? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Это по поводу денег.
Вопрос гос. обвинителя: - Аудиозапись «К: Я понял. Р: Свидетелей вези». По поводу какого административного материала идет речь?
Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Наверное, по поводу водительского удо-стоверения.
Вопрос защитника Левиной Е.М.: - В протоколе об административном правонарушении вы расписывались об извещении в суд? Ответ свидетеля Кустова СВ.: - Да.
От участников судебного разбирательства иных вопросов, дополнений, за-мечаний по исследованному документу не поступило.
Председательствующий опрашивает участников судебного разбирательст-ва, имеются ли у них еще ходатайства о дополнении судебного следствия.
Государственный обвинитель: - Ходатайств о дополнении судебного следствия не имею.
Защитники Анашкин В.Н., Левина Е.М., каждый в отдельности: - Хода-тайств о дополнении судебного следствия не имею.
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Подсудимый Русанов О.Н.: - Ходатайств о дополнении судебного следст-вия не имею.
Судебное следствие объявляется законченным.
В судебном заседании объявлен перерыв до 09.30 часов 2 марта 2007 года. 2 марта 2007  года в 09.30 часов судебное заседание объявлено продол-женным в отсутствие присяжных заседателей.
Председательствующий выясняет возможность перейти к судебным пре-ниям.
Все участники судебного разбирательства заявили, что считают возмож-ным перейти к судебным прениям.
       Председательствующим разъясняется подсудимому право на участие в су-   дебных прениях.
       Вопрос председательствующего к подсудимому: - Желаете ли Вы участво-вать в судебных прениях?
Ответ   подсудимого Русанова О.Н.: - Желаю   участвовать в судебных    прениях.
Председательствующий напоминает сторонам, что они не вправе ссылать-ся в обоснование своей позиции на доказательства, которые в установленном порядке признаны недопустимыми или не исследовались в судебном заседа-нии.
Присяжные заседатели приглашены в зал судебного заседания, зани-мают отведенные им места.
Председательствующий спрашивает у присяжных заседателей, не оказыва-лось ли на них какого - либо воздействия во время перерыва в судебном за-седании, были ли какие - либо попытки общения с кем - либо из них в связи с рассмотрением настоящего уголовного дела.
Заявлений о каком-либо воздействии либо о попытках общения в связи с рассматриваемым делом от присяжных заседателей не поступило.
Суд переходит к выслушиванию прений сторон.
Слово в прениях для поддержания государственного обвинения пре-доставляется государственному обвинителю Савинову Н.В.:
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- Господа присяжные заседатели, перед тем как произнести обвинительную речь, хочу поблагодарить Вас за то, что каждый день прибы-вали в суд и исполнили свой гражданский долг по отправлению правосудия.
Закончилось рассмотрение уголовного дела в отношении мирового судьи Русанова, обвиняемого в совершении тяжкого преступления, в получении взятки за принятие положительного решения об освобождении Кустова от административной ответственности за совершении административного пра-вонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП и за возвращение ему води-тельского удостоверения, то есть за действия входящие в его служебные полномочия.
В судебном заседании Вам были представлены доказательства стороны об-винения и стороны защиты. В защиту Русанова адвокаты привели показания одного свидетеля Зацаринина С.А. и показания самого подсудимого Русанова О.Н., других доказательств у них нет.
Доказательствами по делу, согласно закону, являются показания подозре-ваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля, заключение и показания экспертов, специалиста, протоколы следственных и судебных действий и иные документы.
Обвинительный вердикт не может быть постановлен на предположениях и догадках, он может быть постановлен только на доказательствах, которые су-дом признаны допустимыми доказательствами и были разрешены оглашению в суде.
Господа присяжные заседатели не являются доказательствами аргументы и заявления сторон.
Ни моя речь, ни речь защиты не являются доказательствами по делу, кто как бы красиво не выступил, речи позволяют лишь систематизировать дока-зательства.
Голословные заявления, пояснения показаний свидетелей, исследованных доказательств по делу подсудимым, стороной защиты - это их субъективное мнение защиты и подсудимого, и во внимание Вами не должно приниматься.
Господа присяжные заседатели, Вы судьи факта, а не юридической оценки и Вам нет необходимости вдаваться в тонкости юридической квалификации.
Перед тем как Вы удалитесь в совещательную комнату для вынесения вер-дикта о виновности или не виновности подсудимого, Вам придется ответить на три основных вопроса доказано ли что, деяние имело место; доказано ли что деяние совершил подсудимый; виновен ли подсудимый в совершении этого деяния.
В случае признания подсудимого виновным ставится вопрос о том, заслу-живает ли он снисхождения.
Я напомню Вам фабулу дела, в чем обвиняется подсудимый, приведу дока-зательства, которые судом по закону признаны допустимыми доказательст-вами и свидетельствуют о виновности подсудимого.
Подсудимый Русанов обвиняется в получении взятки от гражданина Кус-това в сумме 10 000 рублей. Русанов О.Н., являясь мировым судьей судебно-го участка № 1 Краснокутского, одновременно исполнял обязанности миро-вого судьи судебного участка №1 Питерского района Саратовской области,
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являлся        должностным        лицом,    осуществлявшим
функции
представителя власти, занимал государственную должность субъекта Рос-сийской Федерации.
27 апреля 2005 года Русанов принял к своему производству дело об адми-нистративном правонарушении по факту невыполнения требования о прохо-ждении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отно-шении Кустова Сергея Викторовича. 23 апреля 2005 года около 19 час. 10 мин. Кустов, управляя автомашиной ВАЗ-21099, номерной знак С 122 ХУ ре-гион, был остановлен сотрудниками Питерского РОВД Саратовской области Кулидовым О.В., Андреевым А.А. для проверки документов, которые вы-явили, что у Кустова СВ. при себе отсутствовали документы на право управ-ления транспортным средством, и из полости рта исходил запах алкоголя. В присутствии двух понятых ему предложено пройти медицинское освидетель-ствование, он отказался и на него был составлен административный прото-кол за невыполнение требования о прохождении медицинского освидетельст-вования. Потом материалы об административном правонарушении были пе-даны в судебный участок № 1 Краснокутского района мировому судье Ру-санову О.Н. для рассмотрения по существу.
При ознакомлении с материалом у Русанова возник преступный умысел на получение незаконного вознаграждения - взятки в сумме 20000 рублей за ос-вобождение Кустова от административной ответственности, предусмотрен-ной ст. 12.26. КоАП РФ.
27 апреля 2005 года в обеденное время в служебный кабинет Русанова, расположенный в п. Питерка, прибыл Кустов в сопровождении участкового инспектора Сарсенова Р.В. с целью узнать о рассмотрении административно-го материала. Русанов, реализуя преступный умысел, разъяснил Кустову по-ложение закона, предусматривающее наказание лишение права управления транспортным средством на срок от полутора до двух лет. Потом Русанов узнав, что водительское удостоверение у Кустова не изъя-ли, предложил передать ему водительское удостоверение, что последний и делал. О чем Русанов никакого протокола не составил и соответствующую подпись в протоколе об административном правонарушении не сделал. Потом  сказал Кустову, чтобы он вышел на улицу и ждал его. Потом примерно около 18 часов Русанов выйдя из кабинета на улицу по-дошел к стоящему у здания Кустову, реализуя свой преступный умысел, на-правленный на получение денежного вознаграждения в виде денег, потребо-вал от Кустова деньги в сумме 20000 рублей в качестве взятки за освобожде-нии последнего от административной ответственности и возвращении ему водительского удостоверения.
Кустов, выслушав требование Русанова, сообщил ему о своих материаль-ных затруднениях, на что он ему предложил ему проследовать домой и поду-мать над его предложением, и вновь приехать к нему 4 мая 2005 года и при-везти 20000 рублей.
4 мая 2005 года, около 14 часов 30 мин, Кустов прибыл к Русанову в каби-нет и сообщил ему, что требуемой суммы у него нет, на что Русанов заявил
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ему, что готов снизить сумму до 12 000 рублей, и предложил Кустову подумать над его предложением и приехать 11 мая 2005 года.
11 мая 2005 года примерно в 14 часов Русанов вновь встретился с Кусто-вым в служебном кабинете, где последний пояснил ему, что не может найти требуемую сумму. Русанов предложил ему подумать о сумме вознагражде-ния и приехать к нему 18 мая 2005 года.
18 мая 2005 года в период с 14 до 17 часов Русанов находясь в своем слу-
жебном кабинете в участке №1 Питерского района, встретился с Кустовым,
где последний пояснил, что в настоящее время у него денег нет, но он дого-
ворился, что сдаст мясо на сумму 10 000 рублей и только такую сумму он
сможет передать Русанову. Потом Русанов, выслушав Кустова об обстоя-
тельствах составления административного протокола сотрудниками Питер-
ского ГИБДД, и реализуя свой умысел, направленный на получение незакон-
ного вознаграждения взятки в виде денег от Кустова в нарушении Закона РФ
«О статусе судей в российской Федерации» гласящем « судья при исполне-
нии своих полномочий
должен избегать всего, что могло бы ума-
лить авторитет судебной власти, достоинство судьи или вызвать сомнение в
его объективности, справедливости и беспристрастности» сообщил Кустову,
что он должен будет обеспечить явку в судебное заседание лиц, которые дадут
показания, необходимые для последующего вынесения судом решения об ос-
вобождении Кустова от административной ответственности и возвращении
водительского удостоверения. После чего Русанов потребовал от Кустова,
чтобы он приехал к нему 19 мая 2005 года и привез ему деньги в сумме 10000
рублей и свидетелей.
24 мая 2005 года Кустов в промежуток времени с 10 до 13 часов приехал в
здание судебного участка № 1 Краснокутского района и встретился с Русано-
вым, который разъяснил ему положение ст. 2.1. КоАП РФ о крайней необхо-
димости и в нарушении Закона РФ «О статусе судей в Российской Федера-
ции»   повторно потребовал, чтобы тот обеспечил явку в судебный процесс
лиц, которые дадут показания необходимые Русанову, для освобождения
Кустова от административной ответственности и возвращения водительского
удостоверения. После чего предложил Кустову подождать его в коридоре для
передачи ему привезенных денег. Однако передача денег не состоялась, в
связи с тем, что Кустов по семейным обстоятельствам выехал домой.
25 мая 2005 года около 12 час. 15 мин. Русанов в своем служебном кабине-
те, расположенном в с. Питерка, преследуя корыстную заинтересованность,
направленную на получении незаконного вознаграждения - взятки, встретил-
ся с Кустовым и свидетелем административного правонарушения - врачом
Питерской ЦРБ Ибрагимовым В.М., которым пояснил, что для вынесения су-
дом решения об освобождении Кустова от административной ответственно-
сти и возвращении водительского удостоверения, они должны дать в суде
показания, согласно которым, 23 апреля 2005 года, то есть в момент совер-
шения Кустовым административного правонарушения он вез в автомашине
врача Ибрагимова для оказания срочной медицинской помощи. Потом Ибра-
гимов вышел из кабинета, Русанов оставшись с Кустовым наедине, спросил у
него, привез ли он денежные средства и, получив утвердительный ответ, по-
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казал, куда необходимо положить денежные средства, указав рукой на шкаф, расположенный в кабинете. Выполнив требования Русанова, Кустов положил деньги в сумме 10 000 рублей купюрами по 100 рублей завернутые в газету «Искра» в указанное Русановым место, пояснив, что там находится ранее оговоренная денежная сумма в размере 10000 рублей.
После чего Русанов дал указание секретарю судебного участка № 1 Питер-ского района Серяпиной И.А. о возвращении Кустову СВ. ранее изъятого во-дительского удостоверения.
Таким образом, Русанов лично получил в качестве взятки от Кустова день-ги в сумме 10 000 рублей за действия в пользу Кустова, то есть за принятие решения об освобождении Кустова от административной ответственности за совершение административного правонарушения и за возвращении ему во-дительского удостоверения, то есть действия входящие в его служебные обя-занности.
После получения денег Русанов был задержан, а с места происшествия изъяты деньги в сумме 10000 рублей, которые он получил от Кустова в каче-стве взятки. Господа присяжные, я напомнил Вам, в чем обвиняется Русанов. По событию преступления перед Вами будет поставлен один общий вопрос, который включает в себя несколько обстоятельств, фактов, предшествующих моменту передачи Кустовым взятки 25 мая 2005 года., согласно предъявлен-ного обвинения, которые имели место и доказывают вину Русанова и кото-рые Вам придется учитывать при ответе на первый вопрос по событию, а именно: доказано ли, что согласно обвинению...
Защитник Левина Е.М.: - Гос. обвинитель в своей речи говорит о вопросах, которые еще не были поставлены перед присяжными.
Председательствующий останавливает гос. обвинителя и поясняет, что пе-ред присяжными заседателями еще не были поставлены вопросы для разре-шения.
Гос. обвинитель продолжает: - Сторона обвинения считает, что факт по-ступления в Питерский участок административного материала в отношении Кустова 27 апреля 2005 года, без водительского удостоверения, и в этот день он был передан мировому судье Русанову, подтверждается   сопроводитель-ным письмом от 27.04.2005 года из Питерского РОВД в судебный участок Краснокутского        района,        из        которого        следует,        что        в суебный участок Краснокутского района было направлено шесть материа-лов на шесть лиц, среди которых и материал на Кустова, против его фамилии называются № административных протоколов и имеется запись в/у и далее нет». На данном документе имеется в нижней его части штамп Питерского судебного участка от 27 апреля 2005 года и подпись секретаря Серяпиной. Показания   свидетеля   Серяпиной   И.А.,   секретаря   судебного   участка Питерского района о том, с 20.12.2004 г. обязанности мирового судьи судеб-ного участка стал исполнять мировой судья Русанов и он стал каждую среду приезжать в Питерку и рассматривать дела, накопившиеся за неделю.
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27 апреля 2005 года в питерский участок поступил административный материал на Кустова, за управление автомобилем в нетрезвом состоянии и от-каз от медицинского освидетельствования и данный материал был зарегист-рирован и передан Русанову. В этот день он рассматривать материал не стал и отложил его рассмотрение на 4.04.2005 год. 18. 04. 2005 года он материал взял собой в г. Красный Кут для регистрации. 4,11,18 мая Кустов заходил в служебный кабинет к Русанову. Также она пояснила, каким образом материа-вы поступали к ним в суд и как они регистрировались. Поступившие мате-риалы поступали вначале в Питерский участок, потом они отдавались Руса-нову для регистрации в Красный Кут. Такое пояснение она дала после того, как обозрели копию журнала из Краснокутского суда, где регистрация мате-риала произведена 11.05.2005 г. Такая регистрация возможна, поскольку ма-териал отдавался Русанову и он мог его зарегистрировать его любой датой.
Показания свидетеля Земцова Ю.Н., начальника Питерского ГИБДД о том, что 24 апреля 2005 г. им было подписано определение о передачи материа-лов в отношении Кустова в судебный участок Краснокутского района и оно было передано в суд.
Показания свидетеля Сарсенова Р.В. о том, он 27 апреля 2005 года вместе с Кустовым пришел в кабинет к Русанову с административным материалом по металлу и передал судье, при разговоре с судьёй и судьи с Кустовым, он по-нял, что у судьи имеется ещё материал в отношении Кустова по линии ГИБДД. При нем Русанов спросил у Кустова, изымали ли у него водитель-ское удостоверение, Кустов ответил нет, забирал ли Русанов у Кустова удо-стоверение он не помнит.' Он передал материалы и ушел, а Кустов остался с Русановым.
В судебном заседании также исследовался журнал регистрации админист-ративных дел судебного участка № 1 Краснокутского района, где имеется за-пись поступления материала на Кустова и указана дата 11.05.2005 года, и сторона защиты показывала эту дату. Защита в судебном заседании пыталась доказать, что материал в отношении Кустова был передан Русанову и пока-зывала графу в журнале, дату поступления, при этом не указывая графу рас-смотрения, где значится дата 11.05. 2005 года, что противоречит всем мате-риалам дела, в том числе и решению по данному материалу принятому дру-гим судьей 20.06.2005 г.
А теперь сопоставим показания секретаря Серяпиной о поступлении к ней материалов 27.04.2005 г. и передачи его в этот день Русанову, сопроводи-тельное письмо от 27.04.2005 г. из Питерского РОВД за подписью должност-ного лица от 27.04. 2005 г., штамп на документе судебного участка Питер-ского района за входящим № 56 от 27 апреля 2005 года, показания участково-го Сарсенова о том, что 27 апреля 2005года при нем Русанов спрашивал, изы-малось ли у него водительское удостоверение, показаниями Кустова о том, что материал по линии ГИБДД был уже у Русанова, и он в этот день изъял водительское удостоверение, и копию журнала регистрации поступления ма-териалов от Русанова в Краснокутском судебном участке без указания года, где указана дата поступлении материала 11.05.2005 г. свидетельствуют о том, что переданные ему материалы из Питерского судебного участка у себя в
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Красном
Куте
он
мог    зарегистрировать    в    любое    время
любой датой и его утверждения, что материалы, которые он получает из Пи-терского судебного участка и в этот же день регистрирует его в Красном Ку-те ложные, регистрация дел не на должном уровне, если на титульной части журнала не указан год. Уважаемые присяжные, когда перед вами будет ста-виться вопрос доказано ли, что....
Председательствующий останавливает гос. обвинителя и поясняет, что пе-ред присяжными заседатели еще не были поставлены вопросы на разреше-ние, и пока их содержание - предположение обвинения.
Гос. обвинитель продолжает: - Сторона обвинения считает, что доказаны факт совершения Кустовым административного правонарушения 23 апреля 2005 г., выразившемся в отказе пройти медицинское освидетельствование на опьянения, доказан факт законности составления на него административного протокола за невыполнение законных требований сотрудников Питерского ГИБДД, что подтверждается наличием в деле копии административного ма-териала.
Данные обстоятельства подтверждаются показаниями самого Кустова о том, что 23 апреля 2005 года он находился на похоронах в п. Нива, где выпил 3 рюмки водки, примерно около 16 часов его попросил Аишев отвезти хирур-га Ибрагимова до больницы в п. Питерка для оказания срочной помощи. Он согласился и отвез Ибрагимова и его жену до больницы и сразу поехал до-мой. В пути его остановили работники ГИБДД, попросили у него водитель-ское удостоверение, которого при нем не было, предложили ему пройти ос-видетельствование на предмет опьянения. Он отказался, тогда они составили в присутствии понятых на него протоколы об административном правонару-шении за отказ от освидетельствования и отпустили его домой, водительское удостоверение у него не отбиралось.
Законность и обоснованность действий сотрудников ГИББД, наличие в действиях Кустова административного правонарушения, управление автомо-билем в состоянии алкогольного опьянения и отказ на требование сотрудни-ков ГИБДД пройти медицинское освидетельствование объективно подтвер-ждено впоследствии вынесенным судебным решением, постановлением Пи-терского мирового судьи от 20.06.2005 года о наличие в действиях Кустова административного правонарушения за отказ пройти медицинское освиде-тельствование.
Данное решение вступило в законную силу 1.07.2005 года. Это факт, данное решение не отменено, и если у Вас ранее имелись сомнения, что якобы Кус-тов действовал в состоянии крайней необходимости, должны отпасть, закон есть закон, суд не признал в его действиях крайнюю необходимость, так как он был остановлен по возвращении, и ему ничто не препятствовало пройти медицинское освидетельствование.
Доказано ли, что Русанов в период с 27 апреля 2005 года по 25 мая 2005 года, включительно 4,11,18,24 мая 2005 г., незаконно требовал у Кустова деньги за принятие положительного результата по административному мате-
202
риалу, в нарушении закона советовал ему и свидетелю Ибрагимову, какие им необходимо дать показания в обход закона, чтобы он принял положитель-ное решение по материалу и возвратил ему водительское удостоверение, а потом 25 мая 2005 года Русанов получив от Кустова деньги в сумме 10 000 рублей, дал указание секретарю Серяпиной выдать ему водительское удостоверение.
4 мая 2005 года, около 14 часов 30 мин. Кустов прибыл к Русанову в каби-нет и сообщил ему, что требуемой суммы у него нет, на что Русанов заявил ему, что готов снизить сумму до 12 000 рублей и предложил Кустову поду-мать над его предложением и приехать 11 мая 2005 года.
11 мая 2005 года примерно в 14 час. 00 мин. Русанов вновь встретился с Кустовым в служебном кабинете, где последний пояснил ему, что не может найти требуемую сумму, и первый предложил ему подумать о сумме возна-граждения и приехать к нему 18 мая 2005 года.
18 мая 2005 года в период с 14 до 17 часов Русанов находясь в своем слу-жебном кабинете в участке № 1 Питерского района, встретился с Кустовым , где последний пояснил, что в настоящее время у него денег нет, но он дого-ворился, что сдаст мясо на сумму 10000 рублей и только такую сумму он сможет передать Русанову. Потом Русанов выслушав Кустова об обстоя-тельствах составления административного протокола сотрудниками Питер-ского ГИБДД и реализуя свой умысел, направленный на получении незакон-ного вознаграждения взятки в виде денег от Кустова, сообщил Кустову, что он должен будет обеспечить явку в судебное заседание лиц, которые дадут показания, необходимые для последующего вынесения судом решения об ос-вобождении Кустова от административной ответственности и возвращении водительского удостоверения. После чего Русанов потребовал от Кустова, чтобы он приехал к нему 19 мая 2005 г.
24 мая 2005 года Кустов в промежуток времени с 10 час. до 13 час. Кустов приехал в здание судебного участка № 1 Краснокутского района и встретил-ся с Русановым, который разъяснил ему положение закона и повторно потре-бовал, чтобы тот обеспечил явку в судебный процесс лиц, которые дадут по-казания, необходимые Русанову, для освобождения Кустова от администра-тивной ответственности и возвращении водительского удостоверения. После чего предложил Кустову подождать его в коридоре для передачи ему приве-зенных денег.
Однако передача денег не состоялась, в связи с тем, что Кустов по семей-ным обстоятельствам выехал домой. 25 мая 2005 года около 12 час. 15 мин. Русанов в своем служебном кабинете в п. Питерка, преследуя корыстную за-интересованность, направленную на получении незаконного вознаграждения - взятки, встретился с Кустовым и свидетелем административного правона-рушения - врачом Питерской ЦРБ Ибрагимовым В.М., которым пояснил, что для вынесения судом решения об освобождении Кустова от административ-ной ответственности и возвращении водительского удостоверения, они должны дать в суде показания, согласно которым, 23 апреля 2005 года, то есть в момент совершения Кустовым административного правонарушения он
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вез в автомашине врача Ибрагимова    для оказания срочной медицинской
 Потом Ибрагимов вышел из кабинета, Русанов оставшись с Кустовым на- едине, спросил у него, привез ли он денежные средства и, получив утверди-хельный ответ, показал куда необходимо положить денежные средства, ука-зав рукой на шкаф, расположенном в кабинете. Выполнив требования Руса-нова, Кустов положил деньги в сумме 10000 рублей купюрами по 100 рублей завернутые в газету «Искра» в указанное мест, пояснив, что там находится ранее оговоренная сумма в размере 10 000 рублей. Все это является доказан-ным - факт незаконного требования денег Русановым, незаконные действия судьи, факт отсутствия провокации, факт передачи денег.
Все это подтверждается показаниями свидетеля Кустова о том, 27 апреля 2007 года он с участковым инспектором Сарсеновым прибыл к мировому су-дье Русанову. 29 апреля 2005 года около 15 час. он приехал к начальнику Пи-терского ГИБДД Земцову Ю.Н. и попросил у него выписать временное води-тельское удостоверение, так как судья забрал у него водительское удостове-рение, а за его возвращение судья с него требует 20000 рублей. 19 мая 2005 года он не смог приехать к Русанову так как не смог обеспечить явку свиде-теля Ибрагимова к нему. 20 мая 2005 года он позвонил брату и сказал ему, что судья за принятие положительного решения и возвращении ему води-тельского удостоверения требует с него деньги , такой суммы у него нет, брат посоветовал написать ему заявление в милицию. Он написал заявление от 20 мая 2005 года и сдал его в дежурную часть милиции в г. Саратове, где заяв-ление от него приняли и разъяснили ему об уголовной ответственности за ложное заявление. Возникает вопрос, добровольно ли написал Кустов заяв-ление. Да, добровольно, этот факт не оспаривается. В этой части у вас не должно быть сомнений.
24 мая 2005 года Кустов примерно около 9 час. прибыл в г. Красный Кут,
где его встретили сотрудники УБОП и в присутствии понятых выдали ему
деньги в сумме 10000 рублей. Он пришел к Русанову в кабинет и сказал, что
он привез характеризующий материал в количестве 10 штук. В этот день пе-
редача денег не состоялась.
25 мая 2005 года около 10 час. Кустов вновь прибыл к Русанову в с. Питер-
ка. Русанов, оставшись с Кустовым наедине, спросил у него, привез ли он ха-
рактеризующие материалы, Кустов ответил да. Русанов встав из-за стола по-
дошел к нему и указал на шкаф, сказал : «вот ложи, вот туда» Кустов в это
время достал из барсетки газетный сверток с деньгами в сумме 10000 рублей
и сказал, «как договаривались 10 000 тысяч». Данные деньги предназнача-
лись для Русанова для решения положительного решения вопроса об адми-
нистративном правонарушении. При этом Русанов держал свой указательный
палец у рта, давая понять, чтобы он об этом в кабинете не говорил. Затем он
вышел из кабинета, подошел к секретарю, которая выдала ему водительское
удостоверение, он расписался за него и ушел.
У Кустова не было провокации на дачу взятки Русанову. Судья требовал незаконно с него деньги, взятку, за положительное разрешение по админист-ративному материалу и возвращении ему водительского удостоверения.
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факт о том, что заявление Кустовым написано добровольно на основании своего обдуманного решения, без какого либо воздействия со сто-роны правоохранительных органов, отсутствие в его действиях провокации, факт передачи денег, взятки Русанову, объективно подтверждается показа-ниями свидетеля Потапова А.В.
В судебном заседании на вопрос, «не было ли написано заявление по ука-занию, под воздействием правоохранительных органов», Кустов ответил, что данное заявление написано им самим, добровольно, без какого либо воздей-ствия.
Свидетель Потапов А.В., допрошенный в судебном заседании, показал, что 21 мая 2005 года в УБОП ГУВД Саратовской области обратился гражданин Кустов с заявлением о привлечении к уголовной ответственности мирового судьи Русанова за вымогательство взятки в виде денег в сумме 10000 рублей, за вынесение положительного решения по административному материалу об управлении им автомашиной в нетрезвом состоянии и возвращении ему води-тельского удостоверения. Он принял его, взял у него объяснение, доложил руководству. Заявление и объяснение Кустова были отправлены в прокурату-ру Саратовской области и 23 мая 2005 года судебной коллегией Саратовско-го областного суда было вынесено определение, разрешающее проведение оперативно-розыскных мероприятий, в это же день в финансово-экономическом управлении им были получены деньги в сумме 10000 рублей, достоинством по 100 рублей, для проведения ОРМ.
Господа присяжные, в судебном заседании оглашались и обозревались до-кументы, которые были составлены в ходе проведения ОРМ: протокол ос-мотра и выдачи денег Кустову от 24 и 25 мая 2005 года, акты личного дос-мотра от 24 и 25 мая 2005 года, которые составлялись перед походом к судье и после возвращения от него, они составлены в соответствии с требованиями закона, участием понятых.
Из содержания протоколов осмотров и выдачи от 25 мая 2005 года и акта досмотра от данного числа, видно, что перед посещением Кустовым судьи, ему в присутствии понятых было выдано 10 тысяч рублей, и он пошел к Ру-санову, а когда он возвратился, согласно этих документов, он вновь был дос-мотрен и у него не оказалось 10000 рублей, но появилось водительское удо-стоверение.
Подтверждается протоколом осмотра предметов от 9 октября 2006 года, аудиокассеты и видеокассет с записями встреч и разговоров, состоявшихся между Кустовым и Русановым 18, 24 и 25 мая 2005 года, поступивших из УБОП ГУВД Саратовской области, которые приобщены к делу и являются вещественными доказательствами, из которых следует как он в обход закона хотел принять решение по делу, какие ему были необходимые показания от Кустова и свидетеля Ибрагимова, чтобы он показал что вез врача для оказа-ния срочной помощи и остановили его сотрудники милиции до больницы, каким образом произошла передача денег Кустову, после этого Русанов был в кабинете, а потом только вышел из кабинета.
Протоколом осмотра места происшествия, рабочего кабинета Русанова, и обнаружением в нем денег от 25.05.2005 г. в присутствии понятых Красько и
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Чернухина, вы все это видели. Номера денежных купюр полностью совпали с номерами купюр, которые были выданы 25 мая Кустову для пере-дачи их Русанову в качестве взятки, об этом также указано в протоколе, кото-рый вами обозревался. Также на столе были обнаружены административный материал на Кустова с протоколами. Сотрудниками милиции проводилась видеозапись осмотра места происшествия - кабинета Русанова, вы все видели то место, где были обнаружены деньги - на шкафу в газете, именно там, куда их положил Кустов по указанию Русанова. На видеозаписи их встречи 25 мая видно и слышно, что Русанов спрашивает Кустова, принес ли тот характери-зующие материалы, то есть деньги, в количестве 10 штук, то есть 10 тысяч рублей, и как нам показал Кустов, указал ему положить деньги на шкаф.
Напомню Вам, что Русанов никогда не просил Кустова принести ему ка-кие-либо характеристики, и изъятый у Русанова материал на Кустова не со-держит таких характеристик, да и в таком количестве 20 и даже 10 штук, ни один материал содержать не может, даже по уголовным делам характеристик всего 1 -2 (обычно с места работы и с места жительства), да и собирать их обязан не сам виновник, а следствие, или суд.
На видео и аудио записи их встречи, которые вам предъявлялись, четко слышно, что Кустов говорит о 10 тысячах рублях, на что Русанов якобы изумленно спрашивает - «какие 10 тысяч?». При этом если бы Русанов не требовал с Кустова денег, он бы возмутился и не стал бы принимать деньги, вернул бы их Кустову. Однако, сразу после передачи денег, Русанов вместе с Кустовым вышли из кабинета, он не предпринял ни одной попытки вернуть Кустову деньги, что означает только одно - деньги предназначались ему, он их видел и принял от Кустова в качестве взятки.
Что же такое случилось, произошло, что Русанов отдал указание секрета-рю Серяпиной о возвращении водительского удостоверения. Я Вам поясняю, за получение взятки, Кустов до этого обил все пороги суда, а благодать не сходила. Только 25 мая 2005 года, когда Кустов по указанию судьи принес и оставил пакет с деньгами на шкафу в кабинете, под пристальным вниманием судьи, «благодать сошла» от судьи, и он отдал распоряжение секретарю о не-медленной выдачи водительского удостоверения Кустову. Секретарь Серя-пина указание судьи выполнила и выдала водительское удостоверение Кус-тову. Перед выдачей удостоверения Кустову она отобрала у него расписку в получении им водительского удостоверения. Данные действия происходили не только под пристальным вниманием судьи, но и сотрудников УБОП, ко-торые фиксировали посещение Кустова на аудио и видеозаписывающую ап-паратуру и в последствии данные записи передали следственным органам.
Данные аудио и видеозаписи были прослушаны и просмотрены в суде, Вы слышали и видели каким образом происходили встречи 24 и 25 мая 2005 года, которые свидетельствуют о правдивых и последовательных показаниях Кус-това, которые он давал в ходе следствия и в судебном заседании.
Господа присяжные заседатели, я Вам представил доказательства о винов-ности Русанова, которые судом признаны допустимыми доказательствами, являются достоверными и достаточными для вынесения обвинительного вер-дикта, а потому мы не можем их не учитывать и не принимать во внимание.
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Государственное
обвинение    считает доказанной вину Русанова в
том, что он, являясь мировым судьей, занимая государственную должность РФ потребовал и получил от Кустова, за действия в пользу последнего, за принятие решения об освобождении последнего от административной ответ-ственности за совершение административного правонарушения - невыполне-ние водителем требования о прохождении медицинского освидетельствова-ния на состояние опьянение и за возвращение ему водительского удостовере-ния, деньги в сумме 10 000 рублей.
Получив из ГАИ материал на Кустова, Русанов должен был в течение ме-сяца принять по нему решение - лишить Кустова водительского удостовере-ния на срок от 1,5 до 2 лет, другого наказания законом не предусмотрено. Однако, неоднократно вызывая Кустова в суд, Русанов так и не рассмотрел на него материал. А почему вопрос. Да потому, что еще при первой встречи с Кустовым, подсудимый потребовал от него деньги, сказав, что не лишит того водительских прав, если он заплатит 20 тысяч. После этого Русанов еще не-сколько раз вызывал его в суд, но не для того, чтобы рассмотреть дело, а лишь для того, чтобы в очередной раз потребовать с Кустова деньги.
Решение по делу в установленные законом сроки судьей принято не было, решение по делу было принято позже уже другим судьей и 1.07.2005 года вступило в законную силу.
Подсудимый свою вину отрицает и с завидным упорством отрицал все, да-же очевидное, давая каждый раз ответы с пояснениями, выдавая желаемое за действительное и Вы должны принимать показания которые дали свидетели в суде без его пояснений, такими какими они сами в действительности.
Требуя с Кустова деньги, он, как судья, прекрасно понимал, что это пре-ступление, а потому в целях конспирации, чтобы обезопасить себя, называл деньги «характеризующими материалами». На прослушанных записях вы слышали, что Кустов говорил Русанову, что для 10 характеристик он сдал скотину. О чем же здесь идет речь? Кустов не работал, дохода иного у него не было. Откуда колхознику взять такие большие по меркам деревни деньги? Думаю Вам всем понятно, что при этих встречах разговор Русанова и Кусто-ва шел о деньгах, и ни о чем ином.
При оценке доказательств, показаний свидетелей Вы можете иметь ввиду то, что не каждый свидетель, давая, например правдивые показания по делу на следствии, по истечении какого-то времени, может дать такие же показа-ния и в судебном заседании, в нашем случае с момента совершения преступ-ления прошло около 2-х лет, и Вам необходимо иметь ввиду, идет ли речь о важных либо маловажных деталях и являются ли эти расхождения результа-том забывчивости, что является обычным делом, или это умышленная ложь.
Господа присяжные заседатели, на скамье подсудимых мировой судья, ко-торого государство наделило правом вершить правосудие, утверждать тор-жество закона в стране, обеспечило немалым денежным содержанием и со-циальными льготами, без зазрения совести, преступно попирая закон, решил обогатиться за счет человека- труженика, которому и так тяжело живется при нынешней инфляции и безработицы, который живет на то, что произведено в его хозяйстве. Кустов нашел в себе силы состязаться на равных в суде при-
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сяжных заседателей, состязаться с тремя юристами по образованию, так как считает его дело правое и правда за ним, он верит в торжество закона.
Закон позволяет мне стороне обвинения на любом этапе судебного следст-вия отказаться от обвинения и предоставить доказывать вину подсудимого самому свидетелю, но мною это не сделано потому, что в деле имеется дос-таточно доказательств, свидетельствующих о виновности подсудимого и он должен понести наказание за совершенное им преступление.
Совершенное Русановым преступление представляет повышенную опас-ность для общества и государства и не случайно уголовным законодательст-вом отнесено к категории тяжких преступлений.
Русанов своими преступными действиями поставил под удар не только своих коллег, но и всю судебную систему государства, которая с годами не только укрепляет свой авторитет перед народом, но и доказывает свою спо-собность очищаться от случайных лиц, попавших в неё, мерилом которых является не торжество закона в стране, а существование беззакония.
Русанов - это человек, которому государство доверило вершить правосу-дие -судить людей за совершенные преступления. Но он такое доверие госу-дарства не оправдал и решил использовать свое положение судьи не на благо государства и народа, а для личных корыстных целей - обогащения.
Также Вы должны помнить, что лучшее средство наказания лиц совершивших преступление, это неотвратимость наказания.
Сторона обвинения считает, что Русанов виновен в совершении инкриминируе-мого ему преступления и Вы вынесите по делу обвинительный вердикт и это будет справедливым предупреждением другим, кто посмеет нарушить закон.
Если Вы признаете Руеанова виновным в совершении данного преступления, то Вам придется решать вопрос заслуживает ли он снисхождения за совер-шенное преступление или нет. Сторона государственного обвинения счита-ет, что такие,  как Русанов не заслуживают снисхождения.
Председательствующий сообщает присяжным заседателям, что в речи гос. обвинителя прозвучали сведения о том, что номера денежных купюр полно-стью совпали с номерами купюр, которые были выданы 25 мая Кустову. В судебном заседании при просмотре видеозаписи осмотра места происшест-вия номера денежных купюр не сверялись, поэтому они не должны прини-мать во внимание слова гос. обвинителя про номера денежных купюр и не должны учитывать данные сведения при вынесении вердикта.
В судебном заседании объявлен перерыв на 10 минут. Через 10 минут судебное заседание объявлено продолженным с участием присяжных заседателей.
Слово в прениях для защиты интересов подсудимого Русанова О.Н. предоставляется адвокату Левиной Е.М.:
- Уважаемые присяжные! Ваша честь! Долгих три недели мы слушаем это уголовное дело и пытаемся вернуться к тем теперь уже далеким событиям 25
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мая   2005    года,   когда   произошел    конфликт,    назовем    его    так,       в
помещении Питерского мирового суда. Мы пытаемся, насколько возможно вспомнить и разобраться в тех событиях для того, чтобы ответить на главный
вопрос. Все это было так, как нам сказал сейчас прокурор или несколько по-другому? На самом деле мировой судья Русанов О.Н., чьи интересы я пред-ставляю, совершил то преступление, о котором говорил прокурор или нет. Я лично уверена, что он этого преступления не совершал. Удивило меня то, что, наверное, вы все помните, как долго, подробно мы выясняли все детали, задавали массу вопросов людям, которые пришли сюда в качестве свидете-лей и иных участников процесса. Может быть, некоторым из вас казалось, что эти вопросы были лишними. Кто-то, наверное, это сразу понял, но по-верьте мелочей здесь, когда решается судьба человека, не бывает. И вот сей-час из этих мелочей сторона обвинения пытается построить тот фундамент и заранее вам говорит: «Все вроде как уже понятно, вы подумайте о том, что снисхождения Русанов О.Н. не заслуживает». А зачем мы здесь с вами со-брались? Зачем у нас здесь присяжные, которые должны ответить на вопро-сы, которые позже поставит их честь. Ведь может возникнуть и другой во-прос. Уважаемые присяжные, в самый первый день, когда мы с вами собра-лись, когда отбирали будущую коллегию присяжных, я задавала вам вопрос: «А все ли из вас считают, что к уголовной ответственности привлекаются только виновные лица?» Практически все ответили «нет». Я говорила о дру-гом «Может ли тот, кто попадет в коллегию присяжных, подробно слушать, оценивать, и только потом, когда все будет разложено по полочкам, прини-мать решения». Все сказали «да». И я на это надеюсь.
Я послушала сегодня речь прокурора, у меня возникло ощущение, что все, что мы здесь делали, вроде не нужно. Как собрало следствие, вот это мы да-вайте оглашаем, а мало ли что и кто нам тут скажет, они же за два года могли все забыть. А ведь мы должны оценивать то, что говорит человек и то, что он знает, помнит и может объяснить. И если для нас с вами, людей, которые не принимали участие в этих событиях, не были тогда в п.Питерка в мае и апре-ле 2005 года это могло быть неважно, то лица, которые к этому причастны в той или иной мере, те, которые что-то видели, слышали, выдавали деньги, несли эти деньги, они эти события забыть не могут. Какие-то детали могли бы исчезнуть, но не то основополагающее, из которого вытекло данное уго-ловное дело.
Слушая прокурора, у меня возникло ощущение, что все, что делала здесь защита, пытаясь доказать невиновность, чего делать она не обязана по зако-ну, поскольку сторона обвинения должна не только свою позицию высказать, но и представить доказательства. Вот эти доказательства, которые говорили бы о том, что Русанов получил взятку, я и не услышала, кроме перечислений листов дела и наименований тех документов, о которых говорил прокурор. Такое ощущение, что все остальное никто не слышит и не видит, никому не надо кроме стороны обвинения.
Я невольно вспомнила притчу, которую расскажу вам. В одном городе шла похоронная процессия. Впереди шел катафалк, а сверху в нем сидел человек, а за катафалком шла толпа народа с цветами. Н тротуаре стоял человек и на-
наблюдал за этой процессией. После чего он подошел к гробу и сказал: "Что происходит, что случилось?» Человек, сидящий в гробу сказал: « Я со- рвал себе голос, я пытаюсь объяснить, что я жив, а они говорят: «Ты умер, мы тебя не слышим, сейчас увезем и закопаем». Такое ощущение, что все, что говорит Русанов, все, что представляет сторона защиты, все, что показа-ли свидетели, не услышала сторона обвинения. Но после того анализа, кото-рый даст и защита, высказав свою точку зрения, вы и будете анализировать.  Выступление не является доказательством, но оно предназначено для того,  чтобы вы — не юристы по профессии смогли оценить факты, которые на ваш суд и должны представляться. И не надо было для вас говорить о том, что это тяжкое преступление, что оно совершено должностным лицом. Это юриди-ческая сторона при условии, если факты будут установлены, а вот каковы  они, факты, и на самом ли деле Кустов, про которого прокурор сказал нам, что он ведь бедный и не может нанять себе адвоката, но он сражается здесь с тремя юристами с тем, чтобы доказать свою правду. Так вот свидетель сра-жаться ни с кем не может и не должен. Свидетель - это беспристрастное ли-цо, которое должно нести информацию и на основании этой информации может складывать позицию.
 Та как события, которые произошли в п. Питерка 25 мая 2005 года, отсы- лают нас к событиям 24 мая 2005 года в г. Красный кут, а потом к событиям  18, 11, 4 мая и 27 апреля 2005 года, упомяну о них. Но самое главное - это  одно. Можно наметить себе круг вопросов, которые будут основополагаю- щими. Во-первых, то самое водительское удостоверение. Во-вторых, харак- теристики или характеризующий материал. В-третьих, факт передачи денег. Вот я и начну с того, что вы видели только вчера. Пока вас удаляли в сове-щательную комнату, я возражала сначала, чтобы мы это смотрели, а теперь я готова поклониться обвинению за то, что мы вчера поглядели вот это кино, когда снимали осмотр места происшествия. И я начинаю с него потому, что там есть один момент, который даст ключ к дальнейшему вопросу, который неоднократно задавали мы и, кажется, задали присяжные заседатели как раз по поводу водительского удостоверения. Вы помните саму комнату, кабинет мирового судьи. Я сразу напомню то, что нам рассказывал Кустов. Нам про-курор говорит, что это исключительно правдивый честный человек, который всегда говорит правду. Я сразу тут оговорюсь, что человек, который говорит, что всегда говорит чистую правду, «меня так научили, я никогда не вру». У меня возникает сомнение в том, что он всегда говорит чистую правду. Пом-ните, что он говорил, что пытался шкаф отодвинуть от двери входной, ближе к судейскому столу. Вчера мы видели - у самой двери стоит стол. Горшок с вербой вы тоже помните, когда я еще разъясняла, что верба в горшках не рас-тет, что это такие коричневые веточки с белыми и серыми пупками. Мы ви-дели, что там стоит крохотная ваза, в ней несколько веточек вербы. Вы виде-ли газетный сверток. Вы помните, как долго мы задавали Кустову вопросы о том, каким образом, кто, где, как передавал ему, что это из себя представля-ло. Уважаемые присяжные, я понимаю, что сейчас задам вопрос, который ос-танется без ответа. Вы помните, что Русанову вменяется получение взятки лично. Сейчас нам прокурор, ссылаясь на доказательства, сказал: «Помните
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свидетеля Потапова, работника УБОП, который выдавал Кустову деньги». Эти деньги были пересчитаны, завернуты в газету и перетянуты ре-зянкой зеленого цвета. Газетка, не то что не завернута, а сложена и качестве карманчика в нее положены деньги. Было видно, как вынимала следователь Сергеева и никакой резиночки на газетке не было. Обращаю внимание на то, что газетка была гладкая и ровно сложено вчетверо. Каким образом она мог-ла поместиться в той барсетке, о которой говорит Кустов. Если в сумку мы кладем что-то завернутое не один раз, бумагу, она имеет следы потертости. А если ее четыре раза перевязать, перетянуть резинкой, от нее мало что оста-нется. А ведь это было 24 мая 2005 года, когда выдавали и возвращали день-ги, 25 мая 2005 года, когда выдавали и разворачивали. Но следов на ней нет. А разве нам кто-нибудь вообще эту газетку показал. На видео мы ее видели, и вроде бы ее запаковали в конверт. А где газетка? Мы слышали, что она «Искра». Газету «Искра» я никогда не видела, о ней не слышала, но вот эту «Искру» нам почему-то не показали. А ведь помните в самый первый день, когда мы с вами встретились и говорили во вступительных заявлениях, гово-рили еще без доказательств, я вам говорила: «Вот листочек в моей руке. Если я его держу, на нем будут следы пальцев, следы каких-то выделений». Все это, если бы это было в руках Русанова, могло быть иметь доказательствен-ное значение. Но этого нет, как нет самой газетки. Помните, я вчера Кустова спрашивала: «Как же с резинкой и газеткой». Он говорит: «Да, выдавали». Посмотрели протоколы и акты осмотра. Нет, не было газетки. Пытался вчера спорить прокурор. Но нет газетки. Объяснить это Кустов нам не смог. Как не смог объяснить еще целый ряд моментов, из которых обвинитель пытается строить тот самый фундамент. Я, чтобы закончить с видео, обращу ваше внимание на другую деталь, как я подхожу к вопросу с водительским удосто-верением. Помните, когда деньги забрали сверху, сложили в пакет и после этого следователь, подойдя к столу Русанова, осмотрел материалы, которые были, и поднял материал по Кустову об отстранении в связи с тем, что он не поехал на освидетельствование. Следователь листал листочки и говорит: «протокол об отстранении от управления», другие протоколы, и под номером пять было указано - заявление Кустова на получение паспорта, форма № 1. Мы все живые люди, все имеют паспорта и знают, что когда идем в милицию получать паспорт, то пишем заявление, заполняем форму № 1 для получения паспорта. Помните вчерашние показания Русанова, который сказал, что когда 27 апреля 2005 года участковый инспектор Сарсенов приехал к нему в п. Пи-терку, где он выполнял обязанности мирового судьи, в связи с тем, что судья Осмолова была в декретном отпуске, и привез свой материал по лому черно-го и цветных металлов, а к материалу об отстранении от управления от транспортного средства в связи с тем, что Кустов не поехал на освидетельст-вование, он не имеет никакого отношения, он не говорил, как нам сказал прокурор, что при нем изымалось водительское удостоверение. Он говорил о другом - «какой -то разговор вроде был, но я не помню точно, потому что ко мне это отношения не имело». Мы его спрашиваем: «Поступил материал или нет?» Он говорит: «Я видел Земцова, который какие-то материалы принес, поэтому, вполне возможно поступил». А вот Русанов говорит, что не было
211

паспорта у Кустова и он предложил ему предъявить какой-либо до-кумент, удостоверяющий личность. И этот документ был предъявлен, и было это водительское удостоверение, которое, как сказал Русанов, отдать секре-тарю с тем, чтобы снять ксерокопию. Сняли или не сняли, я не знаю. Есть объяснение Русанова и есть подтверждение того, что у Кустова не было пас-порта, что было вчера видно на видеокассете. Я хочу сразу сказать, что если это не так, то эти обстоятельства должно было и опровергнуть обвинение. Оно о них не сказало вообще, а про форму № 1 вообще промолчало. Замал-чивание - это не лучший вариант, поскольку и вы это видели, и читался вам этот протокол дважды, поэтому выводы вам делать самим. Лежало удостове-рение в сейфе секретаря или не лежало, я сказать не могу, но напомню дру-гое. Прокурор нам много раз ссылался на свидетеля Серяпину. Помните мой вопрос, который я ей задавала: «А у Русанова, который не ваш судья, ключи от суда были?» Она говорит: «Нет, не было». Я спросила: « Были у него клю-чи от сейфа, где хранились дела, материалы и так далее?» Тоже не было. Я спросила: «А как это ему вручалось?» Серяпина сказала: «Я отдавала». Это тоже обстоятельство и факт, который имел отношение к тому, имелся или нет доступ. Еще обо одном я не могу не сказать. Это опять Кустов. Когда человек на элементарные вопросы отвечает по-разному, а порой не может ответить на эти вопросы, возникает ощущение, что-либо человек заучил то, что он нам говорит, либо он в силу каких-то обстоятельств не желает об этом рассказы-вать. И я начну буквально с первых моментов. Все мы знаем, что понятие взятка, в бытовом смысле слова, - это когда люди незаконно получают необя-зательно деньги, возможно и другие предметы или вещи. Это вопрос не ин-тимный, который публично не толкуется и не обсуждается. Для того чтобы об этом заговорить, нужна определенная атмосфера. Так мне, во всяком слу-чае, представляется. У нас ситуация - 27 апреля 2005 года Кустов пришел с Сарсеновым, когда еще этого материала не было, но он говорит, что был, но вопрос сейчас не в этом, а Русанов ему говорит: «Слышь, Серега, ты круто попал, на двадцать штук». Вот возможно вообще такое. Человека видишь в первый раз, не знаешь, кто он, что он, о чем он, откуда. Я при этой ситуации могу сказать только одно - не верю, не только потому, что плохой или хоро-ший Кустов, не мое это дело. Но ситуация нежизненная. Ладно бы прошла неделя и шли бы какие-то разговоры, уговоры. Но в первый день, о чем гово-рит Кустов, это не укладывается ни в какие рамки. А дальше, еще интерес-ней. Помните 18 мая 2005 года, тот диктофон, который якобы был у него, принадлежит ему, он умеет им пользоваться. Я думаю, вы все помните эту картину, когда мы смотрели видео, а потом слушали аудио, диктофончик ма-ленький, который мы слушали вот тут. Мы десять минут слушали пение пти-чек, мычание коров, какие-то другие звуки. А я потом спрашиваю: «Кустов, это был ваш диктофон? Вы умеете им пользоваться?» Он ответил: «Мой дик-тофон, умею им пользоваться». Вопрос мой: «Знаете, как на кнопочку нажи-мать?» Кустов ответил: «Знаю». Зачем же включили его за десять минут, су-дья ведь еще не приехал, если это не ваш диктофон? Вам его включили и от-правили - один расклад, тогда понятны десять минут мычания и пения пти-чек, а вот если нет, возникает вопрос, но ответа на него я тоже не получила.
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А вот дальше  из текста разговора    следует. Если вы обратили внимание,    прокурор очень часто читал «К» и «Р», «М», «Ж» и так далее. Там постоянно инициатива разговора идет от Кустова, начинаясь: «Олег Николаевич, а я вот это...». Я не буду детально на этом останавливаться. Вы все это слышали не один раз. Но скажу одно, может быть с точки зрения прокурора, крамольное. С моей точки зрения, нормальное. Если человек требует деньги и говорит: «Ты мне вот эти деньги привезешь, а я за это приму положительное решение по твоему делу и выдам тебе удостоверение».  Вряд ли  в этой ситуации че-ловек, который требует и желает получить деньги, пошлет того в место не столь отдаленное, слово на ненормативной лексике. Если он требует и ждет от него, он его извините, облизывать, должен и подталкивать. Но Русанов го-ворит: «Да пошел ты!» Это нам подтвердил свидетель Зацаринин, который был допрошен здесь, в зале. Вы будете оценивать его показания. Он слышал этот разговор, слышал как Русанов сказал: «Ты зачем обо мне сплетни рас- пространяешь, мне Земцов сказал», а потом он его послал. Вам судить, но я напомню одну деталь. Помните во всех распечатках и на видео звучал разго-вор, когда заходила женщина, и разговор Русанова по телефону, где он гово-рил: «У тебя кто адвокат, Луценко? Так ты езжай за ним, а то я уеду, ждать долго не могу». Вспомним, что нам говорил Зацаринин: «Там дед еще был,  который нас всех достал, в консультацию ходит, к адвокату Луценко». Еще одна деталь, которая совпала у разных людей. Никто из нас не видел Зацари-нина, живет он в п. Питерка и приехал оттуда в день после обеда. Когда мы  его допросили, он сразу уехал.   Но из этих мелочей и складывается состав-ляющая.
Я очень не люблю, когда люди, представляя доказательства, мягко говоря, лукавят. Уважаемый гос. обвинитель нам сказал: «Русанов нигде не говорил характеристики. Он говорил характеризующий материал, имея в виду день- ги». Разочарую я прокурора, у меня тоже есть распечатка. «Сейчас я тебе ни-чего не дам, характеристики в дело кладутся, вот девчата придут, подожди, туда их и положишь». Раз характеристики. «Ты вези, вези свидетелей. Если их нет, то никакие характеристики тебе не помогут». У меня возникает во-прос. Если человек требует деньги и называет их «характеристики, характе-ризующий материал». Ему говорят: «Вот он я, привез, возьми». А ему гово-рят: «Никаких, посиди, девчата придут, туда все и отдашь». Помните, я Кус-това спросила: «Кустов, это что же деньги надо в дело вложить». А он сказал: «Я не знаю. Может быть, их кому-то другому надо было отдать, а не Русано-ву». Это вообще ни в какие ворота не лезет. Человек не знает, что это, куда и зачем. Да, я понимаю, что возникают вопросы по поводу двадцати, десяти характеристик. Я сейчас попробую это объяснить. Я хочу сразу сказать, что когда вопрос касается тебя лично, бывает очень трудно ответить на какие-то ропросы, происходит то все быстрее. Русанов вчера и сказал, что когда Кус-тов пришел и начал  вести все эти разговоры, что он двадцать лет работает, двадцать лет за рулем,  за каждый год могу характеристику привезти. Руса-нов сказал: «Ну за двадцать лет многовато будет, давай хотя бы за десять». Опровергнуто это? Нет. Я еще об одном вам скажу. Все время по всем запи-сям идет «характеризующие материалы, характеристики».   И вдруг 25 мая
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2005 года, когда запись идет при работнике УБОП и двух следователях прокуратуры области Саратовской области, которые ждут, чтобы зайти, вдруг Кустов забыл, что характеристики и характеризующий материал, это и есть деньги, говорит: «Вот тут десять тысяч, как договори-лись». Помните вопрос: «Кустов, для чего и кого вы это говорили?». Он не смог ответить. Почему вдруг характеризующий материал и характеристики превратились в десять тысяч? Этого никто не знает. А помните и следующий мой вопрос: «Кустов, а когда вы поняли, что характеризующий материал и характеристики - это деньги?» Помните, что сказал Кустов: «Двадцать пято-го и понял». Следующий вопрос. 24 мая 2005 года Кустов приехал в г.Красный Кут, куда его никто не звал, первый вопрос, прозвучавший от Ру-санова, который вроде как требует передачи взятки был не «Деньги привез?» Он же не знает, что его пишут, взяточник, плохой человек. А он спрашивает: «Что приехал, свидетелей привез?» Возникает вопрос. Если этот человек тре-бует передачи денег и чтобы решить эту проблему легко, без всякого напряга - ему зачем свидетели, что-то объяснять, читать закон. Прокурор нам сказал: «Он это делал незаконно. И вот этим умалил статус судьи» и так далее. Я опять не соглашусь с прокурором не потому что я адвокат, а потому что фак-ты говорят об обратном, а факты - вещь упрямая. В данном конкретном слу-чае никто не наказал Русанова. Никто не представил доказательства, что за разъяснение закона он понес дисциплинарную ответственность. А ведь если это так, она бы наступила, и прокурор бы рассказал нам об этом. Но этого нет. Это тот самый момент, когда желаемое выдается за действительное. Но я возвращаюсь к 24 мая 2005 года. Помните наш, защиты, вопрос: «Кустов, вы зачем приехали 24-го». Ответ: «Деньги отдать». Вопрос: «Вы их привезли с собой?» Ответ: «Да». Вопрос: «Вам их выдали, в газетку завернули, рези-ночкой перетянули?» Ответ: «Выдали, завернули, перетянули резиночкой». Вопрос: «Вы почему деньги не отдали». И тут Кустов сказал хорошую фразу: «Так он не просил, я и не отдал». Возникает вопрос, кто же требует взятку, как говорит прокурор, за то, чтобы решить проблему. Ему ее привезли, гово-рят: «На, возьми». А он говорит: «Не надо».
Помните двух работников УБОП - Потапова, на которого ссылался проку-рор, и Грякалова, молодого человека, выдававшего деньги. Грякалов сказал, что когда Кустов оттуда вышел, подошел к Потапову, у них был разговор: «Не взял судья деньги». При этом у меня возникает вопрос, если он требовал, создавал условия для того, чтобы получить деньги, почему не взял? Ведь он не подозревал о том, что Кустов пишет его, вместе с работниками УБОП. Но на этот вопрос ответа от обвинения я не получила.
Хочу сказать о том, что все действие 25 мая 2005 года Русанов сразу на-звал провокацией. Для меня опять неожиданность, когда об этой провокации сегодня заговорил прокурор. Это говорит о том, что и он сомневается в этом и говорит об этом. Но рассуждать об этом, если факт установлен, незачем. А он рассуждал. А я не сомневаюсь в том, что это провокация. Напомню, была видеокартинка, помните у нас был свидетель Сулейманов, там на видео он был майором, а здесь он стал уже подполковником. Он нам говорит: «Я при-сутствовал при осмотре места происшествия и там Русанов сказал сразу:
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«Это не мое. Чье? Не знаю. Как попало? Не знаю. Что внутри? Не знаю. Когда появилось? Не знаю». Вы помните, как именно прокурор, зада-рая вопрос, переспрашивал: «А вы точно это помните?». И тогда мы просили еще раз исследовать видео. На тот период нам отказали, сказав, что нет необ-ходимости. Мы видели, его почти убедили, он сказал: «Я мог перепутать. Я был в г.Энгельсе, я же по многим делам хожу». Вчера вы слышали, несколь-ко раз показали крупным планом Сулейманова. Вы слышали слова РУсанова: «Не знаю, чье, когда и как». Вот и возникает ощущение, что, то ли намерен-но, то ли случайно, но прокурор не дал Сулейманову поглядеть это видео, которое является его доказательством, для того, чтобы лишний раз Сулейма-нов не подтвердил. Но сейчас забыть Сулейманова сложно и он на самом де-ле эти обстоятельства помнит.
Прокурор говорил: «Вынудили Кустова дать взятку». Я хочу задать во-прос, и думаю, что он опять будет риторическим. Что значит вынудили. Это значит та крайняя ситуация, без которой человек вообще больше ничего не может. Помните, я говорила, что есть такое, наверное, жизненное правило «раз соврешь, вовек не поверят». Он пришел якобы за водительским удосто-верением и постоянно говорил об этом: «Олег Николаевич, край, вот папу надо везти на свадьбу к двоюродной сестре. Вот поэтому нужно мне удосто-верение». Что потом на записи: «Ты с кем приехал Кустов?» Ответ: «С ба-тей». Вопрос: «А что с батей то?» Ответ: «У бати права и машина». Возника-ет ощущение, зачем пришел, чтобы батю везти на свадьбу, когда у него есть машина и права. И ты без этих своих прав, которые якобы находятся там, не можешь этого сделать. Потом он сказал, что и у зятя есть права. Вообще, это не вызывалось необходимостью. Еще одно возникает. Зачем этот человек пошел к Земцову? Я пока не могу ответить на этот вопрос, потому что дока-зательств не имею, а просто бросаться словами не хочу. Возникает интерес-ная ситуация. Если поверить Кустову, что Русанов сразу в первый день ему об этом сказал. Но, как сказал Кустов, мы договорились. И на следующий день после 18 мая 2005 года он должен был приехать. А он до этого, до запи-си, идет к Земцову и ведет этот разговор. Зачем? Я могу ответить только од-но, как раз для провокации, потому что понимает, что каким-то образом, ко-му-то должен об этом сказать. А дальше еще интересней. Когда одиннадца-того мая, после окончания рабочего дня приехал в Питерский суд и стал спрашивать Русанова, тот ему сказал: «Узнаю у секретаря». Когда он узнал, говорит: «Дела пока нет, вот приму к производству, будем разговаривать». Врет или не врет Кустов, говорит правду или чистую правду или всегда правду, судить вам, но обратите внимание, что когда состоялся этот разговор о том, что здесь и как здесь, Кустов сказал: «Да я как-бы ничего не делал. Они, работники ГАИ, мне не предлагали проходить освидетельствование». Вы помните этих двух работников ГАИ. Я думаю, у вас нет оснований не ве-рить им, также как нет таких оснований у меня. Один из них, Андреев, ска-зал: «Мы Кустова знаем, постоянный нарушитель. В этот раз он в нетрезвом состоянии был, мы его от управления транспортным средством отстранили», а не сразу отпустили, как нам сказал прокурор. Андреев сказал: «Протокол составили, сказали ему: «поехали на освидетельствование», а он отказался».
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Сейчас нам только что говорят: «он все признал». Зачем было тогда вызывать свидетелей. А ведь он нам говорил, помните запись, «У меня еще свидетели есть, Улехан и Ильин, у которого жена умерла», у кого они были на поминках, в тот самый день, 23 апреля, когда Ибрагимова везли сюда. Я думаю, что этим обстоятельствам тоже надо давать оценку. Зачем говорить сначала одно, а потом другое. Еще на одно обращу внимание. Нам здесь го-ворили о четвертом мае, говорили, что Кустов был в суде 4 мая и общался с Русановым.
Уважаемый суд, уважаемые присяжные? Вам вчера пришлось много при-ходить и уходить в совещательную комнату, пока мы истребовали доказа-тельства, именно по ходатайству защиты был представлен административ-ный материал, который я вам показывала. Вы видели, что 4 мая материал был принят к производству, не 27 апреля, а 4 мая. И 4 мая был рассмотрен, выне-сено постановление, в котором было указано, что Кустов в судебное заседа-ние не явился. До того, как это постановление пришло, я спрашивала Кусто-ва: «Вы были 4 мая в суде?» Кустов: «Был, да, но там ничего не рассматрива-лось». Вопрос: «Вас извещали?» Кустов: «Никто меня не извещал». Мы вче-ра увидели строчку в протоколе, где написано участковым Сарсеновым, что о слушании дела на 4 мая 2005 года у судьи Русанова извещен лично Кустов. Он сказал: «Моя подпись». Копию постановления получил лично. Кустов сказал: «Моя подпись». Возникает вопрос, как при этой ситуации можно го-ворить, что Кустов говорит нам одну правду. А все остальные здесь? Ну, они как бы приложение к Кустову. Если верить Кустову, то надо давать оценку и другому. Нам говорят: «Вы понимаете, этот материал по отстранению от управления транспортным средством в связи с отказом его от освидетельст-вования. Этот материал, Сарсенов подтвердил, что он был. Мало того, что Сарсенов нам такого не говорил. Он сказал: «Знаете, меня это не интересует, меня волновал мой материал. До этого был еще материал. Вот я с ними при-шел. Поэтому сказать ничего по этому поводу не могу. А какие еще у нас есть доказательства. Нам здесь ссылались на Серяпину, которая, якобы, под-твердила факт получения взятки Русановым. Я хочу напомнить ее показания. Этот свидетель нам утверждала, что напротив двери ее кабинета, когда она сидит лицом к двери, видно кабинет секретаря судебного заседания и каби-нет судьи. Вы вчера видели открытую дверь кабинета судьи, которая откры-валась, закрывалась, но никакой двери напротив не было. Я не знаю, не я снимала, снимали следственные органы, куда защита не допускается, ее на этой стадии вообще как бы игнорируют. Вы видели, что Русанов в этот мо-мент не смог нанять, как нам сказал прокурор, сразу двух адвокатов. Ма-ленькая поправка, не нанимают адвокатов, их приглашают. По конституции РФ каждый гражданин, попавший в беду или считавший так, может пригла-сить себе адвоката. Я же не говорю, что по делу Русанова приехал прокурор из Генеральной прокуратуры, не считаю это крамольным. А вот почему про-курора, мягко говоря, задело, что Русанова представляют два адвоката, мне непонятно. А объяснить я это могу. Люди имеют тенденцию болеть. И чтобы не срывать дела, работать вдвоем всегда спокойнее и полезнее для суда, вы-яснения обстоятельств, принятия решения. Поэтому это никак не вопрос фак-
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та, а желание подчеркнуть, что Русанов, как нам сказал прокурор, получает хорошие деньги и имеет социальную обеспеченность. Мало того, что это не вопрос факта. Но разве мы обсуждали, сколько получают судьи, в частности, судья Русанов. Разве мы выясняли социальный статус и те блага, которые есть. Нет. А вот нарушать закон не стоит. Тем более представителю закона. Но коль скоро сказал об этом прокурор, я не могу обойти это молча-нием. Раз он сказал об этом и сказал, что прошло два года, и люди что-то за-были. Я скажу, что прошло два года, за которые Русанов не уволен, и я могу об этом говорить. Он не работает и добивается, чтобы дело рассмотрели здесь, с присяжными, потому что ему как раз, его статус, его личность доро-ги. И он хочет честно смотреть в глаза людям. А эти два года он сидит за свой счет и никаких денег не получает, ни больших, ни маленьких. Но доби-вается, чтобы дело рассмотрели, потому что он не получал взятки и не требо-вал ее. Вернемся к Серяпиной, которая говорила, что видела кабинет. Но ее показания опровергли показания честного Кустова. Она говорила о том, что Русанов не выходил из кабинета и не давал ей никаких указаний. На видео вы видели и на аудио слышали, как Русанов кричал: «Ирина». Ирина заходила в кабинет. Мы слышали и видели другое. Разъяснял крайнюю необходимость и какие-то иные моменты Русанов не только Кустову. Мы видели, что там за-ходила женщина. Помните разговор, которого не было в распечатке, о рас-торжении брака, как обратиться, кому звонить, телефон дал, имя секретаря назвал, про Красный Кут, ЗАГС рассказал. Русанов говорит: «Когда меня ут-верждали судьей, мне объяснили, что район там сельский и людям там надо не просто разъяснять по пять раз, жевать надо. Что я и делаю, может и непра-вильно, тогда я за это извиняюсь. Но я это искренне хотел помочь, поэтому разъяснял, что может быть.
Помните, прокурор сказал: «Он получил взятку лично за то, чтобы принять решение по делу». Главный вопрос, он решение то принял? Не сказал нам об этом прокурор. Да не принял он решение. И более того, помните наш спор с прокурором, когда мы оглашали распечатку: «Готовьтесь основательно к следующей среде или ведите свидетелей. Все, это крайний срок. Иначе будет принято решение. Докажешь, один расклад. Не докажешь, другой». Возника-ет вопрос. То, что говорил нам прокурор, это, увы, не факт. Это какие-то до-мыслы, предположения, называйте как хотите. Но они крайне сомнительны. И строить на них решение невозможно. Я обращаю внимание на показания Зацаринина, который сказал, что ему приходилось сидеть за столом Серяпи-ной, там компьютер с Гарантом, который ему был необходим. И в этот Га-рант он, извините, лазил. Он сказал: «Когда я сижу, то не видно кабинет су-дьи. Вот край кабинета секретаря судебного заседания я вижу. А вот кабинет судьи не видно. Если на порог встать, то косяк видно. Но сам кабинет левее окажется». Вы видели на кассете, что напротив дверь и рядом ничего, только рядом зал судебного заседания.
Помните, когда все это произошло 25 мая 2005 года, Кустов нам долго го-ворил «Там на видео записано». Вы помните разговор: «Какие деньги, сколь-ко, кому?». Когда он был вынужден признать, что эти фразы звучали от че-ловека, который якобы вымогает, то сказал, что он пальчик держал у губ, ты,
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мол, в кабинете не говори. Я спросила у Кустова: «А вы что сказали, что пишите его, что у вас с собой диктофон?» Он задумался. Кустов знал, что пишет, а Русанов не знал. Тогда этот пальчик у губ из области фан-тастики, потому что надо объяснять эту фразу человека, который требует деньги. А самое главное, кто-нибудь видел на кассете, что деньги клались на шкаф. Ведь это не снято, а пришел Кустов туда для этого. И выдали ему для этого аппаратуру, а этот главный факт и не сняли. А кто-нибудь видел, что он передавал деньги Русанову или давал указание. Нет. Возникает вопрос - а почему, зачем тогда все это было, если ты пришел снять все эти определен-ные моменты, но именно их не снял. А дальше еще интересней. Он выходит в коридор и там идет видео, где зал судебного заседания, где сидит какой-то мужчина за столом то ли адвокат, то ли прокурор, когда идет разговор про телевизор, который надо смотреть, про измененный закон. А перед этим идет разговор с каким-то посторонним мужчиной прямо за дверями. Он длится достаточно долго. И здесь наш уважаемый свидетель Кустов говорит хоро-шую фразу «Я сюда четвертую среду езжу». 11-ое, 18-ое, 24-ое, 25-ое - вот они четыре среды и нет здесь нет никакой пятой среды, а 27 апреля не в счет, поскольку в тот день его привел Сарсенов, чтобы познакомить с Русановым при принесении протокола. И это заметьте не Русанов говорит, не кто-то другой, сам Кустов на видео и аудио. И у меня возникает вопрос - почему теперь возникает оставшаяся дата. И я объясню Вам почему, с моей точки зрения. Для того, чтобы создать эту видимость безмотивного отложения де-ла. Но вы видели, что каждый раз, когда возникала эта ситуация, шел разго-вор о свидетелях и даже 25-го впервые прозвучали две новые фамилии, кото-рые назвал Кустов. При том раскладе, который был, Русанов объяснил, что, помните я спрашивала «За ваш период работы вы сколько административ-ных дел рассмотрели?», он сказал «несколько тысяч, у меня не было отмен». Нам тут говорили, что срок есть - 15 дней на рассмотрение дела. Есть такой срок. Но есть и другое, после мирового судьи решение рассматривает феде-ральный судья в апелляционной инстанции. Там важно не нарушенный срок, а существо принятого решения. И Русанов сказал: «Мне надо было так при-нять решение, чтобы его не отменили. Поэтому, если человек говорит, что у него есть свидетели, что он не виноват, я должен это проверять. Так меня учили». Я думаю, что всего сказанного мной достаточно для того, чтобы по-нять, что никакого требования денег от Русанова к Кустову не было, что лю-бой нормальный человек, который требует деньги, по крайней мере когда их цва раза привозят, взял бы эти деньги. И никоим образом не послал бы этого человека, который несет ему благость, как сказал прокурор, эта благость со-шла на Кустова от судьи Русанова. Но почему-то не до конца сошла, не при-нял он решение. А вот вменяют ему по обвинению, что эти деньги были за принятие решения. По счастью, сам прокурор сказал Вам, что решение было принято судьей Осмоловой, 20 июня. Вот только я одного не могу понять.Если
 20-го июня решение было принято, почему Русанову он говорил на всех распечатках и записях, что он не совершал этого и работники ГАИ, мягко говоря, наврали и не предлагали ни в трубочку подышать, ни на освидетель-ствование ехать вопреки документам. А вот Осмоловой, прокурор оглашал
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текст, Кустов сказал «все признаю полностью». Опять вопрос, опять без ответа. А страшно другое, он отвечал на этот вопрос. До сих пор он не полу-чил удостоверение, которое у него изъяли, когда судья Осмолова рассмотре-ла дело. Хотя все сроки давно истекли, на полтора года лишали, а прошло два. Но удостоверения у него нет, оно ему не нужно, потому что на тот мо-мент, когда он ходил к Русанову и требовал, это был тот повод, за который можно было зацепиться, поговорить, чтобы скомпрометировать Русанова. Я нисколько в этом не сомневаюсь, мне страшно только одно, что любой чело-век, занимающий приличное положение, имеющий определенный статус мо-жет попасть в такую ситуацию, стоит только найти такое лицо, которое со-гласится написать заявление и ходить с диктофоном и писать, а потом не смочь объяснить, какие-то вещи. Я заканчиваю свое выступление и хочу ска-зать только одно. Лично у меня сомнений в том, что это провокация нет. Об этом сразу говорил Русанов. Но я хочу сказать вот о чем. Еще А.П. Чехов го-ворил о том, что «самое трудное в этой жизни, наверное, это учить, лечить и судить». Это на самом деле очень трудно, потому что оценивать надо все, оценивать так, как вы поняли, услышали и, самое главное, чтобы это было правдивым, чтобы на то, на что вы опирались, выдерживало проверку со-мнением. Чтобы можно было сказать - да, Русанов лично получил эти день-ги. А я еще одно хочу сказать. Лично - это значит в руки. Ему никто не вме-няет, что он подошел, взял что-то со шкафа и куда-то убрал. Вот об этом уважаемый прокурор тоже забыл сказать или не захотел. Я обращаюсь к вам с тем, чтобы все это оценили и приняли решение, которое даст возможность Русанову продолжать заниматься своей любимой профессией помогать лю-дям и честно смотреть им в глаза, без этого тоже жить очень трудно. А ведь он живет в маленьком районном городке, а слухи, которые носились по г. Саратову до этих событий, сейчас возобновились с новой силой. Именно по-этому он просил, чтобы дело рассматривали Вы, люди, на которых ничто не давит, которые могут оценить это как простые граждане, живущие здесь, ко-торым тоже, наверное, приходится обращаться в суды.
Слово в прениях для защиты интересов подсудимого Русанова О.Н. предоставляется адвокату Анашкину В.Н.:
- Уважаемые присяжные заседатели! Уважаемый председательствующий! Я понимаю, что вы сейчас находитесь под впечатлением выступлений гос. обвинителя и моей коллеги. Но я прошу еще немного потерпеть, поскольку сегодня решается судьба человека. Поскольку очень сложное дело в плане проведения анализа доказательств, я позволю себе воспользоваться записями, постараюсь изложить события так, как они развивались на самом деле. Со-всем недавно гос. обвинитель попытался убедить вас в том, что Русанов по-лучил взятку. При этом гос. обвинитель представил доказательства вины на-шего подзащитного, такие как показания Кустова, Серяпиной, Земцова, Сар-сенова, Потапова, Грякалова, Сулейманова, Жулидова, Андреева, Ибрагимо-ва. Хочу заметить, что добрая половина из этих свидетелей - сотрудники правоохранительных органов. Также он представили видео и аудиокассеты с
219
записями встреч и разговоров Русанова и Кустова, осмотр места происшествия и другие документы.
В уголовном процессе есть такое понятие, как правило оценки доказа-тельств. Так вот одно из них - все собранные по делу доказательства оцени-ваются с точки зрения достаточности. Вам может показаться, что чем больше сторона обвинения представила документов и других доказательств, тем предпочтительнее выглядит позиция стороны. Это не так. В этом случае применяется еще одно правило оценки доказательств - их достоверность. А это значит, что показания Русанова, свидетеля Зацаринина, представленные нами вам некоторые документы и иные доказательства могут быть более дос-товерными, чем куча доказательств, представленных обвинением. Вы были свидетелями тому, что защита также участвовала в допросе свидетелей обви-нения, задавала вопросы и получала на них ответы. Защита также участвова-ла в исследовании письменных доказательств, видео и аудионосителей. По-лученные в связи с этим результаты оцениваются также нами и становятся доказательствами защиты. Это к вопросу о доказательствах. Доказательства в своей совокупности должны создавать завершенную картину. По моему глу-бокому убеждению, гос. обвинитель, проанализировав представленные дока-зательства не получил желаемого результата и не создал убедительной кар-тины виновности Русанова. После его выступления осталось больше вопро-сов, чем ответов. В своем выступлении я постараюсь провести анализ всех собранных доказательств и убедить вас в невиновности Русанова, как бы по-дытожив ранее сказанное всеми.
Моя коллега в своей речи, наверное, разочаровала сторону обвинения, изо-бличив Кустова во лжи, относительно его показаний, когда он сообщал, что Русанов уже 27 апреля и 4 мая 2005 года имел встречу с Русановым, и тот уже тогда требовал передачи денег в виде взятки за возврат водительского удостоверения. Поэтому я не буду повторяться, а начну с 11 мая 2005 года. В этот день у Кустова и РУсанова действительно состоялся разговор. Ни Руса-нов, ни Кустов этого не отрицают. Но инициатором разговора стал Кустов и его никто не приглашал. Он поинтересовался, поступил ли материал в отно-шении него по линии ГИБДД. Помните ответ Русанова: «Я его сегодня увезу в г. Красный Кут, секретарь его зарегистрирует, так как я - судья Краснокут-ского участка, а к следующей среде привезу его, и будем разбираться». Сло-вам Русанова можно и нужно верить.
Вам демонстрировались журналы регистрации административных дел в Краснокутском суде. Там стояла дата 11 мая 2005 года. При этом показыва-ли регистрацию материала по линии ГИБДД в отношении Кустова, продол-жалась нумерация других дел, она была последовательной, изменений, впи-сок, искажений не было. А Кустов утверждает, что 11 мая 2005 года он раз-говаривал с Русановым, который потребовал передать ему деньги в обмен на возврат водительского удостоверения. Русанов опровергает показания Кус-това, ссылаясь на журнал учета и регистрации материала. Почему мы долж-ны верить Кустову, а не Русанову? Чем Кустов лучше Русанова? Ничем. Если есть сомнения, согласно закону, они должны толковаться в пользу обвиняе-мого.
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18
мая   2005   года  Кустов  берет    диктофон и идет записывать разговор
с Русановым. Разве у него были для этого причины? Русанов только 11 мая
2005 года отвез материалы на регистрацию в г. Красный Кут. Мне неприятно
объяснять ситуацию от 18 мая 2005 года, но поясню. В самом начале судеб-
ного разбирательства, в ходе допроса Кустов заявил, что на 18 мая 2005 года
он нигде не работал, надо было кормить детей и скотину, а тут Русанов со
своим требованием передачи ему в виде вознаграждения денег за возврат во-
дительского удостоверения. Но на вопрос защиты Кустова о том, где он взял
диктофон, последовал ответ: «Это мой диктофон, я его купил». Это при том,
что диктофон такого типа стоит не менее трех тысяч. А ведь ему нужно было
кормить детей и скотину. Следующий вопрос: «Кустов, а где сейчас дикто-
фон?» Ответ: «Сломали дети, я им новый купил». Опять получается за три
тысячи рублей, детям. Зачем? Не легче ли было купить обычный диктофон за
300 рублей со стандартной  аудиокассетой, которую можно воспроизвести в
любом месте, на любом магнитофоне. Зачем опять платить большие деньги,
при их отсутствии. Помните, воспроизводилась запись микрокассеты. Снача-
ла мы вдоволь наслушались пение птиц, мычание коров. Если это твой дик-
тофон, зачем его включать задолго до встречи с Русановым, почему не уме-
ешь им пользоваться. Еще один вопрос задавался Кустову: «Как называется
ваш диктофон?» Ответ: «Не знаю». Если он его покупал, как же «не знаю».
Кустов ходил в магазин, выбирал диктофон среди прочих определенной мар-
ки, разговаривал с продавцом, при этом не знать, как называется диктофон.
Уважаемые присяжные, это бред. Было вот как. Диктофон принадлежал со-
трудникам УБОП, определенный специфический узкой направленности. Они
же направили Кустова к Русанову, при этом сами приезжали в Питерку.
Именно они нажали на кнопку запись, именно они подготовили Кустова в
каком русле надо разговаривать с Русановым.
19
мая 2005 года Кустов написал заявление в РУБОП. Если бы Кустов 20
мая 2005 года пришел в УБОП с заявлением, не имея микрокассеты с прово-
кационным разговором, дал бы суд разрешение на проведение оперативного
эксперимента? Нет. Вот почему Кустов был направлен с диктофоном к Руса-
нову. Нужно было мотивировать подачу заявления в РУБОП. Само заявление
можно ли назвать добровольным волеизъявлением. Конечно, нет. Нормаль-
ный гражданин написал бы заявление в местную милицию или прокуратуру.
Кустову же заявление продиктовал по телефону брат, который работал в
УБОП г. Саратова. Да еще предупредил, чтобы 19 мая 2005 года Кустов не
приезжал, так как нужных сотрудников нет. Кустов сделал в точности, как
сказал брат. Можно ли это назвать добровольным желанием. Нет. Когда я
спросил Кустова в судебном заседании, что значит упоминание о ст. 306 УК
РФ. Он, не задумавшись, ответил: «Не знаю». А ведь эта статья означает пре-
дупреждение лица, подающего заявление, об уголовной ответственности за
заведомо ложный донос. Кустов показал свое безразличие к заявлению. По-
просили, он написал.
24 мая 2005 года Кустов напичканный звуко и видеофиксирующей аппара-турой вместе с бригадой оперативных сотрудников, следователей приезжает к Русанову в г.Красный кут, провоцирует его на передачу денег, но Русанов
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не поддается на провокации, после чего Кустов возвращается к руководителю группы Потапову, сообщает ему, что Русанов денег не взял. В нормальной ситуации при наличии добросовестного заявления, при получе-нии такого результата в ходе оперативного эксперимента сотрудники побла-годарили бы заявителя, сообщили бы, что информация не подтвердилась, из-винились бы и отпустили его с богом. Но что делают сотрудники УБОП. До-прос Потапова: «Не получилось, завтра едем в Питерку». Что это? Чистая провокация. Еще спросил я Потапова: «А чья это инициатива поехать в г. Красный Кут?» Ответ: «Наша». Спрашивается, зачем поехал в г. Красный Кут, там ведь нет материала, удостоверения. За что хотели передать деньги? Просто, напросто, провалилась попытка спровоцировать Русанова и подбро-сить деньги.
25 мая 2005 года бригада приезжает в Питерку. Вновь Кустова пичкают аппаратурой и засылают к Русанову. Мне понятно, что Кустов провоцировал Русанова. Получив четкое задание передать деньги взамен удостоверения, получив согласие на их возврат от Русанова, Кустов до этого мямлив в разго-воре с судьей, теперь четко произносит: «Олег Николаевич, десять тысяч как договорились». Зачем это? Если при каждом допросе он показал, что они оба с Русановым понимали, что характеристики, характеризующий материал -это деньги. Зачем произносится эта фраза? Так говори, 10 характеристик, как договорились. Это объясняется просто. Прослушав записи 18 и 24 мая 2005 года оперативники сами поняли, что их позиция с характеризующим мате-риалом не убедительна, потому попросили Кустова произнести эту фразу. Теперь о главном достоянии обвинения, о видео и аудиозаписях. Записи от 24 мая 2005 года не свидетельствуют о передаче Кустовым денег Русанову. Но хочу сказать, что я бы на месте следствия вообще не рассматривали эту запись как доказательство вины Русанова, поскольку она доказывает обрат-ное. Не получилась провокация в г. Красный Кут, поехали в Питерку. Хочу сказать о видео и аудиозаписи от 25 мая 2005 года. Видеозапись дублирует аудиозапись, поэтому я последнюю упоминать не буду. Буду рассматривать видеозапись.
Я заметил, как после просмотра видеозаписи облегченно вздохнула сторо-на обвинения, наверное подумав: «Ну, вот и все». Но все только начинается. В УПК РФ есть статья, где сказано «обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Бремя доказывания вины лежит на стороне обвинения». Я бы очень хотел увидеть передачу Кустовым денег Русанову, каким образом ока-зались деньги на шкафу, куда делся Кустов после произнесения фразы «10 тысяч, как договорились». Велась видеосъемка, использовалась дорогостоя-щая аппаратура, которая фиксирует все или почти все, для того, чтобы полу-чить конкретный результат. Кустов был проинструктирован, как обращаться с ней. Но факт передачи денег зафиксирован не был.
Гос. обвинитель в своем вступительном слове говорил, в чем обвиняется Русанов, что лично получил от Кустова деньги в сумме 10 тысяч рублей за действия в пользу Кустова. На видео я этого не увидел. Согласно протоколу осмотра кабинета Русанова, сверток с деньгами был обнаружен на шкафу. Из этого я делаю вывод, что взятку получил шкаф. Мне хочется всегда спросить
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у следователей по особо важным делам и оперативников, с какой целью используют видеосъемку. Наверное, для того, чтобы уличить лицо в преступлении или для количества каких-то бумаг? Очень странно. Если бы я увидел момент получения Русановым денег, я бы поднял руки и просил бы вас лишь о снисхождении Русанова.
Осмотр места происшествия, якобы, подтвердил, что Русанов получил взятку. Видеосъемка осмотра места происшествия началась в кабинете, а Ру-санов сказал, что он стоял и курил у входа, к нему подошли и под белые руч-ки в кабинет. Но где эта запись, почему ее нет, каким образом его проводили в кабинет? Если он лично получил деньги 10 тысяч рублей, что должен сде-лать сотрудник, проводивший осмотр кабинета Русанова? Он должен был подойти к Русанову и сказать, чтобы тот выдал то, что ему передали или то, что у вас есть и начал бы осмотр с его рабочего места. Но он этого не сделал. Он сразу подошел к шкафу. Почему? Очевидно было видно, что на шкафу лежит пакет с деньгами. Следователь Сергеева начала осмотр с этого шкафа, сыграла спектакль, невыразительно просмотрев листки, что на полочках, книжки. Тут сразу - вот оно. Изменилась интонация. Только потом начался осмотр рабочего места Русанова, непонятно с какой целью.
На самом деле, все было иначе. После произнесенной Кустовым фразы «10 тысяч, как договорились», Русанов возмутился «Что, какие 10 тысяч?» и вы-проводил Кустова. Я сам сомневаюсь, Кустов ли клал сверток с деньгами. Он даже не смог сориентироваться, где стоял шкаф, какой, возле чего положил сверток с деньгами, та ли эта ваза с вербой или какой-то другой цветок. Ведь Кустов не каждый день, дает взятки. При выборе месте он будет осматривать место и не запомнить его невозможно. Кто же это сделал? Кустов, выйдя из кабинета Русанова находился 7-8 минут в тамбуре у выхода суда, разговари-вая с неизвестным мужчиной. Затем секретарь Серяпина попросила пройти его в зал судебного заседания, где оформляет распиской возврат водитель-ского удостоверения Кустову. Еще прошло время. Затем он видит Русанова в окне кабинета. После чего Русанов стоит на крыльце и курит, еще прошло время. В это время по коридору ходят сотрудники УБОП, как это видно из видеозаписи. Одного из них Сулейманова узнал Кустов. Русанов показал, что, когда он приезжал в Питерку, дверь кабинета была открыта, когда уез-жал, дверь была открыта, ключей у него не было. Даже в течение дня дверь никогда не закрывалась. По большому счету там брать было нечего, лишь мебель там была. Компьютер и дела хранились в сейфе у секретаря. Каким образом деньги попали на шкаф в кабинете Русанова? Ответ от гос. обвини-теля я на этот вопрос не получил. Когда вся бригада направилась в кабинет Русанова после того, как Кустов получил водительское удостоверение, вы-шел из здания суда и кому-то дал сигнал, что забрал удостоверение. Не дохо-дя до кабинета Русанова, оперативники сказали секретарю, что сегодня дела уже рассматриваться не будут, то есть они уже знали, что пакет лежит там.
Уважаемые присяжные, вопросы которые вы передавали в своих записках председательствующему по водительскому удостоверению, я попробую объ-яснить. Что означает возврат удостоверения, как изымается до рассмотрения и после, что представляет удостоверение без постановления. Русанов не име-
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ет права изымать удостоверение, не дано ему это право законом. Это делают сотрудники ГИБДД. В УПК РФ есть образцы документов, там, где выемка, указано в начале «я, следователь- дознаватель...», но не «я, судья..». Такого процессуального документа нет. После того, когда будет признано решение о признании Кустова виновным, его вызывает сотрудник ГИБДД, отбирает водительское удостоверение, процессуально его изымает. Только с этого срока начинает течь его наказание.
Что представляет удостоверение без постановления? Отдал Русанов удо-стоверение, узнав, что оно находится у секретаря. Почему он это сделал? По-тому что узнал о его наличии и удивился. Он не имел права его изымать до рассмотрения материала. Какие последствия наступают для Кустова? Ника-кие. Он будет его носить до тех пор, пока не будет принято решение. Если бы было принято решение о признании его виновным, он бы в любом случае от-дал бы его. А сейчас какие последствия для Кустова. Я скажу, что вменяется в вину. Русанов лично получил деньги в сумме 10 тысяч рублей за действия в пользу Кустова, то есть за принятие решение об освобождении последнего от административной ответственности за совершение административного пра-вонарушения и за возвращение удостоверения Кустову. То есть, сначала идет вынесение постановления, а потом уже выдача удостоверения. А если бы в следующую среду не доказал бы Кустов свою невиновность и Русанов вынес бы постановление о лишении его права управления. Тогда где логика? Ее нет.
Сколько бы здесь ни выступали свидетели, сколько бы ни говорила сторо-на обвинения или сторона защиты, но ни в одних показаниях свидетелей, ни в одном из предложенных документов я не увидел, не услышал о том, что Русанов хоть раз где-то произнес «Кустов, я приму положительный результат в отношении тебя». Нет этого. Как видно из обвинения и как видно из закона сначала нужно было дождаться вынесения постановления. У сотрудников УБОП не хватило смекалки дождаться следующей среды и получить это по-становление, где бы Русанов оправдал действия Кустова. Тогда бы я поднял руки и сказал: «Все, взятка получена». Я никогда не слышал от Русанова, что он обещал положительно решить вопрос по материалу Кустова.
Уважаемые присяжные, для меня лично создается такая картина, что это спектакль, где в сценарии главным действующим лицом оказался Кустов. 18 мая 2005 года он идет к начальнику ГАИ и ведет целенаправленный разговор о временном разрешении, в этот же день он идет к Русанову и записывает его. 19 мая 2005 года он подает заявление, 24-го и 25 мая 2005 года участву-ет в оперативном эксперименте. Русанов произносит фразу «Это чистейшей воды провокация».
Проведя анализ, я поднял столько вопросов, на которые гос. обвинитель не ответил в своей речи. Представленные доказательства стороной обвинения говорят лишь о том, что в отношении судьи Русанова была проведена прово-кация. Создается впечатление, что следователи прокуратуры не знают и не хотят знать, как добываются и закрепляются доказательства. Если обратиться к доказательствам и следственным действиям, которые должны были бы быть проведены в результате этого эксперимента, а потом о проведении следствия, то могу утверждать, что взятка передается лично, а не подбрасы-
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вается    нелепым    образом,    деньги    посыпаются специальным порошком, на некоторых купюрах наносятся записи...
Председательствующий останавливает защитника Анашкина В.Н. и пояс-няет присяжным заседателям, что сведения о специальном порошке и нане-сении записей на купюрах не относятся к обстоятельствам, устанавливаемым присяжными заседателями по данному делу, поэтому эти слова они не долж-ны принимать во внимание при вынесении вердикта.
Защитник Анашкин В.Н. продолжает: - Я считаю, что этого всего сделано не было. Уважаемые присяжные заседатели, надеюсь, что убедил вас в неви-новности Русанова и если у вас появились сомнения в достоверности пред-ставленных обвинением доказательств, их надо толковать в пользу Русанова. Я очень полагаюсь на вашу мудрость, жизненный опыт. Еще одна мудрая ис-тина - лучше виновного признать невиновным, чем невиновного виновным, если такие сомнения у вас имеются. Примите решение, чтобы потом вас не мучила совесть. Я приглашаю вас на заседание после того, как вами будет вынесен вердикт, поскольку, так закон решил, что некоторые вещи мы не можем вам преподнести в данном судебном заседании, вы еще кое-что уви-дите и услышите...
Председательствующий останавливает защитника Анашкина В.Н. и пояс-няет присяжным заседателям, что сведения о том, что некоторые вещи не мо-гут быть представлены в судебном заседании перед присяжными заседате-лями, не имеют отношения к делу, поэтому эти слова они не должны прини-мать во внимание при вынесении вердикта.
Защитник Анашкин В.Н. продолжает: - Уважаемые присяжные заседате-ли, я и Русанов надеемся на вашу мудрость, верим в суд народа.
Слово в прениях для защиты своих интересов предоставляется подсу-димому Русанову О.Н.:
- Уважаемый председательствующий, присяжные заседатели! Очень слож-
но говорить о самом себе, о своей невиновности, заниматься совсем несвой-
ственным себе делом. Мне предъявлено обвинение в том, что я получил
деньги, взятку. Но я их даже в руках не держал. В силу закона обвинение
должно доказать мою вину. Но разве представлены нам здесь и сейчас дока-
зательства, что я когда-либо обещал Кустову вынести какое-либо положи-
тельное или отрицательное решение, что говорил о результатах дела? Разве
представлены доказательства получения мной денег? Два года я думал об
этом. Адвокат Анашкин сказал: «шкаф получил деньги». Мне было интерес-
но, кто я - шкаф или шкаф-посредник. Говорят о том, что я в первый же день
отобрал права у Кустова. Почему тогда обвинение не представило тому дока-
зательств. На водительском удостоверении должны быть отпечатки моих
пальцев, если я забирал их у Кустова. Этого не представлено. Вопрос поче-
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му? То же самое с деньгами. Почему    они не обрабатываются раствором?
Потому что знают о том, что я их не возьму, не просил, потому не должен взять. Я - самый заинтересованный человек, ждал суда, потому что в малень-ком городе эта ситуация лишила меня возможности заниматься любимым де-лом. Когда живешь в маленьком городе, ловишь чьи-то взгляды, говорящие либо сам он лох, либо у него что-то украли, что-то там было. Вам предстоит решить, было ли там что.
Председательствующий предлагает сторонам воспользоваться правом реп-лики.
Гос. обвинитель: - Прошу предоставить мне полчаса для подготовки к реп-ликам.
В судебном заседании объявлен перерыв на 30 минут.
Через 30 минут судебное заседание объявлено продолженным.
Гос. обвинитель: - Прошу предоставить мне еще полчаса для подготовки к репликам.
В судебном заседании объявлен перерыв до 14.00 часов. В 14.00 часов судебное заседание объявлено продолженным с участием присяжных заседателей.
Гос. обвинитель: - Уважаемые присяжные заседатели! Прослушав выступ-ление защитников, должен сказать следующее, что все дела должны рассмат-риваться объективно, это значит непосредственно на том, что было представ-лено вам в судебном заседании. Теоретически можно что-то предполагать, додумывать, но это сложно приобщать к делу. Это одни слова, слова, слова. Напомню, что ни моя речь, ни речь защитников не являются доказательства-ми по делу. В основном эти речи для систематизации представленных дока-зательств. Если перевести речь защиты в печатную форму, то увидим лишь одни эмоции. Защита высказала свое субъективное мнение без учета доказа-тельств, которые были представлены в совокупности. В основном, у нас эмо-ции адвоката Левиной и доводы адвоката Анашкина. А что он нам заявил -показания адвоката Зацаринина и подсудимого Русанова. Все, других дока-зательств нет. Потом адвокат Левина привела пример с похоронной процес-сией, чтобы воздействовать на вас - идет похоронная процессия, он живой, его никто не слышит. Относится это к делу? В основном, вся речь строится на оспаривании приведенных доказательств, признанных допустимыми.
Председательствующий останавливает гос. обвинителя и поясняет при-сяжным заседателям, что никто перед присяжными заседателями не оспари-вал приведенные доказательства по вопросу допустимости, поэтому они не должны принимать во внимание эти высказывания гос. обвинителя.
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Гос. обвинитель продолжает: - Нам здесь говорят, что Русанов не мог сказать «ты круто попал». Нас так убеждали, что можно поверить. А ве-рить ли судье, который выражался матом в адрес свидетеля, работников ми-лиции называет ментами. Все это вы слышали и видели. Вот какой хороший у нас Русанов, а вот какой у нас плохой Кустов. Левина утверждает о том, что у Кустова был диктофон за три тысячи рублей и укорил прокурора, что он ранее назвал особое положение как льгота Русанову, и сделала вид, что вот какой богатый Кустов. Какое это имеет отношение к делу? Никакого. Можно еще многое предполагать теоретически. Потом она еще убеждала, как провести видеосъемку при обнаружении в служебном кабинете взятки на шкафу. Уж так убеждала. Но на это есть процессуальные лица, есть следова-тель, прокурор, судебные инстанции. Как проводить эти действия не адвока-ту решать и поучать. Из их поучений много можно составить. Адвокаты спрашивают, почему Кустов не обратился в правоохранительные органы в Питерке. Но он обращался к Земцову с указанием на то, что человек взятки берет. Вас пытались убедить, как даются взятки. Защита знает, как берутся и даются взятки, дают советы «почему он не обработал порошком, почему не взял лично в руки». А тут он оплошал, сказал положить на шкаф. И у нас есть ст. 290 УК РФ - получение должностным лицом лично или через по-средника. Можно подумать, что глухая деревня, возьму, никто не узнает. Появился такой вот Кустов и заявил. А теперь - ой, поймали, что же мне де-лать? Адвокаты сказали, что прокурор все говорит на домыслах и предполо-жениях, на которых нельзя построить вердикт. Присяжные заседатели, я по-строил речь на том, что услышал и увидел здесь. Это мое убеждение, осно-ванное на представленных вам доказательствах. Конечно, позиция защиты сделать очевидное неочевидным, уличить Кустова в провокации. Вот нашел-ся провокатор всей Саратовской области. Полагаю, что приведенные доводы защиты не основаны на законе. Доказательства, представленные в судебном заседании, достаточны для вынесения обвинительного вердикта.
Защитник Левина Е.М.: - Уважаемые присяжные! Когда я высказывала свое видение этой речи, то делала это для того, чтобы помочь вам напомнить определенные доказательства. Когда я в речи прокурора слышала, что Руса-нов обвиняется в том, что является мировым судьей, что рассматривал мате-риал, был отстранен и получил за это взятку. У меня были вопросы. Я допус-кала, что можно перепутать фамилию один раз, но обвинять человека в том, что он был назначен и выполнял свои обязанности с моей точки зрения не-правильно. Я не пытаюсь из черного сделать белое. Я не говорила про три тысячи рублей, про покупку диктофона. Если прокурор путает меня с моим коллегой, а вчера прокурор мне сказал «Вы же женщина, поэтому я за вами хожу». Я - женщина, этого не говорила. Если вы возражаете, при этом назы-вая мою фамилию, то будьте добры говорить то, что я произносила в своей речи. Вопрос не в том, красиво или некрасиво звучит речь. Важно, что в этой речи есть факты и не надо мою речь переводить на какой-то другой язык. Я говорю нормальным русским языком. Я процитирую: «В речи адвоката Ле-виной - одни эмоции, а в речи Анашкина - факты». Очень печально, если в
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моей речи прокурор фактов не услышал. Тогда напомню. Я говорила о видео, кассете, газете, деньгах, резинке, распечатке, о показаниях Зацаринина, Кустове, диктофоне в плане воспроизведения определенных моментов и о многом другом. Это далеко не эмоции, а те факты, которые вы должны были бы в реплике, если они неправильны, опровергнуть. Кроме то-го, что эмоции звучали, я ничего другого в реплике гос. обвинителя не услы-шала. Я не говорила, что в Питерке все коррумпированы. В процессе иссле-дования мы вели речь об этом, я спрашивала Кустова, который сказал, что в Питерке все коррумпированы. Я и мой коллега об этом в речи не говорили. Откуда взял это прокурор непонятно. Еще об одном. «Вот он какой плохой Русанов». А ведь я не говорила, хороший он или плохой, что он послал кого-то на неприличную букву. Я говорила об этом с другой точки видения, что ни один нормальный человек, который требует взятку и говорит дай, не пошлет этого человека на некрасивую букву. Когда он говорит, дай, а с другой сто-роны говорит «пошел ты», возникает другое ощущение не требования взят-ки, а чего-то другого. Я никого не собираюсь учить, как проводить следст-венное действие. Это не вопрос факта. Не при присяжных выяснять, что и как делает следователь. Результат должен быть. Кустова послали для того, чтобы он снял факт передачи взятки лично судье Русанову. Без ответа остал-ся вопрос о том, разве записал Кустов момент, когда он клал деньги, а у него, он говорил, что была барсетка. Если бы это было так, разве записал бы он ре-акцию Русанова. Разве показали, как он берет деньги? Вот, что является до-казательством. Я никоим образом не обвиняла сотрудников ГАИ.
Еще одно доказательство. Кустов говорил, как оглашал прокурор, «Лоха-нулся я здесь, Олег Николаевич, с гаишниками решать надо было, глядишь, дешевле было бы и до вас бы дело не дошло, до суда». Но я это даже не при-водила и не говорила. Сказал об этом сам Кустов. А зачем он сказал об этом? Это вопрос не ко мне. Я лишь могу анализировать. Плохо, что Русанов упот-ребил слово «менты». Я сама не люблю такую лексику. Но мы живем в такое время, у нас даже сериал есть «Менты», никоим образом это не унижает лич-ность тех людей, которые работают в правоохранительных органах. Несколь-ко лет назад у нас всех, кто работает там, называли оборотнями в погонах. Но это не значит, что все они плохие и взяточники. Масса хороших и замеча-тельных людей там работает. Слово «менты» их никоим образом не корежет, если не вкладывать в него тот смысл, который попытался вложить в него прокурор. Я не понимаю, как сейчас мы можем говорить об обстоятельствах, которые мы не исследовали. Прокурор говорит, что я сослалась на то, что деньги зарабатывает, статус. Ссылаться в речи и репликах можно только на то, что было исследовано в судебном заседании. Это правило записано в ко-дексе. При присяжных мы не можем озвучивать другое. Я не употребляла и не ссылалась на доказательства, которые исключены из числа допустимых. Я исследовала только то, что суд признал допустимым, и говорила о достовер-ности либо недостоверности. Моя позиция осталась прежней. Когда человек получил взятку. Вы сейчас сказали, что я знаю, как это делается. Не я знаю. Жизнь говорит о том, что когда кому-то дают взятку, это не делают публич-но. За руки Русанова не поймали. Так скажите об этом честно. При чем здесь
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посредники, шкаф, если в вину ему это не вменяется. При чем здесь «не смогли доказать». Не смогли, значит только один вывод - если есть недока-занная вина, значит есть доказанная невиновность. Это диалектика жизни. Перекладывать ответственность по невозможности представить доказатель-ства так, чтобы они звучали, на плечи защиты не стоит. Защита и здесь пыта-лась доказать то, что ей не доказано, опровергнуть это. Думаю, что эти фра-зы, раз не понравились гос. обвинителю, бьют не в бровь, а в глаз. Нет фак-тов, которые бесспорно говорят о вине Русанова. Нет данных о получении денег в руки, а другое ему в вину не вменялось. К этому еще было продолже-ние. Эти деньги, которые по версии обвинения, были получены в руки, были даны за то, что он вынес постановление в отношение Кустова об освобожде-нии его от ответственности. Но Русанов такого постановления не вынес. Сторона обвинения, во всяком случае, его не представила. Таким образом, в обвинении указано «Русанов лично получил в качестве взятки от Кустова деньги в сумме 10 тысяч рублей за действия в пользу Кустова за действия за принятие решения об освобождении последнего от административной ответ-ственности». Я озвучила это только для того, чтобы лишний раз доказать, ко-гда гос. обвинитель говорил, что никогда Русанов не употреблял слово ха-рактеристики, я уличила вас, гос.обвинитель, в том, что вы лукавите. Я не хочу говорить неправду. Когда вы говорили, что Кустов дает исключительно правдивые показания, я уличила вас в том, что...
Председательствующий напоминает адвокату Левиной Е.М., что ее задача не уличать гос. обвинителя, а убеждать присяжных.
Защитник Левина Е.М. продолжает: - Я именно это и делаю! но когда прокурор высказывает свою позицию, ссылаясь на доказательства, защита их опровергает. И если при этом я читаю документ, а прокурор говорит «нет», меня это наводит на мысль, что если нет доказательств, то надо иметь сме-лость об этом сказать.
Гос. обвинитель: - От кого же он получил.
Председательствующий делает замечание гос. обвинителю за нарушение порядка в судебном заседании.
Защитник Левина Е.М. продолжает: - Не знаю, это не ко мне. От кого он получил и получил ли. Вот этот факт вами, гос. обвинитель, не доказан. По-этому я остаюсь при своем мнении. Уважаемые присяжные, очень просто бывает порой сказать, что все коррумпированы, этот человек получил взятку. А вот представить доказательства тому, бывает наверное, непросто. Но когда ты заранее дважды ездишь с работниками прокуратуры, милиции, записыва-ешь все кроме самого факта, ради которого собственно это действо и дела-лось, вот тогда возникает вопрос, почему Кустов, которому велели записать определенные действия, именно их не записал. А я скажу почему. Потому что не взял денег Русанов ни 24-го, ни 25-го мая. И именно поэтому не полу-
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чилось   лично,    и   подбросили   на    шкаф. Именно поэтому я считаю, что прокурор не доказал тех обстоятельств, о которых говорил.
Защитник Анашкин В.Н., подсудимый Русанов О.Н. правом реплики не воспользовались.
Подсудимому Русанову О.Н. предоставляется последнее слово:
-
Я никогда никаких денег не брал и не просил. Надеюсь на ваше честное
решение.
По просьбе председательствующего, присяжные заседатели покидают зал судебного заседания.
Судебное заседание объявлено продолженным в отсутствие присяж-ных заседателей.
Суд переходит к постановке вопросов, подлежащих разрешению присяж-ными заседателями.
Председательствующий оглашает перечень вопросов, подлежащих поста-новке перед присяжными заседателями, и передает их сторонам для ознаком-ления.
Председательствующий опрашивает стороны, имеются ли у них какие-либо замечания по содержанию и формулировке вопросов, а также предло-жения о постановке новых вопросов.
Защитник Левина Е.М.: - Прошу предоставить 15 минут для изучения во-просного листа.
В судебном заседании объявлен перерыв на 15 минут. Через 15 минут судебное заседание продолжено в отсутствие присяж-ных заседателей.
Вопрос председательствующего:
-
Защитник Левина, Вам достаточно предоставленного времени для озна-
комления с вопросами, подлежащими постановке перед коллегией присяж-
ных заседателей?
Ответ защитника Левиной Е.М.:
-
Мне достаточно предоставленного времени. Я ознакомилась с вопросным
листом и сформировала свою позицию.
Государственный обвинитель: - Замечаний по содержанию и формулиров-ке вопросов, а также предложений о постановке новых вопросов не имею. Кроме того, что на листе 2 на строке 5 указана дата «24 апреля 2005 года», а надо 23 апреля 2005 года.
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Все участники судебного разбирательства заявили, что не имеют возраже-ний по заявленному ходатайству.
Защитник Левина Е.М.: - У нас имеется замечание в вопросный лист. Со-гласно обвинительному заключению Русанову вменяется «получение долж-ностным лицом лично взятки в виде денег». В вопросном листе не указано слово «лично». Прошу внести слово «лично» при формулировке вопроса №1 в последнем абзаце, после фразы «полученные этим лицом».
Обсуждается заявленное ходатайство.
Защитник Анашкин В.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство. Жела-тельно, чтобы в вопросном листе стояла та же фраза, что и в обвинительном заключении.
Подсудимый Русанов О.Н.: - Поддерживаю заявленное ходатайство.
Государственный обвинитель: - Считаю, что нет необходимости изменять вопросы, кроме внесенного мной замечания. В отношении предложения сто-роны защиты об изменении вопроса, подлежащего постановке перед присяж-ными заседателями, я возражаю.
От участников судебного разбирательства иных замечаний по содержанию и формулировке вопросов, а также предложений о постановке новых вопро-сов не поступило.
Председательствующий удаляется в совещательную комнату для оконча-тельной формулировки вопросов, подлежащих разрешению присяжными за-седателями, и составления вопросного листа.
Судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.
По возвращению из совещательной комнаты, председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
вопросы, подлежащие постановке перед присяжными заседателями, со-ставлены в соответствии со ст. 338 УПК РФ согласно предъявленному под-судимому Русанову О.Н., поддержанному государственным обвинителем в судебном заседании. В связи с чем, принять замечание гос. обвинителя об исправлении в вопросном листе даты на листе 2 строка 5,
замечания адвоката Левиной Е.М. по содержанию и формулировке вопро-сов отклонить, поскольку предложенное дополнение в вопросный лист тре-бует собственно юридической оценки.
231
Председательствующий оглашает вопросный лист.
По окончании оглашения вопросного листа председательствующий пере дает его старшине присяжных заседателей.
Председательствующий спрашивает у присяжных заседателей, не оказыва лось ли на них какого - либо воздействия во время перерыва в судебном за седании, были ли какие - либо попытки общения с кем - либо из них в связь с рассмотрением настоящего уголовного дела.
Заявлений о каком-либо воздействии либо о попытках общения в связи с рассматриваемым делом от присяжных заседателей не поступило.
Председательствующий обращается к присяжным заседателям с напутст-венным словом.
Председательствующий выясняет у присяжных заседателей, понятно ли им содержание вопросного листа и напутственного слова.
От присяжных заседателей вопросов не поступило.
Председательствующий выясняет у участников судебного разбирательства, имеются ли у них возражения по мотивам нарушения им принципа объек-тивности при произнесении напутственного слова.
Защитник Левина Е.М.: - У меня замечание по сути показаний. Свидетель Серяпина говорила о регистрации в г. Красный Кут, брат Кустова работает в УБОП. Свидетель Грякалов сказал, что судья взятку не взял.
Председательствующий обращается к присяжным заседателям с разъясне-ниями о том, что он лишь напоминает представленные им доказательства, а не пересказывает их содержание.
Председательствующий продолжает выяснять у участников судебного раз-бирательства, имеются ли у них возражения по мотивам нарушения им прин-ципа объективности при произнесении напутственного слова.
От участников судебного разбирательства иных возражений в связи с на-путственным словом председательствующего не поступило.
Текст напутственного слова приобщается к протоколу судебного заседа-ния.
В 15 часов 45 минут коллегия присяжных заседателей удаляется в совеща-тельную комнату для вынесения вердикта.
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В 17 часов 15 минут коллегия присяжных заседателей возвращается из совещательной комнаты и занимает отведенные места в зале.
Старшина присяжных заседателей передает вердикт председательствую-щему для ознакомления.
Председательствующий, ознакомившись с вердиктом, находит его неяс-ным, возвращает его старшине с указанием места, где не ясен вердикт, разъ-яснив, что они должны отвечать на конкретно поставленный вопрос.
Коллегия присяжных заседателей удаляется в совещательную комнату в 17 часов 20 минут.
В 17.25 часов коллегия присяжных заседателей возвращается из совеща-тельной комнаты и занимает отведенные места в зале.
Старшина присяжных заседателей передает вердикт председательствую-щему для ознакомления.
Председательствующий, ознакомившись с вердиктом, находит его ясным и непротиворечивым, возвращает его старшине присяжных заседателей для провозглашения, предлагая всем присутствующим встать и выслушать вер-дикт.
Старшиной присяжных заседателей оглашается вердикт. Провозглашенный вердикт приобщен к материалам дела.
Председательствующий благодарит присяжных заседателей и объявляет об окончании их участия в судебном разбирательстве.
Присяжные заседатели покидают зал суда.
В судебном заседании объявлен перерыв до 10.00 часов 5 марта 2007 года. 5 марта 2007 года в 10.00 часов судебное заседание объявлено продол-женным.
Председательствующий выясняет мнения сторон о возможности обсужде- ния последствий вердикта.
 Все участники судебного разбирательства считают возможным перейти к  обсуждению последствий вердикта.
Председательствующий предлагает сторонам исследовать доказательства, не подлежавшие исследованию с участием присяжных заседателей.
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Гос. обвинитель: - Я хочу представить следующие письменные доказательства по делу:
т.2 л.д. 219 - бытовая характеристика на Русанова О.Н.;
т.2 л.д. 222 - требование в ИЦ ГУВД Саратовской области;
т.2 л.д. 224 — справка Краснокутской центральной районной больницы;
т.2 л.д. 226-227 - справка психиатра в отношении Русанова О.Н.;
т.2 л.д. 229 - справка нарколога в отношении Русанова О.Н.;
т.2 л.д. 242 - характеристика на Русанова О.Н.;
т.1 л.д. 200 - выписка из ФКЗ № 1 от 31.12.1996 г. «О судебной системе РФ»;
т.1 л.д. 201-202 - выписка из закона «О статусе судей в РФ»;
т.1 л.д. 203-204 - выписка из ФЗ № 188 «О мировых судья в РФ»;
т.1 л.д. 205 - выписка из ФЗ № 218 «Об общем числе мировых судей и количестве судебных участков в субъектах РФ»;
т. 1 л.д. 206 — выписка из Устава Саратовской области № 46 - ЗСО;
т.1 л.д. 207 - выписка из закона Саратовской области № 18-ЗСО « О созда-нии должностей мировых судей и судебных участков в Саратовской облас-ти»;
т.1 л.д. 208-209 - выписка из закона Саратовской области № 12-ЗСО «О порядке назначения и деятельности мировых судей в Саратовской области»;
т.1 л.д. 212 - решение квалификационной коллегии судей Саратовской об-ласти от 28 января 2005 года;
т.1 л.д. 213 - приказ Управления судебного департамента № 193;
т.1 л.д. 241-242 - заключение Саратовского областного суда от 26 июля 2005 года;
т.1 л.д. 255-256 - решение квалификационной коллегии судей Саратовской области от 27 января 2006 года;
т.1 л.д. 260-261 - определение Верховного суда РФ от 13 сентября 2006 го-да.
Обсуждается ходатайство, заявленное гос. обвинителем.
Участники судебного разбирательства не возражают против ходатайства, заявленного гос. обвинителем.
—      Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
заявленное ходатайство государственного обвинителя удовлетворить. В соответствии со ст. ст. 285, 347 УПК РФ, предоставить ему возможность ог-        ласить заявленные иные документы.
Гос. обвинитель оглашает:
т.2 л.д. 219 - бытовая характеристика на Русанова О.Н.;
т.2 л.д. 222 - требование в ИЦ ГУВД Саратовской области;
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т.2      л.д.       224      -      справка   Краснокутской
центрально
районной больницы;
т.2 л.д. 226-227 - справка психиатра в отношении Русанова О.Н.;
т.2 л.д. 229 - справка нарколога в отношении Русанова О.Н.;
т.2 л.д. 242 - характеристика на Русанова О.Н.;
т.1 л.д. 154-155 - копия паспорта Русанова О.Н.;
т.1 л.д. 200 - выписка из ФКЗ № 1   от 31.12.1996 г. «О судебной систем РФ»;
т.1 л.д. 201-202 - выписка из закона «О статусе судей в РФ»;
т. 1 л.д. 203-204 - выписка из ФЗ № 188 «О мировых судья в РФ»;
т.1 л.д. 205 - выписка из ФЗ № 218 «Об общем числе мировых судей в количестве судебных участков в субъектах РФ»;
т. 1 л.д. 206 - выписка из Устава Саратовской области № 46 - ЗСО;
т.1 л.д. 207 - выписка из закона Саратовской области № 18-ЗСО « О созда-нии должностей мировых судей и судебных участков в Саратовской облас-ти»;
т.1 л.д. 208-209 - выписка из закона Саратовской области № 12-ЗСО «О порядке назначения и деятельности мировых судей в Саратовской области»;
т.1 л.д. 212 - решение квалификационной коллегии судей Саратовской об-ласти от 28 января 2005 года;
т.1 л.д. 213 - приказ Управления судебного департамента № 193;
т.1 л.д. 241-242 - заключение Саратовского областного суда от 26 июля 2005 года;
т.1 л.д. 255-256 -решение квалификационной коллегии судей Саратовской области от 27 января 2006 года;
т.1 л.д. 260-261 - определение Верховного суда РФ от 13 сентября 2006 го-да.
От участников судебного разбирательства замечаний, вопросов и допол-нений по оглашенным материалам дела не поступило.
Защитник Анашкин В.Н.: - Прошу предоставить возможность огласить характеристику т.1 л.д. 179, справку на Русанову О.В. т.2 л.д. 153, свидетель-ство о рождении т.2 л.д. 154, свидетельство о рождении т.2 л.д. 155.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Все участники судебного разбирательства заявили, что не имеют возраже-ний по заявленному ходатайству.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
заявленное ходатайство защитника Анашкина В.Н. удовлетворить. Пре-доставить ему возможность огласить заявленные документы.
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Защитник Анашкин В.Н. оглашает:
· характеристику т.1 л.д. 179,

· справку на Русанову О.В. т.2 л.д. 153,
· свидетельство о рождении т.2 л.д. 154,
· свидетельство о рождении т.2 л.д. 155.
Вопросов, дополнений, замечаний по оглашенным документам не посту-пило.
Защитник Левина Е.М.: - Прошу предоставить возможность огласить: т.1 л.д. 53 - определение судебной коллегии областного суда, т.1 л.д. 22 - опре-деление судебной коллегии областного суда.
Обсуждается заявленное ходатайство.
Все участники судебного разбирательства заявили, что не имеют возраже-ний по заявленному ходатайству.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
заявленное ходатайство защитника Левиной Е.М. удовлетворить. Предос-тавить ей возможность огласить заявленные документы.
Защитник Левина Е.М. оглашает:
т. 1 л.д. 53 - определение судебной коллегии Саратовского областного суда
Защитник Левина Е.М.: - На данном документе стоит номер регистрации № 256.
Иных замечаний, вопросов, дополнений по оглашенному документу не по-ступило.
Защитник Левина Е.М. оглашает:
т.1 л.д. 22-23 - определение судебной коллегии Саратовского областного суда
Защитник Левина Е.М.: - На данном документе также стоит номер регист-рации № 256.
Иных замечаний, вопросов, дополнений по оглашенному документу не по-ступило.
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Защитник Анашкин В.Н.: - У меня имеются вопросы к подсудимому Русанову О.Н.
С разрешения председательствующего и согласия сторон, защитник Анаш-кин В.Н. задает вопросы подсудимому Русанову О.Н.
Вопрос защитника Анашкина В.Н: - Русанов, где сейчас находится ваша жена?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - В Краснокутской центральной рай-онной больнице в реанимации, ей будут повторно делать операцию.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Как ваше состояние здоровья? Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - У меня болит 4-й и 5-й отдел позво-ночника.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Где и с кем сейчас ваши дети? Ответ подсудимого Русанова О.Н: - Дети находятся вместе с моей мате-рью, которая отпросилась с работы.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - Вам нравилась ваша работа? Ответ подсудимого Русанова О.Н: - Разумеется, да.
Вопрос защитника Анашкина В.Н.: - С вашей точки зрения вы из-за 10-ти тысяч рублей стали бы рисковать семьей, работой? Ответ подсудимого Русанова О.Н: - Нет.
От участников судебного разбирательства иных вопросов не поступило.
От участников судебного разбирательства иных ходатайств об исследова-нии письменных материалов дела не поступило.
Председательствующим разъясняется подсудимым право на участие в су-дебных прениях.
Вопрос председательствующего к подсудимому: - Желаете ли Вы участво-вать в судебных прениях?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Нет, не желаю участвовать в судеб-ных прениях.
Председательствующий
ПОСТАНОВИЛ:
установить следующую последовательность выступлений участников прений сторон: первым выступает государственный обвинитель, затем за-щитник-адвокат Левина Е.М, защитник-адвокат Анашкин В.Н.
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Суд переходит к выслушиванию прений сторон.
Слово в прениях для поддержания государственного обвинения пре-доставляется государственному обвинителю Савинову Н.В.:
Ваша Честь! Вердикт, вынесенный коллегией присяжных заседателей, справедлив. Прошу квалифицировать действия подсудимого Русанова по ст. 290 ч.З УК РФ - получение должностным лицом лично взятки в виде денег, за действия в пользу взяткодателя, если такие действия входят в служебные полномочия должностного лица, совершенные лицом, занимающим гос. должность субъекта РФ.
При квалификации действий подсудимого и назначении наказания, прошу учесть, что у подсудимого на иждивении имеются двое малолетних детей. Согласно вердикту присяжных заседателей Русанов признан заслуживающим снисхождения. Все это является смягчающими обстоятельствами.
Прошу назначить подсудимому Русанову О.Н. наказание по ст. 290 ч.З УК РФ в виде лишения свободы сроком на 7 лет лишения свободы с отбывани-ем в исправительной колонии общего режима с лишением права занимать гос. должность РФ, гос. должность субъекта РФ на срок три года.
Слово в прениях для защиты интересов подсудимого Русанова О.Н. предоставляется адвокату Левиной Е.М.:
- Ваша честь! Несмотря на вынесенный присяжными заседателями вер-дикт, я удивлена позицией прокурора. Вы в своем напутственном слове, разъясняя присяжным, возможный срок лишения свободы, говорили о 6 го-дах 6 месяцах. Гос. обвинитель сейчас запросил больший срок наказания. Нельзя говорить об объективности в судебном заседании. Выступая в прени-ях гос. обвинитель допускал много нарушений уголовно-процессуального за-кона, то есть на присяжных было оказано воздействие со стороны обвинения. Вердикт должен был основан только на представленных доказательствах. Ст. 348 УПК РФ гласит, что обвинительный вердикт не обязателен для вынесе-ния обвинительного приговора. Мы просили внести в вопросный лист ис-правление, указать «лично» при постановке вопроса о получении должност-ным лицом взятки в виде денег. Вы сказали, что это юридический термин. Но юридические термины определены в УПК РФ, в нем нет юридического зна-чения слова «лично». Согласно ст. 348 УПК РФ не. обязательно вынесение обвинительного приговора, если не установлено событие преступления либо не доказано участие подсудимого в совершении преступления. Гос. обвини-тель в своей речи перед присяжными сказал, что сейчас все дают взятки че-рез посредников, что об этом даже дети знают.
Я буду говорить о составе преступления. Были нарушены объективные и субъективные стороны. Если мы обратимся к обвинительному заключению, то в нем есть три элемента, которые должны были быть подробно расписаны в вопросном листе. Во-первых, это получение взятки лично Русановым. Во-вторых, за совершение конкретных действий по освобождению Кустова от
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ответственности. Но Кустов не был освобожден от ответственности. Есть правило русского языка. Русанов должен был совершить два действия — вы-нести постановление об освобождении от ответственности Кустова и возвра-тить ему водительское удостоверение. Но никакого постановления Русанов не вынес. Закон запрещает ухудшать положение подсудимого. Русанов не со-вершил действия по вынесению такого постановления, а отложил дело рас-смотрением на следующую среду. В вопросном листе указан вопрос в том виде, который он был поставлен перед присяжными заседателями, чем было нарушено право подсудимого на защиту. Согласно ст. 252 УПК РФ отступать от того, что предъявлено в вину подсудимому, недопустимо. С объективной стороны достаточно мною сказанного.
С субъективной стороны Русанову вменяется, что он взял взятку за выпол-нение определенных действий в отношении Кустова. При составлении во-просного листа это было выхолощено из того, что указано в обвинительном заключении. Вердикт не должен быть справедливым, как сказал прокурор. Вердикт должен быть ответом на поставленные вопросы. Мы в ходе судебно-го заседания, Ваша честь, заявляли Вам отвод, так как были моменты, когда вы поддерживали сторону обвинения. Только свидетелю защиты Зацаринину Вы задали вопрос о том, как он попал в свидетели по данному делу. В ходе судебного следствия было нарушено право стороны защиты, при допросе свидетеля Каргальского, который допрашивался без присяжных при разре-шении ходатайства о недопустимости доказательств. Подсудимый не смог своевременно заявить ходатайство о назначении экспертизы из-за монтажа в видеозаписи. Все эти нарушения лишили подсудимого права на защиту. При таких нарушениях закона считаю невозможным постановление обвинитель-ного приговора. То есть возможно вынесение оправдательного приговора ли-бо вынесение постановления о роспуске коллегии присяжных заседателей. Считаю, что обвинительный приговор не может быть постановлен.
Слово в прениях для защиты интересов подсудимого Русанова О.Н. предоставляется адвокату Анашкину В.Н.:
- Полностью поддерживаю сказанное адвокатом Левиной Е.М., у нас об-щее мнение, добавить мне нечего.
Председательствующий предлагает сторонам воспользоваться правом реп-лики.
Все участники судебного разбирательства отказались от выступлений в репликах.
В 11.00 часов в судебном заседании объявлен перерыв до 14.30 часов. В 14.30 часов судебное заседание объявлено продолженным.
Подсудимому Русанову О.Н. предоставляется последнее слово:
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- Что я хочу сказать. Меня обвинили в преступлении которого я не совершал. Меня обвинили во взятке за действия в пользу взяткодателя за вынесение постановления об освобождении его от ответственности. Я не принимал ни денег, ни такого решения. Я не знаю, чем обидел Кустова, за что он на меня обиделся. Я год-полтора болел, теперь жена слегла прошу одно - дайте спокойно работать.
Председательствующий удаляется в совещательную комнату для поста-новления приговора и объявляет участникам судебного разбирательства вре-мя провозглашения приговора- 6 марта 2007 года в 10.00 часов.
6 марта 2007 года в 10.00 часов приговор вынесен и провозглашен
Председательствующий разъяснил участникам процесса право, срок и по-рядок обжалования приговора.
Председательствующий  обращает внимание  осужденного  на важность своевременного заявления ходатайства о вызове его в суд кассационной ин-станции при наличии такого желания.
Вопрос председательствующего: - Подсудимый Русанов О.Н., вам понят-но ваше право на обжалование приговора и участием в суде кассационной
инстанции, а также сроки подачи кассационной жалобы и заявление за уча-стие в суде кассационной инстанции?
Ответ подсудимого Русанова О.Н.: - Да, мне понятно разъясненное право.
Председательствующий разъясняет участникам процесса, имеющим право на ознакомление с протоколом судебного заседания, срок на обращение с та-ким ходатайством, срок ознакомления с протоколом судебного заседания и принесения на него замечаний, последствия пропуска этого срока, а также право на его восстановление при представлении доказательств, подтвер-ждающих уважительность причин его пропуска.
От участников судебного разбирательства вопросов не поступило.
В 11.00 часов 6 марта 2007 года председательствующий объявил судебное заседание законченным.
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Секретарь судебного заседания
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являющихся доказательствами,     а  также   документов   и   вещественных доказательств, которые, по нашему мнению, нельзя исследовать в суде.
Председательствующим разъясняется подсудимому ст.  51  Конституции
Вопрос председательствующего к подсудимому: - Желаете ли Вы дать показания, представить иные доказательства и в какой последовательности? Подсудимый Русанов О.Н.: - Я желаю давать показания в судебном заседа-тели. Согласен с мнением своих защитников о порядке исследования доказа-тельств. Какие-либо доказательства по делу я представлять не желаю.
Председательствующий разъясняет подсудимому Русанову О.Н. положе-ние закона, в соответствии с которым он вправе давать показания в любой момент судебного следствия.
Защитники Анашкин В.Н., Левина Е.М., каждый в отдельности: - У нас с подсудимым согласованная позиция. Мой подзащитный даст показания в конце судебного следствия, после допроса свидетелей, исследования пись-менных доказательств по делу.
Подсудимый Русанов О.Н.: -  Я буду давать показания в конце судебного следствия после представления доказательств стороной обвинения и сторо-ной защиты.
Обсудив вопрос о порядке исследования доказательств по делу, председа-тельствующий
ПОСТАНОВИЛ:
установить следующий порядок исследования доказательств: первой пред-ставляет доказательства сторона обвинения в определенной ею очередности. После исследования доказательств, предоставляемых стороной обвинения, представляет доказательства сторона защиты.
Предоставить возможность стороне обвинения огласить протоколы след-ственных действий и иные документы, за исключением документов, нахо-дящихся в деле, которые не являются доказательствами, а также документов, которые согласно положениям закона о разграничении компетенции присяж-ных заседателей, не могут быть исследованы судом с участием присяжных заседателей.
По просьбе председательствующего присяжные заседатели покидают зал судебного заседания.
В отсутствие присяжных заседателей судебное заседание продолжено.
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февраля  2007  года  в  10.00   часов судебное заседание объявлено продолженным в отсутствие присяжных заседателей.
секретарь докладывает о явке в судебное заседание: государственного об-винителя, защитников-адвокатов Анашкина В.Н., Левиной Е.М., подсудимо-го Русанова О.Н.
Свидетельтель Кустов СВ. - удален из зала судебного заседания.
судебное заседание не явились: свидетели Серяпина И.А., Земцов Ю.Н.,  Ибрагимов В.М., Мокрова О.О., Жулидов О.В., Андреев А.А.,  Потапов А.В., Грякалов И.В., Сулейманов М.А., Рожков В.Г., Красько А.В., Филин Е.В., Кишмария В.Ш., Зацаринин С.А. -уведомлены о месте и времени рассмотрения дела своевременно и надлежащим образом о причинах неявки не сообщили.
обсуждается вопрос о возможности продолжить рассмотрение дела в от-сутствие свидетелей Серяпиной И.А., Земцова Ю.Н., Сарсенова Р.В., Ибра-гимова В.М., Мокровой О.О., Жулидова   О.В., Андреева А.А., Сергеевой Потапова А.В., Грякалова И.В., Сулейманова М.А., Рожкова В.Г., Чер-Черняевой Г.В., Красько А.В., Филина Е.В., Кишмария В.Ш., Зацаринина С.А.
Государственный    обвинитель:    -    Считаю    возможным    продолжить рассмотрение дела в отсутствие неявившихся свидетелей Серяпиной И.А., Земцова Ю.Н., Сарсенова Р.В., Ибрагимова В.М., Мокровой О.О., Жулидова О.В., Андреева  А.А.,   Сергеевой  Т.А.,  Потапова  А.В.,   Грякалова  И.В., Сулейманова М.А., Рожкова В.Г., Чернухина Г.В., Красько А.В., Филина Кишмария   В.Ш.,   Зацаринина  С.А.   В   ходе  рассмотрения  дела  я стараюсь обеспечить явку свидетелей.
Защитник Анашкин В.К: - Считаю возможным продолжить рассмотрение дела в отсутствие не явившихся свидетелей Серяпиной И.А., Земцова Ю.Н.,
Сарсенова Р.В., Ибрагимова В.М., Мокровой О.О., Жулидова О.В., Андреева А.А, Сергеевой Т.А., Потапова А.В., Грякалова И.В., Сулейманова М.А.,
Рожкова В.Г., Чернухина Г.В., Красько А.В., Филина Е.В., Кишмария В.Ш.,
Зацарапина С.А.
Защитник Левина Е.М.: - Считаю возможным продолжить рассмотрение
дела в отсутствие не явившихся свидетелей Серяпиной И.А., Земцова Ю.Н., Сарсенова Р.В., Ибрагимова В.М., Мокровой О.О., Жулидова О.В., Андреева А.А., Сергеевой Т.А., Потапова А.В., Грякалова И.В., Сулейманова М.А.,
Рожкова В.Г., Чернухина Г.В., Красько А.В., Филина Е.В., Кишмария В.Ш., Зацарапина С.А.
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