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Дело №   2-36/99                                                                                                                                                                    Стр. 1
Приговор
Именем       Российской       Федерации
25 марта 1999 года                                                                                          г. Саратов
Саратовский областной суд в составе: 

председательствующего: Друзина Е.В.,

коллегии присяжных заседателей,
с участием государственного обвинителя Грабко О.В.,

зашиты в лице   Амировой Н.Ю. и Самойлова П.В.,

при секретаре Лемаеве С.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Репьевой Ольги Евсеевны, 3 февраля 1949 года рождения, уроженки г. Саратова, русской, гражданки РФ, с высшим образованием, замужней, имеющей одного несовершеннолетнего ребенка, ранее не судимой, не работающей, проживающей г. Саратов, ул. Соколовая. дом 44/62. кв. 452,
в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст.296 ч.1. 319 УК РФ,

Установил:

Вердиктом коллегии присяжных заседателей подсудимая Репьева О.Е. признана виновной в том, что 30 декабря 1998 года около 16 часов в помещении Волжского районного суда г. Саратова по ул. Некрасова. 17 в присутствии работника канцелярии суда толкнула в плечо судью указанного суда Абдуллину С.Р. 

Обсуждая последствия вердикта присяжных заседателей суд считает, что действия подсудимой в этой части подлежат квалификации по ст. 130 ч. 1 УК РФ как оскорбление, т.е. унижение чести и достоинства другого .лица, выраженное в неприличной форме.
Как видно из показаний потерпевшей Абдуллиной С.Р. и свидетеля Малышевой Е.Г., они беседовали в коридоре суда около стены и не препятствовали свободному проходу других лиц. Проходящая мимо них Репьева О.Е. плечом намеренно толкнула Абдуллину С.Р. так, что та отшатнулась в сторону. Свидетель Малышева Е.Г. также пояснила, что поведение Репьевой О.Е. ее возмутило, поскольку в коридоре был свободный проход, а Репьева О.Е. специально практически сбила с ног Абдуллину С.Р., поэтому она сделала ей замечание. Аналогично пояснила и потерпевшая Абдуллина С.Р., которая сообщила, что в результате намеренного толчка Репьевой О.Е. она чуть не упала. Действия Репьевой О.Е. она расценила, как стремление показать пренебрежение к ее личности и желание унизить ее.
Подсудимая Репьева О.Е. поясняла, что нарочно не толкала Абдуллину СР. и даже не заметила, что такой толчок был.
Оценивая ее показания суд, находит что они опровергаются показаниями потерпевшей Абдуллиной СР. и свидетеля Малышевой Е.Г., согласно которым не заметить, что лицо фактически было сбито с ног, было невозможно, а сам характер действий Репьевой О.Е. свидетельствовал об умышленном его характере и имел цель унизить достоинство потерпевшей Абдуллиной С.Р.
По делу установлено и предъявлено органами предварительного расследования, что у Репьевой О.Е. были неприязненные отношения с Абдуллиной СР., которая рассматривала дело по иску Репьевой О.Е..
При указанных обстоятельствах суд расценивает действия Репьевой О.Е. как оскорбление действием, совершенное в присутствии другого лица и выразившееся в пренебрежительном отношении к личности потерпевшей (намеренного толчка в целях унижения достоинства человека) и демонстрацией такого пренебрежения в присутствии другого лица, которое, по мнению суд, было выражено в неприличной форме, резко противоречащей    принятой в обществе морали.
Поскольку     коллегией     присяжных     заседателей     было     признано     не доказанным,     что     Репьеза     О.Е.     эти     действия     совершила     в     связи с профессиональной   деятельностью   судьи   Абдуллпна   С.Р.    которая   вынесла судебное решение об отказе в восстановлении  Репьевой О.Е.  на работе,  суд расценивает эти действия как совершенные на почве личных неприязненных
отношений. 
Указанные         действия         были         квалифицированы         органами
предварительного расследования по ст. 319 УК РФ и кроме того Репьевой О.Е. вменялось, что она около 16 часов 15 минут возле здания Волжского районного суда г.Саратова в адрес Абдуллиной С.Р. в присутствии посторонних граждан высказывала оскорбительные и нецензурные слова, а когда Абдуллина С.Р. побежала к зданию Волжского районного суда г.Саратова. Репьева О.Е. стала преследовать Абдуллину С.Р. и продолжала высказывать в адрес Абдулиной С.Р. оскорбительные и нецензурные слова.
Однако вердиктом коллегии присяжных заседателей было признано не доказанным факт совершения Репьевой О.Е. этих действий, поэтому это подлежит исключению из ее обвинения.
Действия Репьевой О.Е. в остальной части, с учетом указанных выше обстоятельств подлежат переквалификации по ст. 130 ч.1 УК РФ
Кроме того, органами предварительного расследования Репьева О.Е. обвинялась в том, что около 16 часов 15 минут, возле здания Волжского районного суда г.Саратова стала высказывать угрозы лишения ее жизни при этом в сумке рукой удерживала предмет для нанесения ударов. Абдуллина С.Р., опасаясь выполнения высказанных угроз, побежала к зданию Волжского районного суда г.Саратова. Репьева О.Е. стала преследовать   Абдуллину С.Р. и, не смотря на ее предупреждения, что за это может наступить уголовная ответственность, продолжала высказывать в адрес Абдуллиной С.Р. угрозы. Указанные действия Репьева О.Е. совершила в связи с деятельностью судьи Абдуллина С.Р., которая вынесла судебное решение об отказе в восстановлении Репьевой О.Е. на работе.
Ее действия были квалифицированы органами предварительного расследования по ст.ст. 296 ч.1 УК РФ.
Однако вердиктом коллегии присяжных заседателей событие данного преступления признано не доказанным. Поэтому Репьева О.Е. в этой части подлежит оправданию в соответствии с п.1 ч.3 ст.309 УПК РСФСР за неустановлением события преступления.
При назначении наказания подсудимой Репьевой О.Е. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства смягчающие и отягчающие ответственность, данные о ее личности. 
Репьева О.Е. впервые привлечена к уголовной ответственности, имеет на иждивении несовершеннолетнего ребенка
Вердиктом коллегии присяжных заседателей Репьева О.Е. признана заслуживающей особого снисхождения.
Поэтому наказание подлежит назначению ей с учетом требований ст. ст. 64, 65 УК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.300 - 303, 459 - 561 УПК РСФСР, суд
Приговорил:

Оправдать    Репьеву    Ольгу    Евсеевну    по    ст.    296     ч.1     УК    РФ    за
неустановлением события преступления.
Признать виновной Репьеву Ольгу Евсеевну в совершении преступления, предусмотренного ст. ст. 130 ч. 1 УК РФ и назначить ей наказание, с применением ст. 64 УК РФ, в виде штрафа в размере 25 минимальных размеров оплаты труда, в сумме 2087 рублей 25 копеек.
Меру пресечения - подписку о невыезде оставить до вступления приговора в законную силу.
Приговор может быть обжалован и опротестован прокурором в Верховный Суд Российской Федерации в течении 7 суток со дня его провозглашения, через Саратовский областной суд.
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Председательствующий: судья

Саратовского областного суда                          

                             Е.В.Друзин
В кассационную палату Верховного суда РФ
от Репьевой Ольги Евсеевны,

проживающей по адресу: г. Саратов,

ул. Соколовая дом 44/62, кв.452
Кассационная жалоба

Приговором Саратовского областного суда от 25.05.99 года я признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 130 УК РФ и приговорена к штрафу в размере 25 минимальный размеров оплаты труда в сумме 2087 рублей 25 копеек.

Приговор незаконный и подлежит отмене по следующим основаниям:

1. Обвинение по ст. 130 ч.1 УК РФ стал возможным лишь после вынесения вердикта коллегии присяжных, что требует согласия потерпевших на дальнейшее рассмотрение дела в суде. Такое согласие потерпевшей судом не истребовалось и потерпевшей не давалось.

2.  В соответствии со ст. 274 УПК РСФСР председательствующий судья обязан был объяснить потерпевшей и обвиняемой их права на примирение, что председлательствующим сдлелано не было.
3. В вопросном листе на разрешение коллегии присяжных не ставился вопрос о доказанности наличия умысла у обвиняемой на столкновение в коридоре между обвиняемой и потерпевшей. Обвиняемая в судебном разбирательств показала, что возможно было столкновение в коридоре суда, поскольку в коридоре шириной 1,7 метров поперек которого стояли 2 женщины разойтись не задев стоящих поперек коридора женщин затруднительно, но умысла на совершение толчка не было. 

Указание в приговоре судьи о том, что в коридоре стояли потерпевшая и Малышева вдоль стены и не препятствовали свободному проходу посетителей не основано на доказательствах; в судебном разбирательстве не исследовалось как стояли в коридоре (вдоль стенки или поперек коридора) судья Абдулина и свидетель Малышева.

В приговоре судья использовал термин «… практически сшибла с ног Абдулину…». В заседании ни потерпевшая, ни кто другой не заявляли, что Абдулина была практически сшиблена с ног от толчка в плечо. 

Ст. 130 УК РФ устанавливает ответственность за оскорбление тоесть унижение чести и достоинства выраженного в неприличной форме. Неприлично стоять поперек коридора суда и мешать свободно проходить посетителям. Потерпевшая спровоцировала своим поведением толчок, что исключает уголовную ответственность.
Эпизод столкновения в коридоре суда между Абдулиной и Репьевой по времени и месту не сопадает с действиями происшедшеми вне коридора и не нашол соответсвующей юридической оценки в обвинительном заключеннии. Он не вменялся в вину обвиняемой и не мог без соответсвующей процедуры предъявления обвинения быть вменен в вину. Судом же не соблюдены правила предъявления обвинения в связи с часным обвинением.
Обвиняемая    была    лишена    права    подачи    встречного    заявления,    а потерпевшая не выразила своего отношения к возможности примерения.
На основании изложенного
ПРОШУ:
приговор Саратовского областного суда от 25 марта 1999 года отменить за отсутствием в моих действиях состава преступления и в связи с существенным нарушением уголоно-процессуального закона.
марта 1999 года                                                                          О.Е. Репьева
                                                                                            № 32-кп099-26 сп
                                                                                          Верховный Суд Российской Федерации                        
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Кассационная палата Верховного Суда Российской Федерации
в составе:
председательствующего - Шурыгина А.П.
судей Иванова Г.П. и Микрюкова В.В.
рассмотрела в судебном заседании от 18 мая 1999 года дело по кассационному протесту прокурора и кассационной жалобе потерпевшей на приговор суда присяжных Саратовского областного суда от 25 марта 1999 года, которым
РЕПЬЕВ А ОЛЬГА ЕВСЕЕВНА, 3 февраля 1949 года рождения, уроженка г. Саратова, замужем, образование высшее, имеющая на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка, не работающая, не судимая,

оправдана по ч. 1 ст. 296 УК РФ за неустановлением события преступления и признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 130 УК РФ, с назначением ей наказания, с применением ст.64 УК РФ в виде штрафа в размере 25 минимальных размеров оплаты труда в сумме 2087 рублей 25 копеек.

Заслушав доклад судьи Микрюкова ВВ.., заключение прокурора Шипилова А В., не поддержавшего протест, кассационная палата
УСТАНОВИЛА:

Репьева обвинялась в совершении угрозы убийства и причинении вреда здоровью в отношении судьи Волжского районного суда г. Саратова Абдуллиной СР. в связи с рассмотрением дел в суде, а также в публичном оскорблении Абдуллиной, как представителя власти, в связи с исполнением ею своих должностных обязанностей.
Репьевой вменялось в вину то, что она 30 декабря 1998 г. примерно в 16 часов, увидев в коридоре Волжского районного суда г. Саратова судью Абдуллину, которая в феврале 1998 г. рассматривала дело о восстановлении Репьевой на работе и вынесла решение не в ее пользу, проходя по коридору суда, в присутствии работника канцелярии, умышленно толкнула ее плечом. Затем, выйдя из здания суда, имея умысел на угрозу убийством в отношении судьи Абдуллиной, она дождалась, когда Абдуллина выйдет из здания суда, пошла следом за ней, стала высказывать в адрес судьи угрозы убийством и оскорбления в грубой нецензурной форме в момент, когда мимо проходили не установленные следствием мужчина и женщина, а также рукой залезла в сумку и удерживала в руке неустановленный предмет, имея возможность нанести им удар Абдуллиной. Абдуллина агрессивное поведение Репьевой расценила как реальную угрозу ее жизни и здоровью
Её действия органами предварительного расследования были квалифицированы ч.1 ст.296 и ст.319 УК РФ. 
По данному обвинению судом присяжных Репьева была признана виновной в том, что она 30 декабря 1998 в помещении Волжского районного суда в присутствии работника канцелярии толкнула в плечо судью Абдуллину, и оправдана во вменяемых ей остальных деяниях за неустановлением события преступления.
В кассационном протесте прокурор просит приговор суда присяжных отменить на основании: односторонне и неполно проведенного судебного следствия; существенного нарушения уголовно процессуального закона; неправильного применения судом уголовного закона и в связи с этим дело направить на новое судебное рассмотрение.
По мнению автора протеста в судебном заседании стороной защиты и подсудимой исследовались недопустимые доказательства, а именно - подсудимая в последнем слове, обращаясь к присяжным заседателям, демонстрировала им свое пальто и капроновую сумку, как вещи, которые не подходят под описание свидетелей, давая понять, что последние ее оговаривают, хотя ни ее пальто, ни сумка вещественными доказательствами по делу не признавались.
Кроме того, оправдав Репьеву по ч.1 ст.296 УК РФ и переквалифицировав ее действия со ст. 319 УК РФ на ч. 1 ст. 130 УК РФ, суд вышел за рамки предъявленного подсудимой Репьевой обвинения, так как признанные коллегией присяжных заседателей действия вменялись Репьевой в вину не по ст.З19, а по ч. 1 ст.296 УК РФ
В кассационной жалобе осужденная Репьева просит приговор суда отменить за отсутствием в ее действиях состава преступления и в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона, заключающемся в том, что судья не принял мер к примирению между нею и потерпевшей.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационного протеста и кассационной жалобы, кассационная палата находит, что приговор суда присяжных подлежит отмене, а дело направлению на новое судебное рассмотрение со стадии судебного разбирательства.
Как следует из вердикта, коллегия присяжных заседателей пришла к выводу, что из всех вмененных в вину действий подсудимой Репьевой О.Е., доказано лишь то, что она 30 декабря 1998 в помещении Волжского районного суда в присутствии работника канцелярии толкнула в плечо судью Абдуллину С.Р.
Указанные действия Репьевой включены в объем обвинения, предъявленного ей по ч.1 ст.296 УК РФ, а не по ст.319 УК РФ.

Обсуждая последствия вердикта и признав Репьеву оправданной по ч. 1 ст.296 УК РФ без каких-либо изъятий, судья, тем самым, по существу оправдал Репьеву и в части действий, признанных доказанными судом присяжных, и в то же время включил эти же действия в ст.319, выйдя за рамки предъявленного обвинения, лишь затем переквалифицировал действия Репьевой со ст.319 УК РФ на ч. 1 ст. 130 УК РФ и, тем самым, неправильно применил закон к обстоятельствам дела, как они были установлены судом присяжных.
Кроме того, в нарушение требований ч. 1 ст.449 УПК РСФСР вопросы о доказанности деяний, совершенных подсудимой, поставлены не в отношении каждого деяния, в совершении которых Репьева обвинялась государственным обвинителем.
Председательствующий объединил в одном вопросе деяния связанные с угрозой убийством и причинением вреда в отношении судьи в связи с рассмотрением дел в суде и деяния связанные публичным оскорблением представителя власти в связи с исполнением им своих должностных обязанностей.
Кроме того, как видно из вердикта присяжные заседатели пришли к выводу о недоказанности того, что Репьева О.Е. совершила действия в связи с деятельностью судьи Абдуллиной С.Р., вынесшей решение об отказе Репьевой О.Р. в восстановлении на работе.
Таким образом, остался неясным мотив деяния Репьевой О.Р., который был признан доказанным присяжными заседателями.
При таких обстоятельствах в соответствии с ч.2 ст. 456 УПК РСФСР председательствующий судья, найдя вердикт неясным и противоречивым, указывает на это коллегии присяжных заседателей и при необходимости, выслушав мнение сторон, может внести в вопросный лист изменения, а затем выступить перед присяжными заседателями с кратким напутственным словом по поводу этих изменений и возвратить коллегию в совещательную комнату для вынесения вердикта.
Между тем это требование закона председательствующим судьей не было выполнено.
Невыполнение указанной нормы уголовно-процессуального закона могло повлиять на исход дела, поэтому данное нарушение существенно и влечет отмену приговора.
Репьева в судебном заседании отрицала наличие у неё умысла на толчок потерпевшей, заявляя, что "Коридор очень тесный и к тому же стояли две женщины, конечно я могла задеть одну из них. Абдуллину я не могла узнать, на ней была верхняя одежда, а на голове капюшон. Абдуллина решила, что я её специально толкнула, но такого умысла у меня не было".
Председательствующий судья вместо того, чтобы поставить дополнительный  вопрос по позиции подсудимой,  в нарушение требований ст.462 УПК РСФСР привел в.приговоре доказательства и дал им оценку в опровержение доводов Репьевой.
При таких обстоятельствах приговор суда присяжных Саратовского областного суда от 25 марта 1999 г. на основании требований п.п.2 и 3 ч.1 ст.465 УПК РСФСР подлежит отмене и направлению на новое рассмотрение со стадии судебного разбирательства, в ходе которого необходимо выполнить требования процессуального закона и создать надлежащие условия для объективного и справедливого его разрешения.
Доводы кассационной жалобы Репьевой о прекращении дела являются несостоятельными.
Так довод жалобы о том, что потерпевшая своим поведением спровоцировала толчок, несостоятелен, поскольку вердиктом присяжных заседателей такие обстоятельства как провоцирующее поведение потерпевшей не были установлены.
Что же касается довода жалобы об отсутствии согласия потерпевшей на привлечение к уголовной ответственности, то с ним согласиться нельзя, так как при обсуждении последствий вердикта потерпевшая Абдуллина СР. заявила, что она просит привлечь Репьеву О.Е. по ст. 130 ч. 1 УК РФ за оскорбление.
С учетом изложенного кассационная жалоба Репьевой удовлетворению не подлежит.
Руководствуясь ст. 465 УПК РСФСР, кассационная палата
ОПРЕДЕЛИЛА:

приговор суда присяжных Саратовского областного суда от 25 марта 1999 года в отношении РЕПЬЕВОЙ ОЛЬГИ ЕВСЕЕВНЫ отменить, дело направить на новое судебное рассмотрение со стадии судебного разбирательства в тот же суд, в ином составе судей.
Меру пресечения - не изменять. 
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Председательствующий -
Судьи

Справка:  дело  по   1-й   инстанции  рассмотрено  председательствующим Друзиным Е.В.
Верно: Судья Верховного Суда РФ
Приговор

Именем Российской Федерации
17 июня 1999 года                                                                                     г. Саратов
Саратовский областной суд в составе 

Председательствующего Дементьева А. А.,
коллегии присяжных заседателей,
с участием государственного обвинителя   Илларионова В.И.
защиты в лице адвоката Ярцева Р.В..
при секретаре Сергееве Д. В.
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Репьёвой Ольги Евсеевны. 3 февраля 1949 года рождения, уроженки г. Саратова, русской, гражданки РФ, с высшим образованием, замужней, имеющей одного несовершеннолетнего ребенка, ранее не судимой, не работающей, проживающей г. Саратов, ул. Соколовая, дом 44/62, кв. 452,
в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст. 296 ч.1 , 319 УК РФ.
Установил:

Органами предварительного расследования Репьёва О.Е. обвинялась в том, что 30 декабря 1998 года около 16 часов в помещении Волжского районного суда г. Саратова, расположенного по ул. Некрасова, дом 17, увидев стоящую в коридоре суда судью Абдуллину СР. вместе с зав.канцелярией суда Малышевой Е.Г., проходя по коридору суда, в присутствии работника канцелярии, Репьёва О.Е. с намерением причинить вред судье толкнула Абдуллину СР. плечом, после чего, не отреагировав на замечание Малышевой Е.Г. Репьёва О.Е. прошла к кабинету секретаря суда, где узнала об окончании рабочего дня и вышла на улицу, а затем около 16 часов 10 минут Репьёва О.Е. дождалась когда Абдуллина С.Р. выйдет из здания суда, пошла следом за ней, имея при себе сумку, в которой лежал неустановленный предмет, а когда Абдуллина СР. оглянулась и увидела идущую следом Репьёву О.Е., то Репьёва О.Е. стала в адрес судьи Абдуллиной СР. высказывать угрозы лишения жизни и при этом в сумке рукой удерживала неустановленный предмет, имея возможность нанести им удар Абдуллиной С.Р. при этом последняя агрессивное поведение Репьёвой О.Е. расценила как реальную угрозу её жизни и здоровью и, опасаясь причинения ей телесных повреждений, побежала к зданию Волжского районного суда г.Саратова, Репъёва О.Е. преследовала Абдуллину СР. и, не смотря на её предупреждение, что за это может наступить уголовная ответственность, в адрес Абдуллиной С.Р.  Репьёва О.Е. продолжала высказывать угрозы.
Указанные действия были квалифицированы органами предварительного расследования по ст. 296 ч.1 УК РФ.
Вердиктом коллегии присяжных заседателей признаны не доказанными события, описанные в обвинении по этому эпизоду, якобы имевшие место в 16 часов 10 минут 30 декабря 1998 года на улице возле здания Волжского суда г.Саратова, и признано доказанным факт совершения Репьевой О.К. в отношении Абдуллиной СР. только толчка плечом в момент нахождения судьи Абдуллиной СР. в коридоре суда вместе с работником канцелярии, таким образом совершение Репьёвой О.Е. угрозы убийством и причинением вреда здоровью в отношении судьи - эти действия Репьёвой О.Е. на улице возле суда подлежат исключению из ее обвинения за недоказанностью.
Согласно позиции защиты по этому эпизоду подсудимая нечаянно, даже не заметив, поскольку торопилась и не узнала стоящую в коридоре суда судью Абдуллину СР. в связи с узостью коридора могла толкнуть последнюю плечом, а позиция обвинения состояла в том, что Репьёва О.Е. умышленно, с целью оказать на Абдуллину СР. психическое воздействие и выразить намерение причинить вред судье, к которой у неё были неприязненные отношения в связи с тем. что в феврале 1998 года Абдуллина С.Р. рассматривала исковое заявление Репьёвой О.Е о восстановлении её на работу и вынесла решение не в её пользу, у Репьёвой О.Е. возник умысел па угрозу убийством в отношении судьи Абдуллиной С.Р. связи с рассмотрением последней дел в суде, и поэтому подсудимая увидев судью Абдуллину С Р. и толкнула потерпевшую.
Поскольку коллегия присяжных заседателей не согласилась с позицией обвинения и подсудимая Репъёва О.Е. признана вердиктом коллегии присяжных заседателей не виновной в том, что 30 декабря 1998 года около 16 часов стоящую в коридоре здания суда судью Абдуллину СР. в присутствии работника канцелярии толкнула плечом, поэтому по ст.296 ч.1 УК РФ подсудимая Репъёва О.Е. подлежит оправданию за отсутствием вины, то  есть в деянии подсудимой нет состава преступления в соответствии с п.2 ч. З ст.309 УПК РСФСР.
Кроме того органами предварительного расследования Репъёва О.Е. обвинялась в том, что ими 30 декабря 1993 года около 16 часов после окончания рабочего дня в Волжском суде г.Саратова в течении 15 минут ожидала когда судья Абдуллина С.Р. выйдет из здания суда на улицу, после чего Репъёва О.Е. пошла следом за ней, а когда Абдуллина СР. оглянулась, то Репъёва О.Е. в адрес судьи Абдуллиной СР. высказывала оскорбительные слова в грубой нецензурной форме, в момент когда мимо проходили не установленные мужчина и женщина, слышавшие оскорбления в адрес судьи Абдуллиной С.Р., а когда Абдуллина СР. побежала к зданию Волжского районного суда г.Саратова, Репьёва О.Е. некоторое время преследовала Абдуллину СВ. и продолжала высказывать оскорбительные слова и выражения в её адрес в грубой нецензурной форме.
Указанные действия были квалифицированы органами предварительного расследование по ст. 319 УК РФ.

Однако вердиктом коллегии присяжных заседателей событие данного преступления признано не доказанным. Поэтому Репъева О.Е. в этой части подлежит оправданию в соответствии с п.1 ч.З ст.309 УПК РСФСР за неустановлением события преступления.
На основании изложенною и руководствуясь ст.ст. 300 - 303, 459 - 461 УПК РСФСР, Саратовский областной суд.

Приговорил:
Репьеву Ольгу Евсеевну  по  ст.   ст.   319  и   296  ч.1   УК  РФ  оправдать  за не установлением события преступления и отсутствием в деянии состава преступления. 
Меру пресечения - подписку о невыезде отменить.
Приговор может быть обжалован и опротестован прокурором в Верховный Суд Российской Федерации в течении 7 суток со дня ого провозглашения, через Саратовский областной суд.
Председательствующий:

судья  Саратовского областного суда                                     А.А. Дементьев

