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Дело № 1-135/06


ПРИГОВОР 


Именем Российской Федерации


г. Саратов	           02.08.2006 г.


Фрунзенский районный суд г.Саратова в составе председательствующего судьи Бережнова B.C.


с участием государственного обвинителя Маркулева Ю.А.,


защитников Сапариной Н.А., представившей удостоверение № 1325, ордер № 366, Бровкина


А.В., представившего удостоверение № 597, ордер № 1062,


подсудимого Бытко И.П.,


с участием потерпевшей Юдиной Т.П.,


законного представителя потерпевшей - Юдиной Г.А.,


при секретаре Колчиной Л.В.,


рассмотрев в закрытом судебном заседании дело по обвинению


БЫТКО ИВАНА ПЕТРОВИЧА, 23.06.1950г. рождения, уроженца с.Тамбовка, Федоровского района Саратовской области, гражданина РФ, со средним специальным образованием, не женатого, работающего тренером в ГУДОД СОДООСЦ, проживающего и зарегистрированного г. Саратов, ул.Крюкова, д.53 кв.318,


в совершении преступления, предусмотренного ст. 131 ч.2 п. «д» УК РФ,


УСТАНОВИЛ:


Бытко И.П. 23.06.1950 года рождения, совершил половое сношение совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста при следующих обстоятельствах.


21.11.2006г. примерив в 17 часов, Бытко, находясь совместно с Юдиной Т.П. в своей квартире по адресу г. Саратов, ул.Крюкова д. 53 кв. 318, заведомо зная, что Юдина Т.П. не достигла возраста 16 лет, совершил с потерпевшей Юдиной Т.П. половой акт в естественной форме.


В судебном заседании подсудимый Бытко свою вину признал полностью и показал, что 21.11.2005г. к нему в гости пришли ранее знакомые Юдина, Бердникова и Буланова. В какой-то момент вечером, когда он лежал и отдыхал на кровати, рядом с ним в кровати оказалась Юдина Татьяна. Он предложил Юдиной совершить с ним половой акт, на что последняя согласилась, насилия он к Юдиной не применял, все происходило добровольно. Он знал до совершения полового акта с Юдиной, что последней 14-15 лет.


Кроме этого вина Бытко в совершении преступления подтверждается показаниями свидетелей, письменными доказательствами по делу.


Потерпевшая Юдина суду пояснила, что 21.11.2005г. в вечернее время, когда она находилась в квартире Бытко, последний с применением насилия совершил с ней насильственный половой акт в естественной форме. В результате совершенного изнасилования у нее имелись телесные повреждения на руках спине и левой ноге. Через некоторое время в дверь квартиры позвонили, Бытко запретил открывать дверь и подходить к ней. После этого кто-то открыл дверь, в квартиру вошли ее мать и сотрудники милиции. Она рассказала о совершенном в отношении нее изнасиловании.


Законный представитель потерпевшей - Юдина Г.А. суду пояснила, что за несколько дней до 21.11.2005г. ее дочь Татьяна ушла из дома. 21.11.2005г. ей от подруги Татьяны стало известно, что дочь находится в квартире Бытко. Она обратилась в милицию, и пришла в квартиру вместе с сотрудниками милиции. Дочь на лестничной клетке в подъезде без подробностей рассказала, что ее изнасиловал Бытко.


Свидетель Пруткова суду пояснила, что 21.11.2005г. она находилась в гостях у Бытко. Рано утром в квартиру к Бытко пришли ранее ей не знакомые Юдина, Буланова, Бердникова. Все сидели выпивали, слушали музыку. Бытко вступал в половые отношения только с ней. На руках у Юдиной она видела телесные повреждения, и Юдина сказала, что ее ударил кто-то из ребят. Девушек никто в квартире не удерживал, наоборот, она выпроваживала их домой, но Юдина в частности не хотела идти домой, так как у нее проблемы с матерью. Оглашенные ей показания в ходе предварительного следствия ложные, придуманные следователем, поскольку она приревновала Бытко к девушкам, поэтому и  подписала эти показания. Следователь говорил, что ее показания должны совпадать с показаниями Юдиной, иначе ее (Пруткову) привлекут к уголовной ответственности за спаивание и совращение малолеток.


Свидетель Леонов суду пояснил, что он в ночь с 20.11.2005г. на 21.11.2005г. содержался в камере временно задержанных, с ним в камере находилась Пруткова, которая рассказала, что она видела как Бытко совершал половой акт с одной из девочек, девочке Татьяне которая находилась в квартире Бытко было 14 лет.


Свидетель Курлышкина суду пояснила, что Бердникова ей пояснила, что якобы в квартире Бытко последний изнасиловал Юдину, но никакого изнасилования не было. Это Юдина всех подставляет, и пишет заявления. Буланова и Канаева также не верят в совершение изнасилования. Юдина в разговоре с ней пояснила, что изнасилования не было. Юдина оказалась в квартире Бытко, так как ушла из дома, и ей негде было ночевать.


Свидетель Бердникова суду пояснила, что накануне 21.11.2005г. она находилась в компании Никулина, Гридасова, Шмелева, Никитина, Капитонова, Юдиной, Булановой и Канаевой дома у Никулина, где произошла драка между Гридасовым Никулиным и Шмелевым. В ходе драки Юдина закрывала руками голову Гридасова, и Шмелев попал несколько раз Юдиной по рукам.


21.11.2005г. около 5 часов утра она, Юдина, Буланова пришла домой к Бытко, там уже находилась Пруткова. Она (Бердникова) пробыла в квартире до 7 часов и ушла. Около 10 часов утра к ней пришла Буланова, и они вместе пошли к Бытко, в квартире была Юдина, которая разговаривала по телефону на диване, Бытко и Пруткова сидели на кухне. Через некоторое время Канаева и Буланова ушли. Она увидела на руке Юдиной синяки и на вопрос: откуда они, Юдина ответила «из-за драки», которая произошла между Гридасовым Никулиным и Шмелевым в квартире Никулина накануне. Пруткова и Бытко спали, они с Юдиной сидели, слушали музыку. Когда звонили в домофон, Юдина говорила, чтобы не открывали дверь, что это может быть ее мать. Когда звонили в дверь, Юдина также просила не открывать, потом в дверь ворвались сотрудники милиции и мать Юдиной. Она с Юдиной находилась в ванной комнате, а Бытко и Пруткова сидели за столом. Юдина ей поясняла, что ее мать заставила написать заявление на Бытко, а также дать показания, которые она не хотела давать.


Свидетель Буланова суду пояснила, что 20.11.2005г. она находилась в компании Никулина, Гридасова, Шмелева, Никитина, Капитонова, Юдиной, Бердниковой и Канаевой дома у Никулина, где произошла драка между Гридасовым Никулиным и Шмелевым. В ходе драки Юдина закрывала руками голову Гридасова, и Шмелев попал несколько раз Юдиной по рукам. Юдина показывала ей синяки и ссадины на руках, говорила, что защищала Гридасова, поскольку он ей нравится. К Бытко она и Юдина пошли добровольно, никто их не принуждал. От Бердниковой она узнала, что никакого изнасилования Юдиной в квартире Бытко не было. Юдина ей также пояснила, что она не хотела писать никакого заявления, это все сделала ее мать. Свидетель Канаева суду пояснила, что после 20.11.2005г., когда она, Буланова, Бердникова, Юдина были в гостях у Никулина, ей Буланова рассказывала, что у Никитина и Гридасова произошла драка, Юдина находилась рядом и ее кто-то ударил. 21.11.2005г. Юдина показывала ей в квартире у Бытко синяки на руках, говорила, что была драка, она защищала Гридасова, и ей попали ногой по руке. Юдина ей рассказывала, после 21.11.2005г., что ее мать заставила подписать заявление об изнасиловании ее Бытко, но никакого изнасилования не было. Бердникова ей также пояснила, что никакого изнасилования не было, просто Юдина испугалась своей матери.


Кроме этого вина Бытко подтверждается:


Заявлением законного представителя потерпевшей Юдиной Т.П. - Юдиной Г.А. от 21.11.2005г. о привлечении к уголовной ответственности Бытко В.Л. (т. 1 л.д.5),


Рапортами сотрудников милиции о задержании Бытко в квартире № 318 д. 53 по ул.Крюкова г.Саратова (т.1 л.д.6,7),


Протоколом осмотра места происшествия в квартире Бытко, в ходе которого были изъяты постельные принадлежности с кровати (т. 1 л.д. 15-20),


Протоколом осмотра предметов, в ходе которого были осмотрены, изъятые в ходе осмотра места происшествия - квартиры подсудимого Бытко, постельные принадлежности (т. 1 л.д. 155-157),


• Заключением эксперта № 55, согласно которому в большей части пятен на пододеяльнике и простыне, изъятых в ходе осмотра места происшествия, обнаружена кровь человека с примесью спермы и выявлены антигены А Н, что не исключает их происхождение за счет крови и влагалищных выделений потерпевшей Юдиной, и за счет присутствия спермы Бытко (т.1 л.д.168-174).


Органами следствия Бытко обвинялся в совершении изнасилования, то есть полового сношения с применением насилия к потерпевшей, совершенное в отношении заведомо несовершеннолетней.


Государственный обвинитель Маркулев Ю.А. предложил суду переквалифицировать действия Бытко на ст. 134 УК РФ то есть половое сношение с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста, поскольку в судебном заседании не добыто доказательств, подтверждающих совершение Бытко изнасилования потерпевшей.


Суд соглашается  с  позицией  обвинения, считая  ее законной  и  обоснованной,  и квалифицирует действия подсудимого Бытко по ст. 134 УК РФ как половое сношение лицом достигшим восемнадцатилетнего возраста с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста.


Бытко осознавал, что потерпевшая Юдина Т.П. не достигла возраста 16 лет и вступил с ней по обоюдному согласию в половую связь.


Данные обстоятельства подтверждаются как показаниями подсудимого Бытко, который пояснил, что знал что Юдиной Т.П. 14-15 лет. Свидетели Пруткова, Бердникова также пояснили суду, что Юдина рассказывала о своем возрасте, и Бытко знал об этом.


Единственным доказательством совершения Бытко изнасилования являются показания потерпевшей Юдиной.


Вместе с тем, показания потерпевшей Юдиной как в ходе предварительного следствия, так и в судебном заседании крайне противоречивы, непоследовательны, не только не согласуются с иными доказательствами по делу, но и противоречат им.


Так свидетели Бердникова, Буланова, Курлышкина, Канаева суду пояснили, что Юдина им говорила о том, что изнасилования никакого не было, это ее мать заставила подписать заявление в милицию. Указанные свидетели пояснили, что телесные повреждения у Юдиной возникли не от действия Бытко, а от того, что 20.11.2005г. Юдина вмешалась в драку между Гридасовым и Шмелевым, и ей были причинены телесные повреждения на руках. Доводы потерпевшей о наличии у нее телесных повреждений в области спины и левой ноги, ничем объективным кроме ее слов не подтверждаются. Так судом были исследован акт судебно-медицинского исследования № 6559 от 22.11.2005г., то есть проведенного на следующий день после событий 21.11.2005г., в котором очень подробно зафиксированы лишь телесные повреждения у потерпевшей Юдиной в области обеих рук. Ни о каких телесных повреждениях в области спины и левой ноги у потерпевшей не зафиксированы. У суда не имеется оснований не доверять выводам эксперта- врача высшей категории Ястребова И.Ю. со стажем экспертной работы 21 год.


Доводы потерпевшей о невозможности ни выйти из квартиры Бытко ни позвонить по телефону, опровергается как показаниями самой потерпевшей Юдиной, так и показаниями подсудимого и свидетелей. Потерпевшая Юдина суду пояснила, что и днем и вечером 21.11.2005г. она звонила по телефону своей матери и знакомому - Гридасову. Однако ни матери, ни Гридасову Юдина не сообщила о совершаемом в отношении нее преступлении. Подсудимый Бытко, свидетели Пруткова, Бердникова пояснили суду, что все в том числе и Юдина беспрепятственно и свободно пользовались телефоном.


Потерпевшая Юдина суду пояснила, что из квартиры Бытко можно было выйти свободно без ключа, тогда как в ходе предварительного следствия и первоначальных судебных заседаниях Юдина поясняла, что из квартиры Бытко нельзя было выйти без ключа, который находился у Бытко. Свидетели Пруткова, Бердникова, Буланова, Канаева суду поясняли, что любой находящийся 21.11.2005г. в квартире Бытко имел возможность беспрепятственно выйти из квартиры, Пруткова даже выпроваживала девушек из квартиры Бытко, но те отказывались уходить. Неоднократно со слов Юдиной и всех указанных свидетелей и подсудимого Бытко, девушки выходили на yлицу, чтобы купить продукты и спиртное.


При таких обстоятельствах суд не доверяет показаниям потерпевшей Юдиной и не может положить их в основу обвинительного приговора.


В соответствии со ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор постановляется, если виновность подсудимого подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.


Как установлено судом, совокупности доказательств, подтверждающих виновность подсудимого Бытко в совершении изнасилования потерпевшей Юдиной, не имеется.


Показания свидетелей Канаевой, Ивановой, Курлышкиной, Бердниковой, данные ими в ходе предварительного следствия суд не принимает во внимание и не дает им оценку, поскольку они были получены с нарушением действующего законодательства. Указанные свидетели не достигли возраста 18 лет и при проведении их допросов в соответствии со ст. 191 УПК РФ вправе были участвовать их законные представители, которые не были допущены для проведения допросов.


После оглашения показаний указанных свидетелей в ходе предварительного следствия они пояснили, данные показания их заставил подписать следователь Холошенко, говорил, что они должны давать показания как у потерпевшей Юдиной, угрожал что посадит Бердникову, если они этого не сделают. Показания следователь писал сам в отсутствии их родителей и педагога.


Показания свидетелей Канаевой, Ивановой, Курлышкиной, Бердниковой данные в судебном заседании последовательны, согласованы между собой и с иными доказательствами по делу, не имеют противоречий, и потому берутся судом за основу приговора.


Кроме этого, органами следствия Бытко обвинялся в совершении 21 ноября 2005г. около 4ч. 30 мин. в отношении Юдиной Т.П. изнасилования, то есть полового сношения с применением насилия к потерпевшей, совершенное в отношении заведомо несовершеннолетней, то есть преступления, предусмотренного ст. 131 ч.2 п. «д» УК РФ.


Государственный обвинитель Маркулев Ю.А. отказался от обвинения в данной части в соответствии со ст. 27 ч.1 п. 1 УПК РФ в связи с непричастностью подсудимого Бытко к совершенному преступлению, поскольку в судебном заседании не добыто доказательств, подтверждающих совершение Бытко изнасилования потерпевшей Юдиной Т.П. 21 ноября 2005г. около 4ч. 30 мин.


Суд соглашается с позицией обвинения, считая ее законной и обоснованной, и прекращает уголовное дело в отношении Бытко по ст. 131 ч.2 п. «д» УК РФ в части по эпизоду от 21 ноября 2005г. около 4ч. 30 мин.


Ни в ходе предварительного следствия ни в судебном заседании не добыто достаточных доказательств совершения Бытко 21 ноября 2005г. около 4ч. 30 мин. изнасилования потерпевшей Юдиной. Сама же потерпевшая Юдина по данному эпизоду преступления, давала непоследовательные, противоречивые показания. В соответствии со ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор постановляется, если виновность подсудимого подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств. Как установлено судом, совокупности доказательств подтверждающих виновность подсудимого Бытко по данному эпизоду обвинения не имеется.


Назначая вид и размер наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, степень воздействия наказания на его исправление.


Отягчающих наказание Бытко обстоятельств судом не установлено.


Смягчающим наказание Бытко обстоятельством суд признает признание своей вины, раскаяние в содеянном.


Кроме того, суд учитывает возраст подсудимого, то что Бытко ранее не судим, характеризуются исключительно положительно как по месту жительства, так и по месту работы, на учете у психиатра и нарколога не состоит, к какому - либо виду ответственности ранее не привлекался, признал заявленный законным представителем потерпевшей иск о возмещении морального вреда.


Вместе с тем, учитывая тяжесть совершенного Бытко преступления, суд полагает не возможным исправление и перевоспитание подсудимого без изоляции от общества, и назначает ему наказание в виде реального лишения свободы.


Оснований для применения ст. 64 и 73 УК РФ суд не усматривает.


По делу законным представителем потерпевшей заявлен иск о возмещении причиненного преступлением морального вреда в сумме 100.000р.


Суд полагает, что заявленные исковые требования подлежат удовлетворению в части. В соответствии со ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен  моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд также учитывает степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред. При определении размера компенсации вреда суд учитывает требования разумности и справедливости.


У суда не вызывает сомнения, что в связи с совершенным Бытко преступлением, и проведенным в связи с этим предварительным следствием и судебным заседанием, потерпевшей Юдиной Т.П., которая не достигла возраста 16 лет, были причинены серьезные нравственные страдания, т.е. моральный вред.


Вместе с тем, при определении суммы подлежащей взысканию в возмещение морального вреда, суд учитывает материальное положение Бытко.


На основании изложенного суд, считает заявленную Юдиной Г.А. сумму возмещения морального вреда - 100.000р., с учетом конкретных обстоятельств дела не соответствующей требованиям разумности и справедливости, и находит подлежащим уменьшению, и взысканию с Бытко В.Л. в возмещение морального вреда в пользу Юдиной - 50.000р.


Руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд,





ПРИГОВОРИЛ:





БЫТКО ИВАНА ПЕТРОВИЧА признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 134 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год с отбыванием в колонии поселении.


Срок отбытия наказания исчислять Бытко В.Л. с 21.11.2005г.


Меру пресечения Бытко В.Л. до вступления приговора в законную силу оставить содержание под стражей.


Взыскать с Бытко В.Л. в пользу Юдиной Г.А. в возмещение морального вреда 50.000 (пятьдесят тысяч) рублей.


Вещественные доказательства: джинсы, две катушки с нитками, полотенце, 4 наволочки, пододеяльник, простыню, презерватив, два тампона, брюки спортивные, предметное стекло - уничтожить. Видеокассету с записью показаний свидетеля Прутковой - возвратить в прокуратуру Фрунзенского района г. Саратова.


Приговор может быть обжалован в Саратовский областной суд в течение 10 суток со дня провозглашения, а осужденным в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.


В случае подачи кассационной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции.





Председательствующий судья:                                                                                      Бережнов B.C 








Документ представлен на сайте http://sud-praktika.narod.ru


