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Дело № 1 - 268





ПРИГОВОР


ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


г. Саратов


05.06.2003 г.


Судья Ленинского районного суда г. Саратова Хохлов С.Г.,


С участием государственного обвинителя - помощника прокурора Ленинского района г. Саратова Шабуниной О.В.,


Подсудимых: Щепетова А.К., Елисеева А.В. и Савкина А.С.,


Защитников: Фатуллаева Г.Г., Смагина А.А. и Борисова С.В., представивших удостоверения №№ 630, 1206, 1017 и ордера № 7773, 122, 127,


При секретарях: Афанасьевой Е.В., Идрисовой Л.В. и Рыжовой Е.А.,


А также с участием потерпевшей Петровой,


рассмотрев материалы уголовного дела в отношении Щепетова Александра Константиновича, 10.03.83 г.р., уроженца г. Саратова, русского, имеющего неполное среднее образование, холостого, военнообязанного, работающего штукатуром в ООО «Строймаркет», проживающего: г. Саратов, ул. Антонова, дом № 10, квартира № 29, гражданина РФ, судимого:


1. 19.08.98 г. Ленинским районным судом г. Саратова по п. «б,в» ч.2 ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы условно с испытательным сроком на 2 года,


2. 24.08.99 г. Ленинским районным судом г. Саратова по п. « а,б,д» ч.2 ст. 161 УК РФ к 3 годам 6 месяцам лишения свободы. В соответствии со ст. 70 УК РФ, по совокупности , приговоров, к лишению свободы сроком на 4 года. Освободившегося ввиду акта амнистии 15.03.02 г.


3. 21.04.03 г. Ленинским районным судом г. Саратова по п. «г» ч.З ст. 162 УК РФ к 8 годам лишения свободы с конфискацией имущества





Елисеева Антона Валерьевича , 17.01.82 г.р., уроженца г. Саратова, русского, имеющего неполное среднее образование, холостого, не работающего, военнообязанного, проживающего: г. Саратов, ул. Антонова, дом № 4, квартира № 60, гражданина РФ, судимости не имеющего,





Савкина Александра Серафимовича, 16.08.65 г.р., уроженца г. Саратова, русского, имеющего среднее образование, женатого, имеющего на иждивении двух несовершеннолетних дочерей 1993 и 2002 г.р., не работающего, проживающего: г. Саратов, ул. Лебедева - Кумача, дом № 66 «а», квартира № 52, гражданина РФ, судимости не имеющего,





Обвиняемых в совершении преступления, предусмотренного п. «б», ч.2 ст. 131 УК РФ,





УСТАНОВИЛ:


Щепетов А.К., Елисеев А.В. и Савкин А.С. совершили изнасилование, т.е. половое сношение с применением насилия и угрозой его применения к потерпевшей группой лиц по предварительному сговору при следующих обстоятельствах.
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30.03.2002 г. примерно в 01 час Щепетов А.К., Елисеев А.В. и Савкин А.С., будучи состоянии алкогольного опьянения, находились во дворе дома № 6 по ул. Антонова г. Саратова. Зная о том, что в квартире № 34 , дома № 6 по ул. Антонова г. Саратова расположенной на втором этаже, проживает одна незнакомая им девушка, Щепетов А.К, Елисеев А.В. и Савкин А.С. вступили в преступный сговор, направленный на совершение с потерпевшей насильственных половых актов. Реализуя свой преступный умысел, они, обмотав лица самоклеющейся лентой для окон, проникли в квартиру № 34 дома № 6 по ул. Антонова г. Саратова через открытое кухонное окно, в которой временно проживала по договору поднайма потерпевшая Петрова. В указанное время Петрова спала в спальной комнате. Проникнув в квартиру, Щепетов А.К. подошёл к потерпевшей Петровой, разбудил её и приставил к её шее нож, с целью подавления её возможного сопротивления. После этого Щепетов А.К. нанёс Петровой один удар рукой в висок. Затем он её предупредил, что если она будет кричать, то он ей перережет горло. Подавив таким образом сопротивление потерпевшей, Щепетов А.К. попытался совершить с ней насильственный половой акт в естественной форме, однако, это у него не получилось по независящим от него причинам, а также в связи с оказанным сопротивлением Петровой, которая его отталкивала и при этом кричала. Заявив, что он будет бить потерпевшую и тем самым, преодолев её сопротивление, Щепетов А.К. совершил с Петровой насильственный половой акт в естественной форме, после чего вышел из комнаты. Сразу же после этого в спальную комнату, где находилась потерпевшая, вошёл Елисеев А.В., который с целью подавления возможного сопротивления потерпевшей, оказывая на неё психологическое воздействие, потребовал чтобы она молчала, т.к. это будет лучше для неё. Этим самым, преодолев сопротивление потерпевшей, Елисеев А.В. совершил с ней насильственный половой акт в естественной форме, после чего вышел из комнаты. Сразу же после этого в спальную комнату вошёл Савкин А.С., который совершил с потерпевшей Петровой насильственный половой акт в естественной форме, при этом какого - либо сопротивления потерпевшая ему уже не оказывала, т.к. сознавала, что в её квартире находятся ещё двое незнакомых ей мужчин, которые ранее её изнасиловали с применением физического и психологического воздействия. После Савкина А.С. в комнату, где находилась потерпевшая Петрова, вновь вошёл Щепетов А.К. который вновь совершил с ней насильственный половой акт в естественной форме, понимая, что воля потерпевшей к сопротивлению ими подавлена. Затем в спальную комнату вновь вошёл Елисеев А.В. и, схватив потерпевшую за руку, помимо её воли привёл её в зал указанной квартиры, где уже находились: Щепетов А.К. и Савкин А.С. Находясь в зале квартиры, Щепетов А.К., Елисеев А.В. и Савкин А.С. сняли со своих лиц повязки из самоклеющейся ленты. Там же, в зале, на диване, понимая, что Петрова не сможет оказать ему сопротивление, помимо её воли, Елисеев А.В. вновь совершил с потерпевшей насильственный половой акт в естественной форме. После этого к потерпевшей подошёл Савкин А.С. и вновь помимо её воли совершил с ней насильственный половой акт в естественной форме. После окончания Савкиным А.С насильственного полового акта, Щепетов А.К. заставил потерпевшую перейти в спальную комнату, где вновь совершил с ней насильственный половой акт в естественной форме. После этого Щепетов А.К., Елисеев А.В. и Савкин А.С. 30.03.2002 г. примерно в 05 часов 30 минут покинули квартиру № 34, дома № 6 по ул. Антонова г. Саратова.


Согласно заключению судебно - медицинской экспертизы, действиями Щепетова А.К., Елисеева А.В. и Савкина А.С. потерпевшей Петровой были причинены следующие телесные повреждения: кровоподтёки на веках глаз, в левой скуловой области, на передней поверхности шеи, на верхней губе справа, на правом и левом коленных суставах, ссадина на шее. Все вышеуказанные повреждения не расцениваются как вред здоровью и тяжесть их не определяется.
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Допрошенные в судебном заседании в качестве подсудимых,: Щепетов А.К., Елисеев А.В. и Савкин А.С. вину по предъявленному им обвинению не признали и пояснили, что 30.03.2002 г.в ночное время они действительно, имея намерение пошутить, незаконно проникли в квартиру № 34, дома № 6 по ул. Антонова г. Саратова, где по их сведениям проживала девушка, оказывающая платные интимные услуги. Щепетов А.К., договорившись о стоимости таких услуг, действительно совершил с Петровой половой акт в естественной форме. После него это же совершили с ней Елисеев А.В. и Савкин А.С. Когда они уходили из квартиры, Петрова потребовала оплатить ей оказанные услуги. Деньги были только у Щепетова А.К., однако, он решил не платить и что бы Петрова отстала от них, он один раз ударил её рукой по лицу.


Таким образом, резюмировали подсудимые, они действительно, каждый, совершили по одному половому акту с потерпевшей с её согласия. Кроме Щепетова А.К. никто из них насилия к потерпевшей не применял, ей не угрожали, телесных повреждений не наносили.


Суд, исследовав материалы дела, выслушав участников процесса, находит вину подсудимых по предъявленному им обвинению полностью доказанной.


Объективно вина подтверждается показаниями потерпевшей Петровой, давшей в суде показания, положенные в основу приговора. Она же пояснила, что Щепетов А.К. , в целях подавления её сопротивления приставил к её горлу нож и угрожал ей убийством, он также сообщил, что в соседней комнате находятся еще двое мужчин и ей лучше не сопротивляться. Она кричала, звала на помощь. В ответ на это Щепетов А.К. стал бить её. От его ударов она на короткое время потеряла сознание и в это время Щепетов А.К. совершил с ней первый половой акт. Вошедшему после Щепетова А.К. Елисееву А.В. она также пыталась оказать сопротивление, однако, последний угрожал ей избиением. Действиями Щепетова А.К. и Елисеева А.В. её воля была окончательно сломлена и Савкину А.С. она уже не смогла оказать какого - либо сопротивления. После Савкина А.С. в спальную комнату вошёл Щепетов А.К. и вновь совершил с ней насильственный половой акт. После событий в спальной комнате, Елисеев А.В. потащил её в зал. Она сопротивлялась. В целях подавления сопротивления, Елисеев А.В. пригрозил ей, что если она не прекратит сопротивляться, то ей будет ещё хуже. А Савкин А.С. пообещал в этом случае выбить ей зубы. В зале Елисеев А.В. и Савкин А.С. совершили вновь с ней по одному насильственному половому акту. При этом, все сняли со своих лиц самоклеющуюся ленту и она разглядела их лица. После событий в зале, Щепетов А.К. завёл её в спальную комнату, где вновь совершил с ней насильственный половой акт в естественной форме. Покидая квартиру, все трое пригрозили ей физической расправой в случае, если о случившемся она заявит в правоохранительные органы. После ухода подсудимых, она стала готовиться к переезду, весь день 30.03.02 г. она не появлялась в данной квартире, а 31.03.02 г., т.е. на следующий день она съехала с указанной квартиры. Потерпевшая также пояснила что до описываемых событий она телесных повреждений не имела, их ей причинили подсудимые, а также, что со свидетелем Костиным М.А. на следующий день о плате за, якобы, оказанные услуги она не говорила и не могла говорить, т.к. в этот день переехала на другую квартиру и больше никогда в этом доме не появлялась. Свидетеля Соколова Д.Л. она никогда не встречала, т.к. являясь руководителем крупной фирмы, она много работает и приходила домой, в указанную квартиру только переночевать. Его показания не соответствуют действительности.


Свидетелям Илясову С.А. и Маркушину Р.В. о случившемся стало известно со слов потерпевшей, которая рассказала им о случившемся. Они же пояснили, что накануне указанных событий у потерпевшей отсутствовали какие - либо телесные повреждения.
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30.03.2002 г. потерпевшая была избита. При этом, пояснила, что все указанные телесные повреждения причинили ей подсудимые в процессе её изнасилования. Илясов С.А. также пояснил, что он видел в квартире потерпевшей нож, которым ей угрожал Щепетов А.К и обрывки самоклеющейся ленты, которой насильники обматывали свои лица для того что бы их не узнала потерпевшая.


Вина подсудимых также подтверждается материалами дела:


- протоколом осмотра места происшествия - квартиры № 34 в доме № 6 по ул. Антонова г. Саратова, в которой в спальной комнате на наволочке, подушке, на простыне обнаружены помарки вещества коричневого цвета в виде остатков грязи и помарки вещества красно - бурого цвета различных размеров. В ходе осмотра потерпевшая пояснила, что на указанной кровати 30.03.02 г. её изнасиловали трое ранее незнакомых мужчин. В ходе осмотра указанной квартиры, в зале обнаружен нож общей длиной 292 мм. и длиной лезвия 165 мм., с его высотой 23 мм. С места преступления изъяты следы пальцев рук. (т.1, л.д. 3 - 10),


- справкой больницы № 6, куда Петрова обратилась 30.03.02 г. и где зафиксированы у неё телесные повреждения. (т. 1, л.д. 23),


- протоколом осмотра вещественных доказательств, в соответствии с которым установлены размеры ножа, а также, на наволочке, на простыне, на халате – вещах, изъятых с места преступления обнаружены загрязнения, а также следы вещества бурого цвета. (т. 1, л.д. 41 - 42),


- заключением эксперта № 611, в соответствии с выводами которого: Кровь потерпевшей Петровой относится к Ав группе. Кроме того, в её крови содержится сопутствующий антиген Н. На халате, простыне найдена кровь человека Ав группы без примесей спермы, происхождение которой от потерпевшей Петровой не исключается. На простыне, халате найдена кровь человека с примесью спермы. На наволочке найдена сперма без примеси крови. При определении групповой принадлежности крови, спермы на наволочке, простыне, халате - выявлены антигены А, В, Н. Антигены А и Н свойственны самой потерпевшей Петровой и могут происходить как за счёт крови, влагалищного содержимого, так и за счёт антигенов спермы мужчины с группой Ав, Вб АВ Обв. При определении групповой принадлежности крови, спермы на простыне, халате, выявлены антигены А и Н, которые также могут происходить за счёт крови, влагалищного содержимого потерпевшей Петровой, так и за счет антигенов спермы мужчин с группами Ав, и Обв (т.1 л.д. 81-90),


- заключением эксперта № 3092, в соответствии с выводами которого: У Петровой имелись: кровоподтёки на веках глаз, в левой скуловой области, на передней поверхности шеи, на верхней губе справа, на правом и левом коленных суставах, ссадина на шее. Указанные повреждения могли возникнуть за сутки - трое до момента освидетельствования (01.04.02 г.), возможно 30.03.02 г., как указано в постановлении и видно из медицинских документов, учитывая морфологическую картину повреждений. Кровоподтёки на веках глаз, в левой скуловой области, на передней поверхности шеи, на верхней губе справа, на правом и левом коленных суставах - возникли от действия тупых твёрдых предметов, ссадина на шее могла возникнуть от действия заострённого предмета, возможно кончика ножа. Все вышеуказанные повреждения не расцениваются как вред здоровью и тяжесть их не определяется.(т.1 л.д. 102 - 103 ),


- протоколами предъявления для опознания, в соответствии с которыми потерпевшая Петрова опознала Щепетова А.К., Савкина А.С. и Елисеева А.В., как лиц, изнасиловавших её 30.03.02 г. в ночное время в квартире № 34, дома № 6 по ул. Антонова г. Саратова. (т.1, л.д.111 - 114, 162 - 163),
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- протоколом очной ставки между потерпевшей Петровой и подозреваемым Елисеевым А.В., в котором, потерпевшая подтвердила факт высказывания угроз Елисеевым А.В. (т. 1, л.д. 129 - 130),


- протоколом допроса Щепетова А.К. в качестве обвиняемого, в котором он пояснил, что до 30.03.2002 г. он с потерпевшей не был знаком и ему ничего не было известно о её образе жизни. В указанный день, обмотав лица самоклеющейся лентой, чтобы потерпевшая их не узнала, он вместе с Елисеевым А.В. и Савкиным А.С. действительно совершили с ней насильственные половые акты против её воли, в ходе которых они угрожали ей физической расправой в случае, если она не прекратит сопротивляться. Однако, потерпевшая кричала и звала на помощь. В ответ на это он, Щепетов А.К. несколько раз ударил потерпевшую по голове. (т.1, л.д. 168 - 169),


- протоколом очной ставки между Щепетовым А.К. и потерпевшей, в котором последняя дала показания, аналогичные тем, которые она дала в судебном заседании, а Щепетов А.К. признал факт совершения с потерпевшей насильственного полового акта. (т.1, л.д.173-174),


- заключением эксперта № 198, в соответствии с выводами которого: кровь потерпевшей Петровой и обвиняемого Щепетова А.К. имеет одинаковую групповую принадлежность и относится к Ав группе. Кроме того в их крови содержится сопутствующий антиген Н. Кровь обвиняемого Елисеева А.В. принадлежит к Обв группе. Кровь обвиняемого Савкина А.С. - к группе Вб. На халате, простыне найдена кровь человека Ав группы без примеси спермы, происхождение которой возможно как от самой потерпевшей Петровой, так и от обвиняемого Щепетова А.К., при наличии у них повреждений, сопровождавшимся наружным кровотечением. От обвиняемых Елисеева А.В. и Савкина А.С. данная кровь произойти не могла в связи с иной групповой принадлежностью. На простыне, халате найдена кровь человека с примесью спермы. На наволочке найдена сперма без примеси крови. При определении групповой принадлежности крови, спермы на простыне, халате, наволочке выявлены антигены А,В,Н. Антигены А и Н свойственны самой потерпевшей Петровой и могут происходить как за счёт крови влагалищного содержимого самой потерпевшей Петровой, так и за счёт одноимённых антигенов спермы. Антиген В потерпевшей не присущ и может происходить за счёт обнаруженной спермы. Таким образом, полученные результаты исследования не исключают возможность происхождения спермы от обвиняемого Савкина А.С., относящегося к Вб группе.Не исключается также возможность примеси спермы обвиняемого Щепетова А.К., относящегося к Ав группе и Елисеева А.В., принадлежащего к Обв группе. При определении групповой принадлежности крови, спермы на простыне, халате выявлены антигены А, Н которые могут происходить как за счёт крови влагалищного содержимого потерпевшей Петровой, так и за счёт одноимённых антигенов спермы. Следовательно, не исключается возможность происхождение спермы от обвиняемого Щепетова А.К., принадлежащего к Ав группе с сопутствующим антигеном Н. Также не исключается возможность примеси спермы обвиняемого Елисеева А.В./Обв группа/. От обвиняемого Савкина А.С./Вб группа/ данная сперма произойти не могла. (т.1, л.д. 214 -218).


Исследованные судом доказательства, дают основание квалифицировать действия Щепетова А.К., Елисеева А.В. и Савкина А.С. как изнасилование, то есть половое сношение с применением насилия и угрозой его применения к потерпевшей совершённое группой лиц по предварительному сговору по п. «б» ч.2 ст. 131 УК РФ


К такому выводу суд пришёл по следующим основаниям. 
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Судом бесспорно установлены факты половых сношений подсудимых с потерпевшей. Данные факты не оспаривали подсудимые, на них указала потерпевшая, они нашли своё подтверждение в исследованных материалах дела - поэтому суд находит их установленными.


В судебном заседании подсудимые признали совершение только по одному половому акту с потерпевшей. Однако, суд не доверяет их показаниям в этой части, т.к. они противоречат показаниям потерпевшей, которые положены в основу описательной части приговора, показаниям Щепетова А.К., данным им в ходе предварительного следствия. Учитывая указанные доказательства, а также время, в течение которого подсудимые находились в квартире потерпевшей (с 01 часа и до 05 часов 30 минут) суд пришёл к убеждению в том, что потерпевшая Петрова дала правдивые показания о количестве половых актов, совершённых с ней подсудимыми.


Устанавливая факт применения насилия и угрозы применения такого насилия к потерпевшей, суд исходил из показаний самой потерпевшей, пояснившей, что до события преступления она не имела телесных повреждений. Это же обстоятельство подтвердили приведённые выше свидетели. Вместе с тем, после совершённого преступления у потерпевшей обнаружены множественные телесные повреждения, а на постельном белье и халате потерпевшей обнаружена кровь. Этот факт объективно подтверждается показаниями указанных лиц, а также заключением судебно-медицинской экспертизы, не исключившей возникновение у потерпевшей множественных телесных повреждений в день совершения преступления, т.е. 30.03.02 г. Факт применения к потерпевшей физического насилия и высказывания угроз в её адрес подтвердил также в ходе предварительного следствия и Щепетов А.К. Суд доверяет его показаниям, т.к. он их дал добровольно в присутствии своего адвоката. При таких обстоятельствах, суд установил, что телесные повреждения у потерпевшей возникли 30.03.02 г. в результате совершенного изнасилования и явились способом подавления её сопротивления.


Вменяя квалифицирующий признак преступления, совершённого группой лиц по предварительному сговору, суд исходил из показаний Щепетова А.К., данных им в ходе предварительного следствия, где он сообщил о наличии у подсудимых такого сговора до начала преступного деяния. Учитывая также, что действия всех подсудимых носили совместный и согласованный характер и были направлены на реализацию единой цели, суд пришёл к убеждению в том, что указанный квалифицирующий признак подсудимым вменён обоснованно.


При таких обстоятельствах суд находит вину подсудимых в инкриминируемом им преступлении доказанной, а квалификацию их действий правильной.


В судебном заседании подсудимые свою вину не признали, пояснив, что половые сношения с потерпевшей носили добровольный характер. Их показания подтвердили свидетели Костин М.А. и Соколов Д.Л. Так, Костин М.А. пояснил, что он, проживая на одной лестничной площадке с потерпевшей, не слышал ночью 30.03.02 г. криков о помощи. А на следующий день потерпевшая, якобы, просила его передать подсудимым её просьбу оплатить ей оказанные им услуги. Свидетель Соколов Д.Л. пояснил, что он ранее бывал в квартире потерпевшей и договаривался с ней об оказании ею интимных услуг, однако, они не сошлись в вопросе оплаты.


Суд не доверяет показаниям в суде подсудимых и указанных свидетелей по следующим основаниям.
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Данные свидетели приглашены близкими подсудимых, заинтересованных в исходе дела. Сам факт того, что Костин М.А. не слышал глубокой ночью 30.03.02 г. криков потерпевшей о помощи, не может свидетельствовать о добровольном характере половых сношений потерпевшей с подсудимыми. Он не представил доказательств того, что он не спал этой ночью, а также он не смог пояснить: почему он запомнил именно эту ночь? Его показания о просьбе потерпевшей связаться с подсудимыми ничем не подтверждаются, он с ними об этой просьбе не говорил, подсудимым о ней ничего не известно. Что касается показаний Соколова Д.Л., то он не смог указать: с кем и когда он приходил к потерпевшей. Учитывая, что в деле отсутствуют компрометирующие потерпевшую материалы, она является президентом крупной компании, принимая во внимание, что свидетели : Костин М.А. и Соколов Д.Л. длительное время проживают по соседству с подсудимыми и являются их друзьями, заинтересованы в исходе дела, а также то, что их показания противоречат собранным и исследованным судом доказательствам, суд приходит к убеждению в том, что их показания нельзя признать правдивыми.


Что касается показаний подсудимых, то эти показания противоречат показаниям Щепетова А.К., данным им добровольно в ходе предварительного следствия. Суд доверяет этим показаниям, т.к. в ходе проведённой прокурорской проверки установлено, что при допросе его в качестве обвиняемого физического или психологического давления на него никто не оказывал и он их давал добровольно в присутствии своего адвоката. Указанные показания подтверждаются показаниями потерпевшей, а также свидетелей. Принимая во внимание, что подсудимые, имея намерение скрыть свои лица, обмотали их самоклеющейся лентой, которую впоследствии сняли с лиц, т.к. невозможно в течение длительного времени находиться в таком состоянии; учитывая, что на шее потерпевшей имеется след, происхождение которого не исключается от ножа, о котором сообщила потерпевшая; принимая во внимание, что потерпевшей были причинены множественные телесные повреждения, а не один удар, как пояснил Щепетов А.К.; учитывая, что подсудимые, высказывая в адрес потерпевшей угрозы, слышали их в условиях хорошей слышимости в доме, где проживала потерпевшая и видели на ней свежие телесные повреждения; принимая во внимание, что своими действиями они сломили её сопротивление и она, избитая подсудимыми, впоследствии уже не могла оказывать им сопротивление - суд пришёл к убеждению в том, что половые акты всех подсудимых носили насильственный характер и были совершены против воли потерпевшей.


Не признание своей вины, суд расценивает как способ защиты подсудимых от предъявленного им обвинения и намерение избежать наказания за содеянное.


Установив вину, суд, назначая наказание, учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, обстоятельства дела, данные, характеризующие личность подсудимых, а также влияние назначенного наказания на исправление осуждённых и на условия жизни их семей.


Суд не усматривает в действиях подсудимых обстоятельств, отягчающих их наказание. К смягчающим у Савкина А.С.относит наличие у него малолетних детей.


Назначая наказание, суд также учитывает молодой возраст Щепетова А.К. и Елисеева А.В., то, что все положительно характеризуются. Вместе с тем суд учитывает, что они совершили дерзкое, имеющее повышенную общественную опасность, тяжкое преступление.


Оценив содеянное в совокупности, учитывая личность каждого подсудимого, суд пришёл к убеждению в том, что исправление всех подсудимых возможно при назначении
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им наказания в виде лишения свободы. Оснований для назначения более мягкого наказания суд не усматривает.


Рассматривая исковое требование потерпевшей (т.1, л.д.245) о возмещении ей морального вреда, суд находит его подлежащим удовлетворению в полном размере. Так как, в судебном заседании установлено, что действиями подсудимых потерпевшей причинены нравственные и физические страдания, которые выразились в том, что ей были причинены телесные повреждения, унижены и оскорблены её честь и достоинство , они повлекли срыв нормальной психической деятельности, с которым до настоящего времени потерпевшая не справилась. При таких обстоятельствах и в соответствии со ст. 151 ГК РФ, учитывая степень физических и нравственных страданий потерпевшей, суд пришёл к убеждению в том, что с подсудимых в солидарном порядке в пользу потерпевшей следует взыскать в возмещение морального вреда 100.000 рублей.


В соответствии с заключением амбулаторной судебно - наркологической экспертизы (т.2, л.д.6) Савкин А.С. страдает алкоголизмом, Нуждается в лечении. Лечение без противопоказаний. Учитывая, что Савкин длительное время злоупотребляет алкоголизмом, неоднократно лечился от алкогольных психозов, совершил преступление в состоянии алкогольного опьянения, суд, в соответствии с п. «г» ч.1 ст.97 и п. «а» ч.1 ст.99 УК РФ, пришёл к убеждению в том, что в отношении Савкина А.С. следует применить принудительные меры медицинского характера, назначив ему амбулаторное принудительное наблюдение и лечение у психиатра от алкоголизма.


На основании изложенного и руководствуясь ст. 307, 308 и 309 УПК РФ, суд





ПРИГОВОРИЛ:


Признать Щепетова Александра Константиновича, Елисеева Антона Валерьевича и Савкина Александра Серафимовича виновными в совершении преступления предусмотренного п. «б» ч.2 ст. 131 УК РФ и назначить наказание:


Щепетову А.К. в виде лишения свободы сроком на 7 лет.


В соответствии с ч.5 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путём частичного сложения наказания, назначенного данным приговором и приговором Ленинского районного суда г. Саратова от 21.04.2003 г., окончательно назначить наказание Щепетову А.К. в виде лишения свободы сроком на 12 (двенадцать) лет с конфискацией имущества и отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.


Елисееву А.В. в виде лишения свободы сроком на 6 лет и 6 месяцев (шесть лет и шее месяцев) с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.


Савкину А.С. в виде лишения свободы сроком на 6 (шесть) лет с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.


Срок наказания исчислять: Щепетову А.К. с 05.01.2003 г., Елисееву А.В. с 24.01.2003 г. и Савкину А.С. с 24.01.2003 г. - с момента задержания.


Меру пресечения всем оставить без изменения в виде содержания под стражей.


В соответствии со ст. 151 ГК РФ взыскать с Щепетова А.К., Елисеева А.В. и Савкина А.С. в солидарном порядке в возмещение морального вреда в пользу Петровой 100.000 рублей.





-9-


В соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 97 и п. «а» ч.1 ст. 99 УК РФ применить в отношении Савкина А.С. принудительные меры медицинского характера, назначив ему принудительное наблюдение и лечение у психиатра от алкоголизма.


Вещественные доказательства, хранящиеся при деле - уничтожить, как не представляющие ценность.


Приговор может быть обжалован в кассационном порядке в Саратовский областной суд в течение десяти суток со дня провозглашения, а осуждёнными, содержащимися под стражей, в тот же срок со дня вручения им копии приговора. В случае подачи кассационной жалобы осуждённые вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции.





Председательствующий   (росчерк)


(штамп) КОПИЯ ВЕРНА


              Секретарь





Вписанному ……… верить


Судья


Секретарь





На 05.06.03г. приговор не вступил в законную силу


Судья


Секретарь


