Дело № I-57





                                                    П Р И Г О В О Р





                                       Именем Российской Федерации





Ленинский районный народный суд г. Саратова в составе:


Председательствующего народного судьи: БУТЫРИНА М. В.


Народных заседателей: Каурова В. Ф., Григорьевой Ф. Н.


С участием прокурора: Дианова В. А. 


Адвоката: Аверьяновой Т. В. 


При секретаре: Деминой М. В.


Рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Саратове 11 февраля 1997


дело по обвинению: М А Т Р Е Н К И Н А  МАКСИМА НИКОЛАЕВИЧА, 5  июля 1979 г.р., уроженца г. Лобинска, Краснодарского края, русского, образование 9 классов, холостого, учащегося Саратовского техникума отраслевых технологий и финансов, проживающего : г. Саратов, ул. Топольчанская  д. 1 “а” кв.142, не судимого,                                 





              в совершении преступления, предусмотренного ст.191-1 ч.2 УК РСФСР





                                               У С Т А Н О В И Л :  





         Подсудимый Матренкин М. Н. оказал сопротивление работнику милиции исполняющему возложенные на него обязанности по охране общественного порядка, сопряженное с насилием. Указанное преступление им совершено при следующих обстоятельствах :


         2 июля 1996 года около 19 часов, Матренкин М. Н. и Светличный П. В. находились на лестничной площадке 2-го этажа в подъезде № 14 д.1 по ул. Топольчанской г. Саратова, нарушали общественный порядок и санитарное состояние в подъезде, курили, сбрасывая пепел на пол. В это время работник милиции Лебедев А. В., находясь при исполнении своих служебных обязанностей по охране общественного порядка, будучи одет в форменную одежду работника милиции, поднимался по лестничному маршу указанного подъезда. Увидев, что ранее незнакомые Матренкин М. Н. и Светличный П. В. нарушают общественный порядок  и чистоту в подъезде, Лебедев А. В. на законных основаниях, исполняя свои служебные обязанности по охране общественного порядка, сделал им замечание. В ответ на это Матренкин М. Н., видя, что перед ним находится сотрудник милиции, не реагируя на законные требования Лебедева А. В. и продолжая нарушение общественного порядка выражался в адрес Лебедева А. В. грубой нецензурной бранью, после чего умышленно нанес ему удар ногой в область правой голени, причинив Лебедеву А. В. ушиб, гематому, кровоподтек правой голени, относящийся по степени тяжести к категории легких телесных повреждений повлекших за собой кратковременное расстройство здоровья сроком свыше 6-ти дней. 


         Допрошенный в качестве подсудимого Матренкин М. Н. вину не признал и показал, что действительно при указанных обстоятельствах он со своим знакомым Светличным курили в подъезде. В это время в подъезд зашел ранее незнакомый Лебедев, одетый в форму работника милиции, который сразу же, выражаясь нецензурно, стал избивать его без всякой на то причины. Ему удалось вырваться и убежать, а вечером того же дня он о случившемся рассказал своим родителям. Общественный порядок он не нарушал, нецензурно не выражался и Лебедева не бил.


         Однако, несмотря на непризнание вины подсудимым, его виновность полностью доказана следующим :


          - показаниями потерпевшего Лебедева А. В., который показал, что 2 июля 1996 года, около 19 часов, он, являясь работником милиции и находясь на суточном дежурстве ответственным по УВД города, заехал к себе домой. На лестничной площадке 2-го этажа он увидел ранее незнакомых Матренкина и Светличного, которые громко выражались нецензурной бранью и курили, набросав на пол окурки и наплевав на пол.   Поэтому поводу он сделал замечание и предложил им выйти из подъезда, на что Матренкин оскорбляя его и выражаясь нецензурной бранью ударил его ногой по правой голени, а также попытался нанести удар рукой. Перехватив руку Матренкина, он вывел его из подъезда. Каких-либо ударов Матренкину он не наносил;


          - показаниями свидетеля Лебедевой Н. Н., которая показала, что 2 июля 1996 года, около 18 часов она вышла на лестничную площадку своего подъезда, чтобы выбросить мусор, где увидела ранее незнакомого Матренкна в группе с другим подростком, которые курили, намусорив в подъезде. По этому поводу она сделала замечание, на что Матренки, выражаясь нецензурно сказал, что это не ее дело. Около 19 часов из окна она увидела приехавшего мужа. Не дожидаясь звонка в дверь, она открыла ее и увидела, что после сделанного мужем замечания Матренкин, выражаясь нецензурно, нанес мужу удар ногой по ноге, а затем попытался ударить его рукой, но муж перехватил руку Матренкина и попросил, чтобы она вызвала по телефону милицию, после чего зашла в квартиру;


          - показаниями свидетеля Ступникова Г. М., который показал, что 2 июля1996 года, около 19 часов он вместе со своим знакомым Флеер П. И. зашли в магазин, расположенный в 14-ом подъезде д.1 по ул.Топольчанской г. Саратова, на 1-ом этаже, где услышали доносившуюся сверху нецензурную брань. Решив посмотреть, что происходит, они поднялись на 2-й этаж, где увидели одетого в форменную одежду работника милиции Лебедева, напротив которого стоял молодой парень и выражался нецензурной бранью. Парень замахнулся, пытаясь ударить Лебедева рукой, но тот перехватил его руку и вывел парня из подъезда на улицу. Проходя мимо них, Лебедев прихрамывал;


          - аналогичными показаниями свидетеля Флеер П. И.;


         - заключением судебно-медицинской экспертизы (л. д. 81-82), согласно которому у Лебедева А. В. имелся ушиб, гематома, кровоподтек правой голени, возникший от действия тупого твердого предмета, возможно при ударе ногой 2.07.96 г. По степени  тяжести относится к категории легких телесных повреждений, повлекших за собой кратковременного расстройства здоровья сроком свыше 6-ти дней.


         Как следствием, так и судом был допрошен свидетель Светличный П. В., который, подтверждая показания Матренкина М. Н., показал, что Лебедев, войдя в подъезд, беспричинно стал избивать Матренкина, ничего противоправного не совершавшего и не пытающегося ударить Лебедева. Однако, показания свидетеля Светличного, также как и показания подсудимого Матренкина, суд находит ложными и вызванными стремлением оградить Матренкина  от ответственности за содеянное.


         Показания указанных лиц полностью опровергаются указанными выше показаниями потерпевшего Лебедева, а также свидетелей Лебедевой, Флеер и Ступникова, из совокупности которых следует, что Матренкин как до прихода работника милиции Лебедева, так и в момент его появления в подъезде нарушал общественный порядок, выражался нецензурной бранью, курил и мусорил в подъезде, а после сделанного по этому поводу законного замечания, оказал сопротивление работнику милиции, нанеся ему удар ногой и пытаясь нанести удар рукой. Объективно показания Лебедева о применении к нему насилия свидетельствует заключение судебно-медецинской экспертизы о наличии телесных повреждений, которые могли возникнуть при указанных потерпевшим обстоятельствах. 


         В материалах дела имеется заключение судебно-медицинской экспертизы (л. д. 88-89), согласно которому имелись телесные повреждения и у Матренкина в виде ссадины в правой поясничной области. Однако, потерпевший Лебедев, категорически отрицая факт причинения указанного телесного повреждения последовательно и неоднократно заявлял, что никаких ударов Матренкину он не наносил. Об этом же Об этом же свидетельствуют и показания свидетелей Лебедевой, Флеер и Ступникова, которые также показывали, что Лебедев ударов Матренкину не наносил . В связи с этим у суда нет оснований считать, что имеющееся у Матренкина телесное повреждение было причинено Лебедевым. Сам Матренкин и свидетель Светличный заявили, что Лебедев, кроме удара в поясницу, нанес Матренкину три сильных удара в область передней части головы. Однако, по заключению указанной экспертизы в области головы никаких телесных повреждений у Матренкина не обнаружено. Указанное обстоятельство, по мнению суда, также свидетельствует о ложности показаний Матренкина и Светличного в части применения со стороны Лебедева насилия к Матренкину.


         Таким образом, показания потерпевшего Лебедева, свидетелей Лебедевой, Флеер и Ступникова соотносятся со всеми обстоятельствами дела и другими доказательствами собранными по делу и не вызывают у суда сомнений. 


          Показания указанных лиц, в отличии от показаний Матренкина и Свеличного, суд находит правдивыми и берет их за основу приговора.


          В ходе предварительного расследования и судебного разбирательств допрашивались в качестве свидетелей родители подсудимого - Матренкин Н.И. и Матренкина О. Ф., однако их показания не могут служить достоверным доказательством, поскольку указанные лица являются в силу своих родственных отношений заинтересованными в исходе дела, а указанные ими обстоятельства дела стали им известны со слов сына, который, по мнению суда, сразу вслед за совершением преступления избрал свой способ защиты, обвиняя Лебедева в превышении власти и служебных полномочий. 


          С учетом изложенного, действия подсудимого Матренкина М. Н. суд квалифицирует по ст. 191-1 ч.2 УК РСФСР (в редакции 1960г.) как оказание сопротивления работнику милиции, при исполнении этим лицом возложенных на него обязанностей по охране общественного порядка, сопряженное с насилием.


          С 1 января 1997 г. вступил в действие Уголовный кодекс РФ ( в редакции 1996г.). Однако  в связи с тем, что ответственность за совершенное подсудимым деяние в новом уголовном законе не смягчена, суд не имеет возможности переквалифицировать действия подсудимого на соответствующую статью УК РФ.


          Определяя подсудимому наказание, суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность подсудимого.


          Отягчающих вину обстоятельств суд не усматривает, а к смягчающим относит несовершеннолетие подсудимого. Учтено судом, что характеризуется Матренкин положительно, ранее он не судим. Однако учитывает суд и то, что совершено им дерзкое преступление, представляющее повышенную общественную опасность. В связи с этим суд приходит к выводу о возможности исправления подсудимого лишь в условиях изоляции от общества с применением наказания в виде лишения свободы.


          На основании изложенного, руководствуясь ст. 300-303, 315, 317 УПК РСФСР, суд


                                             П Р И Г О В О Р И Л :





          МАТРЕНКИНА МАКСИМА НИКОЛАЕВИЧА признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.191-1 ч.2 УК РСФСР ( в редакции 1996г.) и назначить наказание в виде лишения свободы сроком на 1 ( один ) год 6 ( шесть ) месяцев, с отбыванием в воспитательной колонии общего режима.


          Меру пресечения Матренкину М. Н. изменить на содержание под стражей, взяв его под стражу из зала суда, с помещением в СИЗО-1 г. Саратова.


          Срок наказания исчислять со дня взятия под стражу, т.е. с 2 февраля 1997 года.


          Приговор может быть обжалован и опротестован в течение 7 суток со дня провозглашения в Саратовский областной суд, а осужденным в тот же срок со дня получения копии приговора.


          


          Нарсудья :                             подпись           КОПИЯ ВЕРНА:


                                                                              Председатель суда  подпись


          Нарзаседатели :                    подпись             Секретарь          подпись





                                                                                                                    ПЕЧАТЬ











Судья Бутырин М. В.                                                           Дело № 22-548


                                            


                                                             ОПРЕДЕЛЕНИЕ





“18”марта 1997г. Судебная коллегия по уголовным делам Саратовского областного суда в составе :


председательствующего Мышука И. И. 


судей Парамоновой Е. П., Воронковой А. Г.


с участием прокурора Герешенко И. С. 


адвоката Аверьяновой Т. В. 


рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу Воронковой А.Г. дело по кассационным жалобам адвоката Аверьяновой Т.В., осужденного Матренкина М.Н. на приговор Ленинского районного суда от “11” февраля 1997г., которым 


 МАТРЕНКИН Максим Николаевич, родившийся 5 июля 1979г. в г. Лобинске, Краснодарского края, русский, с образованием   10   классов, ранее не судимый,


осужден по ст. 191-1 ч.2 УК РСФСР к 1 году 6 месяцам лишения свободы в воспитательной колонии общего режима.


         Заслушав доклад судьи Воронковой А.Г., объяснения адвоката Аверьяновой Т.В., законного представителя Матренкиной О.Ф., поддержавших жалобы, заключение прокурора Герешенко И..С., судебная коллегия





                                               УСТАНОВИЛА:


         Матренкин признан виновным в оказании 2 июля 1996 года, около 19 часов, сопротивления работнику милиции Лебедеву при исполнении им обязанностей по охране общественного порядка, сопряженного с насилием. 


         В судебном заседании осужденный Матренкин виновным себя не признал.


         В кассационной жалобе в его защиту адвокат Аверьянова Т. В. ставит вопрос об отмене приговора и прекращении в отношении Матренкина уголовного дела, считает, что в основу приговора положены доказательства, вызывающие сомнения в их достоверности.


         Осужденный Матренкин в кассационной жалобе утверждает, что осужден необоснованно, не виновен, потерпевший Лебедев оговаривает его, просит разобраться в его деле и справедливо решить вопрос о его наказании.


         Проверив материалы дела и обсудив доводы жалоб, судебная коллегия находит приговор суда законным и обоснованным.


         Вина Матренкина в совершении преступления установленного приговором суда, доказана последовательными показаниями потерпевшего Лебедева, пояснившего, что в ответ на его замечания по поводу нарушения осужденным порядка в подъезде дома, осужденный, выражался нецензурными словами, ударил его ногой по ноге и пытался нанести удар рукой, после чего он вывел Матренкина из подъезда.


         Показания Лебедева всесторонне проверены судом о обосновано признаны правдивыми и достоверными, так как они объективно продтверждаются аналогичными показаниями свидетелей Лебедевой, Ступникова, Флеер, исследованным судом заключением судебно-медицинской экспертизы о характере и локализации обнаруженных у потерпевшего телесных повреждений, а так же другими материалами дела.


         В совокупности проанализировав доказательства, в том числе, показания свидетелей Матренкиных, Светличного, которым дана надлежащая оценка в приговоре, суд пришел к обоснованому выводу о виновности осужденного Матренкина и правильно квалифицировал его действия по ст. 191-1ч.2 УК РСФСР. 


         Назначенное Матренкину наказание соответствует содеянному и личности осужденного и по мнению судебной коллегии является справедливым. 


         Вывод о возможности исправления и перевоспитания Матренкина только в условиях изоляции его от общества в приговоре мотивированы.


         С учетом изложенного и руководствуясь ст.ст.332, 339 УПК РСФСР, судебная коллегия 


                                                	ОПРЕДЕЛИЛА:





         Приговор Ленинского районного суда от 11 февраля 1997 года в отношении Матренкина Максима Николаевича оставить без изменения, жалобы - без удовлетворения.








                   Председательствующий:      штамп: копия верна


                   Судьи коллегии:                      Председатель суда подпись на штампе


                                                                                     Секретарь  подпись на штампе


                                                                                       ПЕЧАТЬ





Примечание редактора: комплект документов неполон и нас ждет интересное продолжение. Если не удастся получить все документы, то обещаем рассказать сами чем закончилась эта странная история.


