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Дело №1-65/06

ПРИГОВОР Именем Российской Федерации
  г. Саратов
               13.06.2006г.
Фрунзенский районный суд г. Саратова в составе
председательствующего судьи Бережнова B.C.
судей Сидоровнина А.А., Дубовицкого В.В.,
с участием государственного обвинителя Касимцева А.Ю.,
защитников Рыбакова А.В., предоставившего удостоверение № 480, ордер № 16, Никулина В.А.,
предоставившего удостоверение № 117, ордер № 134
потерпевшего Долгого Ю.Е.
представителя потерпевшего Левиной Е.М., представившей удостоверение № 52 ордер № 61
подсудимого Гущина А.В.,
при секретарях: Колчиной Л.В., Марамзиной Г.С.
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по обвинению
ГУЩИНА АЛЕКСЕЯ ВЯЧЕСЛАВОВИЧА, 27.01.1963г. рождения, уроженца г. Саратова, гражданина РФ, с высшим образованием, женатого, работающего юристом ЖСК «Руна», не судимого, проживающего г. Саратов, Крымский тупик, д.2 кв.78, зарегистрированного: г. Саратов, ул. Чернышевского, д.2 кв.50
в совершении преступлений, предусмотренных ст. 111 ч.2 п. «Д», ст. 112 ч.2 п. «Д» УК РФ,
                                УСТАНОВИЛ:
Гущин А.В. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах.
18.03.2004 года примерно в 19 часов Гущин находился у входа в Центральный Тепловой пункт ЖСК «Руна», расположенного во дворе дома 61/71 по ул. Рахова г. Саратова, когда увидел проходящего мимо, ранее знакомого Долгого Ю.Е. Гущин окрикнул Долгого и зашел в ЦТП. Долгий также зашел в помещение ЦТП вслед за Гущиным, с целью выяснить для чего Гущин его позвал. В этот момент в помещении ЦТП находились сотрудники ЖСК "Руна" - Анашкин СВ. и Турченкова, Дарышев и Черепанов. В помещении ЦТП у Гущина А.В. на почве личных неприязненных отношений, возник преступный умысел на причинение Долгому телесных повреждений. С целью реализации своего преступного умысла, Гущин схватил обрезок металлической трубы длинной не менее 50 см., и используя его в качестве оружия, с целью причинения телесных повреждений умышленно нанес не менее двух ударов Долгому по голове. С целью защититься от преступных действий Гущина, Долгий попытался закрыть голову руками. Продолжая осуществлять свой преступный умысел, Гущин, действуя умышленно, нанес Долгому еще не менее двух ударов обрезком металлической трубы по голове, в область лица и не менее трех ударов в область правого бедра, не менее двух ударов в область левого предплечья. В результате преступных действий Гущина Долгому были причинены следующие телесные повреждения: закрытая травма черепа - сотрясение головного мозга, рвано- ушибленная рана нижнего века левого глаза, рваная рана носа, ушибленная рана теменной области, подапоневротические гематомы теменной области слева и затылочной справа, ссадины лица. Данные телесные повреждения причинили вред здоровью средней тяжести по признаку длительности расстройства здоровью на срок свыше 21 дня, кровоподтеки в области левого плеча и правого бедра, которые Данные повреждения не расцениваются как вред здоровью, и тяжесть их не определяется.
В судебном заседании Гущин свою вину не признал и пояснил, что 18.03.2004г. он находился в ЦТП вместе с Анашкиным, Турченковой, Черепановым и Даришевым. Примерно в 19 часов в ЦТП зашел Долгий, подошел к столу, за которым сидели он (Гущин), Анашкин и
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Черепанова. Долгий, ничего не говоря, нагнувшись через стол, нанес ему удар кулаком правой руки в левую часть головы, от удара он опрокинулся на Турченкову, Долгий нанес еще один удар кулаком правой руки ему по лицу в левую часть головы. Он решил уйти от Долгого, встал из-за стола и стал защищаться от Долгого отталкивая его руками, в руки он никакие предметы не брал и Долгого не бил. Долгий еще нанес ему несколько ударов по ногам левому локтю. Когда Долгий нанес ему второй удар, Турченкова побежала вызывать милицию. Около 24 часов он обратился в травмпункт в Заводском районе г. Саратова, где у него были зафиксированы телесные повреждения, причиненные Долгим.
Несмотря на непризнание Гущиным своей вины, его версия опровергается, а вина подтверждается показаниями потерпевшего Долгого, свидетелей, материалами дела.
Потерпевший Долгий суду пояснил, что 18.03.2004 года примерно в 17 часов, он со своим братом поужинал в кафе "Русь" и немного выпил. После этого он пошел домой. Подходя к дому, он проходил мимо ЦТП, где увидел Гущина, который стоял в дверях ЦТП. Гущин сказал, что бы он сдал ключи от теплового узла, так же Гущин сказал, что 20.03.2004 года состоится собрание ЖСК и его "выкинут". В этот момент он зашел в помещение ЦТП, и Гущин стоял впереди, в полуметре от него. В помещении ЦТП находился Анашкин и родственница Гущина, Турченкова. Он ответил, что Гущин постоянно говорит одно и тоже каждый раз, сказал, что ему не о чем с Гущиным говорить. И развернувшись, направился к выходу из ЦТП. В этот момент он почувствовал один удар по голове твердым предметом, удар смягчила меховая шапка, которая была у него на голове. Повернув голову, он увидел, что Гущин намахивается на него обрезком металлической трубы, длиной не менее 1 метра Гущин нанес ему резкий удар трубой в левую часть лица. От удара, по лицу, у него потекла кровь. Так как он прикрыл лицо рукой, от этого шапка у него с головы упала на пол. Гущин в это момент вновь нанес один удар трубой по голове. После этого Гущин стал наносить удары трубой по левой руке, по предплечью примерно 7 раз, примерно 3 удара по правой ноге, 2 удара по спине. После этого ему удалось выбежать из помещения ЦТП, на улицу, за ним никто не вышел. Придя домой, он рассказал Нестеровой о том, что его избил Гущин в ЦТП, после чего его госпитализировали в больницу. Он находился на лечении в стационаре до 09.04.2004г. по поводу травмы головы, затем находился на амбулаторном лечении в поликлинике по месту жительства, а затем снова в стационаре по поводу посттравматического гайморита.
Свидетель Нестерова суду пояснила, что 18.03.2004 года находилась дома, когда примерно в 18 часов 30 минут позвонил, ее гражданский муж Долгий, и сказал, что скоро придет домой. После этого она вышла на балкон своей квартиры, который выходит во двор дома. Она стала смотреть, ждать прихода Долгого. Через несколько минут в дверь квартиры позвонили, она открыла дверь и увидела, что по лицу Долгого текла кровь, на лице у него были раны, одежда была в крови. На её вопрос, Долгий ответил, что его избил металлической трубой в ЦТП Гущин. Она обратилась за помощью к соседям, первую медицинскую помощь Долгому оказывала соседка - Шарапова. Затем вызвали скорую помощь и милицию, и Долгого госпитализировали в 1-ю городскую больницу. До приезда скорой она спускалась вниз с Поляковым, поскольку боялась идти одна, опасаясь Гущина. Гущин находился на улице недалеко от ЦТП, Гущин крикнул ей, что Долгий мало получил, получит еще. Она сделала пару шагов в сторону Гущина, чтобы спросить, зачем он избил Долгого, но Гущин убежал в помещение ЦТП.
Свидетель Поляков суду пояснил, что 18.03.2004г. к нему зашла Нестерова и попросила спуститься на улицу вместе с ней, чтобы встретить скорую помощь, она сказала, что Долгий избит, и она боится спускаться одна. Нестерова говорила, что Долгого избил Гущин в ЦТП. Когда они с Нестеровой спустились, на улицу из ЦТП вышел Гущин, который сказал, что Долгому мало досталось. Рядом с Гущиным был Анашкин и неизвестная ему женщина. Когда он поднимался в квартиру Нестеровой, он видел Долгого, у которого все лицо было в крови, оторван нос, его тошнило.
Свидетель Шарапова суду пояснила, что 18.03.2004г. ей позвонила Нестерова и сказала, что Долгого избил Гущин, он весь искалеченный нужно оказать первую помощь. Она (Шарапова) с мужем спустилась в квартиру к Нестеровой. Долгий находился в ванной из головы, лица у него текла кровь, она видела рваные раны на голове, в области глаза и носа. Долгого рвало, состояние было заторможенное. Она положила Долгого на пол, оказала первую помощь. Она спрашивала Долгого, кто его так избил, на что Долгий ответил: «Гущин». Шарапов - ее муж
3
и сосед спустили Долгого вниз к машине скорой помощи. До этого Нестерова выходила на улицу встречать машину скорой помощи. Она видела на улице в 8-10 от ЦТП Гущина и Анашкина, Гущин размахивал руками, что-то кричал.
Свидетель Шарапов суду пояснил, что 18.03.2004г. вечером его жену позвала соседка-Нестерова, попросила оказать медицинскую помощь Долгому, которого избил Гущин. Они с женой спустились в квартиру Нестеровой, Долгий был в ванной, все лицо и голова у него были в крови, оторван нос, его рвало. Долгий сам пояснил ему, что его избил Гущин или железкой или палкой в помещении ЦТП.
Свидетель Короткое суду пояснил, что 18.03.2004г. ему примерно в 19.30 позвонила Нестерова и попросила спустить Долгого вниз к машине скорой помощи. Он вышел на лестничную площадку и увидел Долгого, который был весь в крови, у него были свежие раны. Врачи скорой помощи и Шарапов помогали Долгому спускаться. Долгий говорил, что его избил Гущин в ЦТП, за что и чем не говорил. Нестерова ему рассказывала, что Долгого Гущин бил трубой.
Свидетель Кварцхава Д.Ш. суду пояснил, что 18.03.2004 года он заступил на суточное дежурство в составе следственно оперативной группы по Фрунзенскому РОВД г. Саратова. Примерно в 21 час от дежурного по РОВД, ему поступило указание опросить по факту получения телесных повреждений Гущина А.В., который обратился с подобным заявлением во Фрунзенский РОВД г. Саратова. После чего он выполнил указание дежурного по РОВД и опросил по заявленному факту Гущина А.А. В ходе объяснения Гущин указал, что телесные повреждения ему нанес мужчина по фамилии Долгий, при этом присутствовали Анашкин Даришев Черепанов и Турченкова. Каких либо ссадин, кровоподтеков на лице у Гущина не было, после объяснения Гущин А.В. примерно в 23 часа 50 минут ушел.
Свидетель Ястребов суду пояснил, что им проводились судебно-медицинские экспертизы в отношении Долгого. Установленные у Долгого телесные повреждения, причинили средней тяжести вред здоровью по признаку длительности расстройства здоровья на срок не менее 21 дня. Возникновение имеющихся у Долгого телесных повреждений от 2-3 падений с высоты собственного роста невозможно, учитывая локализацию и количество телесных повреждений. В частности повреждение в теменной области, невозможно при падении на горизонтальную поверхность или вертикальное препятствие с высоты собственного роста. Если учитывать только явно различимые раны и гематомы, имевшиеся у потерпевшего на момент его осмотра, то имелось не менее 5 травмирующих воздействий в области головы, а также неопределенное количество гематом и ссадин в области тела и лица.
Кроме этого вина Гущина подтверждается:
· Заявлением Долгого Ю.Е.   от 19.03.2004 г., в котором Долгий Ю.Е. просит привлечь
Гущина А.В. к уголовной ответственности, который 18.03.2004 г. нанес ему телесные
повреждения по адресу: г. Саратов ул. Рахова д.61/71. /т. 1 л.д.б/,
· Сообщением из 1 ГКБ г. Саратова от 18.03.2004 г., в которой имеется информация о том,
что у Долгого Ю.Е. доставили с диагнозом СГМ, множественные ушибы головы /т.1 л.д.7/
· Протоколом осмотра места происшествия от 18.03.2004 г., в ходе которого осмотрено
помещение ЦТП ЖСК «Руна», расположенное по адресу: г. Саратов ул. Рахова д.61/71, в
ходе  которого у выхода из ЦТП  на  полу и  стене  прилегающей  к  входной двери
обнаружены пятна бурого цвета, с места происшествия изъяты следы пятен бурого цвета
на марлевый тампон /т. 1 л.д.9-12/,
· Протоколом осмотра предметов от 31.03.2004 г., в ходе которого был осмотрен марлевый
тампон, со следами вещества темно бурого цвета /т. 1 л.д.30-31/
· Протоколом выемки от 01.04.2004 г., в ходе которой у свидетеля Нестеровой А.А. была
изъята мужская зимняя шапка, куртка мужская драповая черного цвета /т. 1 л.д.35-36/
· Протоколом осмотра от 05.04.2004 г., в ходе которого были осмотрены, изъятые у
свидетеля Нестеровой А.А. мужская зимняя шапка, куртка мужская драповая черного
цвета, упакованные согласно требованиям УПК РФ /т. I л.д.49-51
· Заключением эксперта БСМЭ г. Саратова № 2122 от 13.05.2004 года, согласно которому:
«1-4 у гр. Долгого Ю.Е. имелись следующие телесные повреждения: а) закрытая травма
черепа - сотрясение головного мозга, рвано - ушибленная рана нижнего века левого глаза,
рваная рана носа, ушибленная рана теменной области, пода невротические гематомы
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теменной области слева и затылочной справа, ссадины лица. Данные телесные повреждения причинили вред здоровью средней тяжести по признаку длительности расстройства здоровья на срок свыше 21 дня. б) Кровоподтеки области левого плеча и правого бедра. Данные повреждения не расцениваются как вред здоровью, и тяжесть их не определяется. Все телесные повреждения образовались от действия тупых твердых предметов, которыми могли являться любые обладающие подобными свойствами. Нельзя, исключить образование всех имевшихся повреждений 18.03.2004 года, как указано в постановлении и медицинских документах. Учитывая множественный характер повреждения, можно высказаться о том, что они не могли образоваться при падении и ударе о травмирующие предметы» /т.1 л.д.63-66/
· Дополнительным заключением эксперта БСМЭ г. Саратова № 3396 от 16.07.2004 года,
согласно которому: «1-3. у гр. Долгий Ю.Е. имелись следующие телесные повреждения:
а) закрытая травма черепа - сотрясение головного мозга, рвано - ушибленная рана
нижнего века левого глаза, рваная рана носа, ушибленная рана теменной области, пода
невротические гематомы теменной области слева и затылочной справа, ссадины лица.
Данные телесные повреждения причинили вред здоровью средней тяжести по признаку
длительности расстройства здоровья на срок свыше 21 дня. б) Кровоподтеки области
левого плеча и правого бедра. Данные телесные повреждения не расцениваются как вред
здоровью, и тяжесть их не определяется. Все телесные повреждения образовались от
действия  тупых  твердых   предметов,  какими   могли   являться   любые  обладающие
подобными  свойствами.   Более   конкретно   высказаться   о  характере  травмирующих
предметов, не представляется возможным. Образование ушибленной раны теменной
области и подапоневротической гематомы теменной области справа при падении и ударе
о   травмирующий    предмет   представляется    маловероятным.   Подапоневротическая
гематома  затылочной  области   могла  образоваться   как  при  ударе  травмирующим
предметом, так и при падении и ударе о таковой. 4. Имеющиеся рубцы на лице гр-на
Долгого Ю.Е. с течением времени станут менее заметными, но полностью не исчезнут,
являются неизгладимыми. 5-6. Согласно представленных медицинских документов гр-н
Долгий Ю.Е. с 15.06.2004 года по 25.06.2004 года находился на лечении с диагнозом:
левосторонний подострый гнойный гайморит 25.06.2004 года выписан с выздоровлением
(т.2л.д. 12-15),
· Заключением эксперта №478 от 05.05.2004г., согласно которому: «Кровь потерпевшего
Долгого Ю.Е. относится   к группе Ав. В пятнах на шапке и куртке, принадлежащих
Долгому Ю.Е., а так же в смыве, изъятом с места происшествия, обнаружена кровь
человека группы Ав. Полученные результаты исследования не исключают возможность
происхождения этой крови от потерпевшего Долгого Ю.Е. (т.1 л.д. 76-83),
· Протоколом проверки показаний на месте от 28.05.2004 г., в ходе которой потерпевший
Долгий  Ю.Е. указал  на помещение  ЦТП ЖСК «Руна», расположенное  по адресу:
г. Саратов  ул. Рахова  д.61/71,  как  на  место   нанесения  ему телесных  повреждений
Гущиным А.В. 18.03.2004 г. примерно в 19 час. 00 мин., кроме этого подробно пояснил об
обстоятельствах нанесения ему Гущиным телесных повреждений т.1 л.д. 115-120).
Свидетель Анашкин суду пояснил, что 18.03.2004г. он вместе с Гущиным, Турченковой,
Даришевым и Черепановым находился в помещении ЦТП. Примерно в 19ч. пришел Долгий, подошел к столу, за которым сидели: он (Анашкин), Гущин и Турченкова, и, наклонившись через стол, ударил Гущина 2 раза кулаком правой руки по лицу.
В судебном заседании в связи с противоречиями были оглашены показания данные Анашкиным в ходе предварительного следствия (т.1 л.д. 88-89) в которых он пояснял, что Гущин также наносил удары Долгому руками по лицу, произошла обоюдная драка. Данные показания Анашкин подтвердил в судебном заседании, пояснив, что в настоящий момент плохо помнит события 18.03.2004г., поскольку прошло много времени.
Свидетель Турченкова суду пояснила, что 18.03.2004г. около 18-19 часов она находилась в помещении ЦТП вместе с Гущиным, Анашкиным, Черепановым и Даришевым. В помещение зашел Долгий и ничего, не говоря, через стол нанес Гущину несколько ударов. Самих ударов она не видела, только слышала. От ударов Гущин отклонился на нее, она сразу побежала звонить в милицию, у телефона в этот момент находился Черепанов. Дальнейшего процесса драки она не
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 видела, так как разговаривала по телефону и стояла спиной к дерущимся Гущину и                Долгому. Она только увидела, как Долгий направился к выходу из ЦТП. Она не видела каких-либо телесных повреждений у Долгого, ни когда он вошел в ЦТП ни когда выходил. Со слов остальных свидетелей она знает, что Долгий при выходе упал и ударился.
Свидетель Черепанов суду пояснил, что 18.03.2004г. около 19 ч. в помещение ЦТП        пришел Долгий. Подошел к столу и нанес Гущину кулаком правой руки несколько ударов по лицу, Гущин защищался, и удары Долгому не наносил. Он (Черепанов) разговаривал по телефону, сидел в пол-оборота к столу, за которым были Анашкин, Турченкова и Гущин, к нему (Черепанову) подбежала Турченкова и, взяв трубку, стала звонить в милицию, Долгий в это время ушел из ЦТП.
Совокупность изложенных доказательств позволяет суду сделать вывод о виновности Гущина и квалифицировать его действия по ст. 112 ч.1 УК РФ как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
Действия Гущина органами следствия квалифицировались по ст. 111 ч.2 п. «д» УК РФ как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, выразившемся в неизгладимом обезображивании лица, из хулиганских побуждений.
Государственный обвинитель Касимцев А.Ю. отказался от обвинения в данной части, суд признает  данную позицию законной и обоснованной, и исключает из обвинения Гущина ст. 111 ч.2 п. «д» УК РФ.
Действия Гущина органами следствия квалифицировались по ст. 112 ч.2 п. «д» УК РФ как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, из хулиганских побуждений.
Суд полагает, что квалифицирующий признак умышленного причинения средней тяжести вреда здоровью «из хулиганских побуждений» не нашел своего подтверждения ни в ходе предварительного следствия ни в судебном заседании.
Как установлено судом между подсудимым Гущиным и потерпевшим, Долгим в ходе производственных взаимоотношений в ЖСК «РУНА» сложились личные неприязненные отношения, которые имели место и на момент совершения Гущиным преступления. О личной неприязни между подсудимым и потерпевшим знали и присутствующие в задании ЦТП во время совершения преступления свидетели Анашкин и Турченкова. Таким образом, действия Гущина направленные непосредственно в отношении Долгого были совершены не из хулиганских побуждений, а на почве личных неприязненных отношений.
Об умысле Гущина направленного на причинение вреда здоровью Долгому свидетельствуют его объективные действия. Гущин не мог не осознавать, что наносимые им, удары тяжелым металлическим предметом в жизненно важный орган - голову причинят Долгому вред здоровью.
Признак умышленного причинения средней тяжести вреда здоровью «вызвавшего длительное расстройство здоровья» подтверждается следующими доказательствами.
Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № 2122, в которой имеется ссылка на историю болезни 1-й городской больницы (№ 3815), Долгий поступил 18.03.2004 г. с диагнозом закрытая травма черепа с сотрясением головного мозга. С указанным диагнозом и объективными симптомами сотрясения головного мозга Долгий 09.04.04г. был выписан со стационарного на амбулаторное лечение. По мнению эксперта, имеющиеся у Долгого телесные повреждения, причинили вред здоровью средней тяжести, по признаку длительности расстройства здоровья на срок свыше 21 дня.
Допрошенный в судебном заседании эксперт Ястребов, проводивший судебно-медицинские экспертизы в отношении потерпевшего Долгого, суду пояснил, что установленные у Долгого телесные повреждения, причинили средней тяжести вред здоровью по признаку длительности расстройства здоровья на срок не менее 21 дня.
Доводы подсудимого о возможном возникновении телесных повреждений у потерпевшего Долгого от 2-х самостоятельных падений при выходе из ЦТП признаются судом необоснованными по следующим основаниям.
Свидетели защиты (Анашкин, Черепанов) дали суду показания о том, что они слышали
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не более одного звука падения потерпевшего при выходе из здания ЦТП после конфликта с Гущиным.
Согласно показаниям эксперта Ястребова, возникновение имеющихся у Долгого телесных повреждений от 2-3 падений с высоты собственного роста невозможно, учитывая локализацию и количество телесных повреждений. В частности повреждение в теменной области, невозможно при падении на горизонтальную поверхность или вертикальное препятствие с высоты собственного роста. Если учитывать только явно различимые раны и гематомы, имевшиеся у потерпевшего на момент его осмотра, то имелось не менее 5 травмирующих воздействий в области головы, а также неопределенное количество гематом и ссадин в области тела и лица.
Таким образом, суд полагает, что доводы подсудимого Гущина о возможности возникновения у Долгого имеющихся телесных повреждений в результате падения являются способом защиты, и не подтверждаются какими-либо объективными доказательствами.
Доводы Гущина о непричастности к совершенному в отношении Долгого преступления признаются судом необоснованными, поскольку опровергаются подробными и последовательными как в ходе предварительного следствия, так и в судебном заседании показаниями потерпевшего Долгого.
Показания Долгого о месте получения телесных повреждений и обстоятельствах причинения Гущиным ему телесных повреждений, согласуются с показаниями свидетелей Нестеровой, Шараповой, Шарапова, Короткова, Полякова, а также объективными доказательствами по делу: протоколом осмотра места происшествия, в ходе которого были обнаружены и изъяты пятна бурого цвета, заключением эксперта №478 от 05.05.2004 г., которым установлено, что данные пятна являются кровью, происхождение которой не исключается от потерпевшего Долгого, заключениями эксперта №№ 3396, 2122, подтверждающими локализацию телесных повреждений у потерпевшего Долгого. Свои показания Долгий в полном объеме подтвердил при проведении проверки показаний на месте в помещении ЦТП ЖСК «Руна».
Таким образом, у суда нет оснований не доверять показаниям потерпевшего Долгого, и суд  берет их за основу  приговора.
Показания свидетелей Анашкина, Турченковой, Черепанова, находящихся в дружеских отношениях с подсудимым Гущиным, Черепанова кроме этого является родственницей Гущина по линии его жены, признаются судом необъективными, данными в интересах Гущина, поскольку они не согласуются между собой, а также с объективными доказательствами обвинения, имеющимися в материалах дела.
Так свидетель Анашкин, после оглашения его показаний данных в ходе предварительного следствия, подтвердил наличие обоюдной драки между Гущиным и Долгим, указав, что Гущин также наносил удары Долгому, свидетель Черепанов же утверждает, что Гущин не наносил ударов Долгому. Свидетель Турченкова видела начало конфликта между Гущиным и Долгим, однако дальнейшего процесса конфликта она не наблюдала, так как разговаривала по телефону, вызывая милицию.
Свидетели Анашкин, Турченкова и Черепанов утверждают, что не видели ран на лице и голове потерпевшего, а также крови у потерпевшего Долгого, когда тот уходил из здания ЦТП, что несовместимо с теми телесными повреждениями, которые имелись у потерпевшего, а также обнаруженными в ходе осмотра места происшествия следами крови на выходе из помещения ЦТП, а также на одежде Долгого в которой он находился во время нанесения ему Гущиным ударов в область головы и тела.
Кроме этого показания свидетелей Анашкина, Турченкова, Черепанова и подсудимого Гущина о том, что Долгий как минимум два раза ударил кулаком правой руки по лицу Гущина, опровергаются следующим объективным доказательством. По ходатайству представителя потерпевшего к материалам дела была приобщена справка из ФГУ «Саратовский научно-исследовательский институт травматологии и ортопедии» о том, что у Долгого с 1992г. имеется застарелое повреждение сухожилий сгибателей 2,3,4 пальцев правой кисти. Движение в пальцах рук ограничено и болезненно, хват кисти руки снижен, самообслуживание затруднено, (т.4 л.д.129). По мнению суда, при указанных повреждениях Долгий физически не мог наносить удары кулаком правой руки по лицу Гущину.
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С учетом изложенного, показания свидетелей защиты расцениваются судом как желание оказать помощь Гущину избежать уголовной ответственности за совершенное преступление. Мотивом данных показаний являются неприязненные отношения правления ЖСК «Руна, « в которое входят Анашкин, Турченкова и Черепанов к Долгому, возникшие в связи с производственными отношениями. Гущин же являлся на момент совершения преступления юристом ЖСК «Руна» и также был членом правления ЖСК.
Назначая вид и размер наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, степень воздействия наказания на его исправление.
Отягчающих и смягчающих наказание Гущина обстоятельств не имеется.
Гущин ранее не судим, положительно характеризуется, на момент совершения преступления работал.
Вместе с тем, учитывая обстоятельства совершенного преступления, данные о личности подсудимого суд не находит оснований для назначения Гущину условного наказания.
Руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд,
                                                  ПРИГОВОРИЛ:
ГУЩИНА АЛЕКСЕЯ ВЯЧЕСЛАВОВИЧА признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч. 1 УК РФ и назначить ему наказание в виде 10 (десяти) месяцев лишения свободы с отбыванием в колонии поселении.
Срок отбытия наказания исчислять Гущину с 30.11.2005г.
В счет отбытого наказания зачесть Гущину время его содержания под стражей с 31.05.2004г. по 04.06.2004г., с 06.09.2004г. по 16.09.2004г., с 20.09.2005г. по 11.10.2005г.
Меру пресечения Гущину до вступления приговора в законную силу оставить содержание под стражей.
Вещественные доказательства: мужскую шапку, мужскую куртку - возвратить потерпевшему Долгому, марлевый тампон - уничтожить.
Приговор может быть обжалован в Саратовский областной суд в течение 10 суток со дня провозглашения, а осужденным в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.
В случае подачи кассационной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции.
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