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В Октябрьский районный суд  г. Саратова
Бахотского Виктора Евгеньевича 
подозреваемого по уголовному делу №13275
проживающего по адресу: г. Саратов,
пл. Кирова, д. 3, кв, 223
тел.: 93-52-43
 на постановления следователя СЧ СУ при УВД по Саратовской области старшего лейтенанта юстиции Шнитснковой М.А. о возбуждении уголовных дел № 13275 от09
июня 2008 года и №13287 от 30 июня 2008 года.
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ЖАЛОБА
09 июня 2008 года следователь СЧ СУ при УВД по г. Саратову старший лейтенант юстиции Шнитенкова М.А. возбудила уголовное дело № 13275 по части 4 статьи 159 УК РФ в отношении неустановленных лиц по факту незаконной регистрации за ООО «Пикасса» права собственности на помещение, расположенное по адресу: г. Саратов, проспект Кирова, д. 27, где находятся помещения площадью 7,4 кв.м. и 38,1 кв.м., зарегистрированные на праве собственности за ООО «Верго-С».
30 июня 2008 года, следователь Шнитенкова М.А., также возбудила уголовное дело № 13287, по признакам состава преступления предусмотренного частью 4 статьи 159 УК РФ. Уголовное дело возбуждено в отношении неустановленных лиц по факту сноса здания, расположенного по адресу: г.Саратов, проспект Кирова, д.27, литер A3, принадлежащего ООО «Верго-С», которое в результате сноса здания утратило возможность пользования своим помещением, так как право собственности на участок земли, расположенный под снесенным зданием оформлено за ОАО «Полиграфист».
21 августа 2008 года, начальником отдела СЧ ГСУ при ГУВД по Саратовской области Пархоменко АЛ. уголовное дело № 13275 и уголовное дело № 13287 соединены в одно производство, и соединенному уголовному делу присвоен номер № 13275.
По данному уголовному делу я привлекался в качестве свидетеля.
25 февраля 2009 года следователем СЧ ГСУ при ГУВД по Саратовской области старшим лейтенантом юстиции Кожевниковой И.В. в отношении меня была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении. На основании пункта 3 части 1 статьи 46 УПК РФ я признан обвиняемым по соединенному уголовному делу № 13275.
Считаю постановления о возбуждении уголовных дел № 13275 от 09 июня 2008 года и № 13287 от 30 июня 2008 года незаконными и необоснованными, поскольку отношения по факту законности регистрации права собственности и факту сноса здания (литер A3) носят гражданско-правовой характер и, следовательно, должны рассматриваться в гражданско-правовом порядке, что и было сделано.
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Кроме того, в текстах постановлений о возбуждении уголовного дела нет предмета мошенничества, необходимого для квалификации но статье 159 УК РФ.
Следователь СЧ СУ при УВД по г.Саратову старший лейтенант юстиции Шнитенкова М.А. при возбуждении уголовных дел № 13275 и № 13287, так же как и старший лейтенант юстиции Кожевникова Н.В. при избрании для меня меры пресечения и рамках соединенного уголовного дела № 13275, не установили предмета мошенничества. Соответственно, нет и события преступления.
18 апреля 2008 года в Арбитражный суд Саратовской области от ООО «Верго-С» (истца по делу) поступило исковое заявление к ООО «Пикассп» (ответчика по делу) о признании недействительной государственной регистрации права собственности и признании нежилых помещении самовольными постройками. В обоснование своих требований ООО «Верго-С» ссылалось на отсутствие у ООО «Пикасса» законных оснований для возникновения права собственности на вновь возведенные объекты, поскольку они были созданы на месте объектов, принадлежащих ООО «Всрго-С».
21 апреля 2008 года суд вынес определение о принятии искового заявления к производству (дело № А-57-4988/08-01).
В ходе рассмотрения данного дела доказательств и оснований для признания недействительным зарегистрированного права ответчика (ООО «Пикассо») истцом (ООО Верго-С») не представлено, поэтому право собственности на спорные объекты ООО «Пикасса» зарегистрированы в установленном законом порядке.
Решение по данному делу, которым ООО «Верго-С» было отказано в иске, вынесено Арбитражным судом 05 ноября 2008 года. Постановлением Двенадцатого арбитражного апелляционного суда, вынесенным 05 февраля 2009 года, решение Арбитражного суда от 05 ноября 2008 года вступило в законную силу.
Кроме того, 08 июля 2008 года ООО «Пикасса» также обратилось в Арбитражный суд Саратовской области с исковым заявлением о прекращении за ООО «Верго-С» права собственности на нежилые помещения площадью 38,1 кв.м и 7,4 кв.м. В обоснование своих требований ООО «Пикасса» ссылалось на то, что на момент подачи иска данных нежилых помещений не существует.
14 июня 2008 года суд вынес определение о принятии искового заявления к производству (дело № А-57-11941/08-01).
В ходе рассмотрения данного дела было установлено, что в 2004 году ООО «Верго-С» была произведена реконструкция принадлежащих ему помещений, в ходе которой были разобраны внутренние капитальные перегородки в помещениях 18,2 кв.м. и 22,0 кв.м. Также, в ходе реконструкции полностью разрушено помещение площадью 7,4 кв.м. и частично помещение площадью 38,1 кв.м.. В результате реконструкции возник новый объект недвижимости общей площадью 70,8 кв.м. Таким образом, ООО «Верго-С» по собственной воле произвело реконструкцию своих помещений, уменьшив пх общую площадь с 85,7 кв.м. до 70,8 кв.м.
Учитывая указанные обстоятельства, суд в решении установил, что ООО «Верго-С» полностью отказалось от права собственности на помещение площадью 7,4 кв.м. и частично от права собственности на помещение площадью 31,8 кв.м. Поэтому, право собственности ООО «Верго-С» на данные помещения в том виде, в каком оно зарегистрировано за ним, согласно свидетельств о государственной регистрации, прекратилось.
10 ноября Арбитражный суд вынес решение, которым удовлетворил исковые требования ООО «Пикасса» и прекратил право собственности ООО «Верго-С» на нежилые   помещения   площадью   7,4 кв.м.   и   38,1кв.м.   Постановлением
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Двенадцатого арбитражного апелляционного суда, вынесенным 12 февраля 2009 года, решение Арбитражного суда от 10 ноября 2008 года вступило в законную силу.
Таким образом, Арбитражный суд Саратовской области подтвердил законность регистрации права собственности ООО «Пикасса» |и нежилые помещения указанной площади.
Уголовное дело № 13275 возбуждено по признакам преступления, предусмотренного частью 4 статьи 159 УК РФ - мошенничество, то есть хищение чужого имущества или приобретение прага на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием совершенное в особо крупном размере.
Как следует из изложенного выше никакого хищения чужого имущества или приобретения права на чужое имущество с моей стороны, либо со стороны ООО «Пикасса» не было. Факт законности регистрации за ООО «Пикасса» права собственности на его нежилые помещения, частично пересекающиеся со снесенными ранее принадлежавшими ООО «Верго-С» нежилыми помещениями по адресу проспект Кирова, д. 27 в г. Саратове, установлен решением Арбитражного суда. Также, решением суда, право собственности на нежилые помещения ООО «Верго-С» прекращено.
Следовательно:
· данные спорные правоотношения имели и имеют гражданско-правовой
характер:

· дела рассматривались и решения по ним выносились Арбитражным судом
Саратовской области;

· решением суда от 05 ноября 2008 года установлен факт законности
регистрации за ООО «Пикасса» права собственности;

· решением суда от 10 ноября 2008 гола установлен факт прекращения
права собственности ООО «Верго-С» на помещения площадью 7,4 кв.м. и 38,1 кв.м

На этом основании я считаю постановление следователя СЧ СУ при УВД по г. Саратову старшего лейтенанта юстиции Шнитенковой МА. о возбуждении уголовного дела № 13275 от 09 июня 2008 года по признакам преступления, предусмотренного частью 4 статьи 159, незаконным и необоснованном, поскольку отсутствует событие преступления.
На таком же основании считаю, что и постановление следователя о возбуждении уголовного дела № 13287 от 30 июня. 2008 года является незаконным и необоснованным.
19 августа 2008 года Кофтин Виталий Викторович и ООО «Верго-С» обратились в Кировский районный суд г. Саратова с исковым заявлением об обязанности восстановить положение, существовавшее до нарушения права. Иск был предъявлен к Мишину Сергею Владимировичу и Бацких Павлу Владимировичу. В обоснование своих требований, в исковом заявлении, истцы (Кофтин В.В. и ООО «Верго-С») указали на то, что в 2006-2007 году в результате действий ответчиков (Мишина С.В. и Бацких П.В.) в ходе осуществления строительных работ были фактически уничтожены объекты недвижимости, принадлежащие истцам на права собственности (помещение литер АЗ).
В соответствии с ГК РФ истцы просили суд обязать ответчиков восстановить положение, существовавшее до нарушения права, а именно, восстановить уничтоженные объекты недзижимости.
28 августа 2008 года Кировский районный суд вынес решение, которым обязал Бацких И.В. и Мишина С.В. восстановить в натуре  в ранее существовавших границах объекта недвижимости, указанные в исковом заявлении.
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Поскольку суд обязал ответчиков восстановить объекты недвижимости в прежних границах, можно утверждать, что никакого хищения чужого имущества или приобретения права на чужое имущество кем-либо не было и не могло быть.
Следовательно, данные правоотношения носили гражданско-правовой характер, являлись предметом рассмотрения гражданского дела и по данному делу судом вынесено решение.
На этом основании я считаю постановление следователя СЧ СУ при УВД по г. Саратову старшего лейтенанта юстиции Шнитенковой М.А. о возбуждении уголовного дела № 13287 от 30 июня 2008 года по признакам преступления, предусмотренного частью 4 статьи 159 УК РФ, незаконным и необоснованным, поскольку отсутствует событие преступления.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 46 и 125 УПК РФ,
ПРОШУ:
В связи с отсутствием события преступления отменить, как незаконные и необоснованные, постановления следователя СЧ СУ при УВД по г. Саратову старшего лейтенанта юстиции Шнитснковой М.А. от 09 июня 2008 года и от 30 нюня 2008 года о возбуждении уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного частью 4 статьи 159 УК РФ.
02 марта 2009 года                                                 
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В.Е.Бахотский

Бахотский В.Е.
Приложения:
1. Постановление об избрании меры пресечения в виде подписки о невыезде и
надлежащем поведении от 25 февраля 2009 года.

2. Решение Арбитражного суда Саратовской области от 05 ноября 2008 года по
делу № А-57-4988/08-01.

3. Постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 05
февраля 2009 года по делу № А-57-4988/08-01.

4. Решение Арбитражного суда Саратовской области от 10 ноября 2008 года по
делу № А-57-11941/08-01.

5. Постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 12
февраля 2009 года по делу № А-57-11941/08-01.

6. Решение Кировского районного суда от 28 августа 2008 года по делу  2-
1631/08.
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