Дело № 2-293

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

От 19 марта 2003 года

Ленинский районный суд г. Саратова в составе:

Председательствующего судьи Клиновой Л. Э.

С участием адвоката Молоковой В. М.

При секретаре Фридман Д. Б.

Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Аверьяновой Светланы Фёдоровны к Аверьяновой Анне Петровне об отсутствии права пользования жилым помещением и снятии с регистрационного учёта,

УСТАНОВИЛ:

Аверьянова С. Ф. в своих интересах и интересах своего несовершеннолетнего сына обратилась в суд с иском и просила признать у ответчицы, являющейся её бывшей свекровью, отсутствие права пользования жилым помещением 3 комнатной квартирой- № 52 дома №1 по ул. Бардина г. Саратова, со снятием её с регистрационного учёта из указанной квартиры.

Аверьянова С. Ф. в судебном заседании поддержала исковые требования, мотивируя тем, что для получения 3 комнатной квартиры, предоставляемой по месту работы её мужа, её бывшая свекровь была включена в ордер, затем зарегистрирована по указанному адресу, однако в квартиру не вселялась, с ними не проживала, имущество не перевозила, за коммунальные услуги не оплачивала, а постоянно проживала со своим мужем в селе Еловатка Самойловского района Саратовской области, где получала пенсию и состояла на медицинском учёте. Объяснила, что за всё время свекровь приезжала к ним 1 раз на несколько часов, поскольку в деревне у неё было хозяйство и больной муж, за которым требовался уход. Предоставление квартиры на ответчицу как на члена семьи, её регистрация носят формальный характер и препятствуют размену квартиры с бывшим мужем. Считает, что у ответчицы отсутствует право пользования указанной квартирой, и её следует снять с регистрационного учёта.

Ответчица Аверьянова А. П. исковые требования не признала, обосновывая тем, что периодически жила с семьёй сына в посёлке Сокол, там находилось её имущество, а после получения квартиры в посёлке «Солнечном» все вещи были туда перевезены, она вселилась в квартиру, зарегистрировалась, проживала там, однако в связи с болезнью мужа, которому требовался постоянный уход, в январе 2001 года временно вынуждена была уехать в село Еловатка, где у мужа был свой дом, зарегистрировалась по месту пребывания для получения пенсии, но постоянно приезжала в Саратов на короткое время. Объяснила, что сноха требовала от неё отказа в приватизации квартиры для её продажи, но поскольку она не согласилась на это, то отношения у них разладились, сноха расторгла брак с её сыном и требует лишить квартиры. 20 июня 2002 года её муж умер, поэтому в настоящее время она постоянно проживает в спорной квартире, перевела пенсию в Саратов и лечится по месту проживания и регистрации в поликлинике № 19 Ленинского района г. Саратова.

Представитель ответчицы Аверьяновой А. П. по доверенности Юркина С. Н. считает, что исковые требования не подлежат удовлетворению, дав аналогичные объяснения. Кроме того, обосновывает тем, что квартира была предоставлена мужу истицы на всех членов его семьи в том числе и на его мать - Аверьянову Анну Петровну, которая вселилась в квартиру, перевезла своё имущество и зарегистрировалась на правах члена семьи нанимателя. Тот факт, что она временно проживала в деревне и получала там пенсию, не являются основанием для признания у неё отсутствия права пользования жилым помещением, поскольку от своего права на квартиру не отказывается, а данное право она приобрела на законных основаниях.

Аверьянов  А. Н., привлечённый к участию в деле в качестве 3 лица считает, что исковые требования его бывшей жены не подлежат удовлетворению, пояснив, что его мать- ответчица по делу периодически проживала с его семьёй в посёлке Сокол и считалась членом его семьи, поэтому спорная квартира была предоставлена с учётом прав матери, куда они все вместе вселились, зарегистрировались и жили единой семьёй, вели общее хозяйство. В настоящее время мать постоянно проживает с ним в спорной квартире, так как отец умер, лечится по месту проживания и перевела пенсию по месту своего жительства. Считает, что временное не проживание матери с ним вместе в квартире не может свидетельствовать об отсутствии у неё права пользоваться указанной квартирой. 

Представитель Аверьянова А. Н. по доверенности Юркина С. Н. считает, что исковые требования не подлежат удовлетворению, дав аналогичные объяснения.

Представители третьих лиц ПВС РУВД Ленинского района, МУ ДЕЗ Ленинского района г. Саратова и Отдела образования Администрации Ленинского района г. Саратова в судебное заседание не явились, просили рассмотреть дело в их отсутствии.

Суд, выслушав участников процесса, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, считает, исковые требования не подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно ст. 40 Конституции РФ каждый имеет право на жилище. Никто не может быть  произвольно лишен жилища.

В силу ст. 54 ЖК РСФСР наниматель вправе в установленном порядке вселить в занимаемое им жилое помещение своего супруга, детей и иных лиц.

Граждане, вселённые нанимателем в соответствии с правилами 54 ЖК РСФСР, приобретают равное с нанимателем право пользования жилым помещением, если эти граждане являются или признаются членами его семьи (ст. 53 ЖК).

В судебном заседании установлено, что 10 августа 1998 года Аверьянову А. Н. по месту службы был выдан ордер №207 по получение 3 комнатной квартиры №52 дома №1 по ул. Бардина г. Саратова на состав семьи из 4 человек, а именно: на него, его жену – истицу по делу, их несовершеннолетнего ребёнка Алексея 1995 года рождения и его мать Аверьянову Анну Петровну, что подтверждается приобщенной к материалам дела ксерокопией ордера №207 от 10.08.98 на л. д. 5.

Как установлено, указанная квартира находится в муниципальной собственности, состоит из трёх комнат жилой площадью 39,62 кв.м., где в настоящее время зарегистрированы все члены семьи нанимателя жилого помещения Аверьянова А. Н., на которых предоставлялась квартира, что подтверждается справкой о регистрации места жительства л. д. 8 и лицевым счётом квартиросъёмщика на л. д. 7.

15 июля 2002 года брак между Аверьяновым А. Н. и Аверьяновой С. Ф. был расторгнут.

Из объяснений ответчицы видно, что в посёлке Сокол у неё имелось имущество, которое было перевезено на новую квартиру, а именно: диван, ковёр, палас, стиральная машина, электропечь, постельные принадлежности, кухонная утварь.

В судебном заседании истица не отрицала, что указанное имущество действительно было перевезено в спорную квартиру из квартиры, где они ранее проживали, не являлось совместно нажитым ими имуществом и принадлежало лично бывшему мужу, а не свекрови, однако каких-либо доказательств тому, что это имущество не было приобретено лично ответчицей представлено не было.

Факт ввоза имущества был подтверждён оглашёнными в судебном заседании показаниями свидетелей Фляжникова А. А. и Якубовского Г. Л.

Не верить показаниям указанных свидетелей у суда нет оснований, так как они не расходятся с объяснениями участников процесса.

Из материалов дела следует, что на время первоначального рассмотрения дела Аверьянова А. П. пенсию в городе Саратове по месту регистрации не получала, что подтверждается сообщением УПФ по Ленинскому району г. Саратова от 08.08.2002 (л.д.9), по месту жительства не лечилась, однако числится по переписи населения, что подтверждается сообщением поликлиники № 19 Ленинского района от 19.08.2002 №334 (л.д.19), не стояла на медицинском обслуживании и по месту работы сына (л.д.10).

Данные обстоятельства Аверьянова А. П. не оспаривала, ссылаясь на то, что постоянно в Саратове не проживала, так как в селе Еловатка Самойловского района Саратовской области у неё проживал муж, который нуждался в уходе.

В обоснование своих доводов о том, что ответчица в квартиру не вселялась и никогда не проживала там, истицей были представлены документы, а именно: справка из Самойловского района от 31.08.2002. о том, что ответчица состоит на учёте в Еловатском фельдшерско-акушерском пункте с диагнозом «артериальная гипертония 11-111 степени» (л.д.16), состоит на учёте в Самойловском УПФ и с 1985 года является получателем пенсии в селе Еловатка по ул. Б. Садовая дом 31, и что на момент выдачи справки от 20.08.2002. она с пенсионного учёта не снималась (л.д.24).

Суд считает, что данные доказательства, которые не оспариваются ответчицей и её представителем, не могут служить основанием признания у неё отсутствия права на жилую площадь в спорной квартире, поскольку данные факты не опровергают факт вселения ответчицы в связи с предоставлением и на её долю жилого помещения, а подтверждают лишь факт временного не проживания в связи с уходом за больным человеком, при этом в настоящее время ответчица стоит на учёте в поликлинике №19 Ленинского района, перевела пенсию в Ленинский район г. Саратова.

В судебном заседании были допрошены свидетели истицы: Антух А. П., соседка по квартире, показала, что приходила к истице примерно 1 раз в 2 месяца, визиты были кратковременными, Донец О. В., соседка по коридору, показала, что во всех комнатах квартиры не была, но они обе знают о не проживании ответчицы со слов истицы, в квартире вещей пожилого человека не видели, их визиты были кратковременными, они никогда не видели ответчицу, однако, никогда не видели и отца истицы, по словам которой, он часто навещал их.

Не верить показаниям указанных свидетелей у суда нет оснований, так как они не расходятся с объяснениями сторон.

Свидетель Судоргина И. Н., подруга истицы, и Чернышова Н. Ф., сестра истицы, показали, что ответчица в квартире не проживала, так как часто приходили в гости, однако о не вселении свекрови знали со слов истицы, но они также подтвердили о перевозе имущества, которое якобы, со слов истицы, принадлежало её бывшему мужу.

У суда нет оснований не доверять показаниям указанных свидетелей.

Таким образом, допрошенные свидетели, на показаниях которых истица основывает свои требования, не подтвердили отсутствие факта вселения ответчицы в квартиру и подтвердили факт её ухода за больным мужем и проживание в деревне, о котором знают со слов истицы.

Статья 20 ГК РФ предусматривает, что местом жительства гражданина является место, где он постоянно или преимущественно проживает.

В соответствии со ст. 27 Конституции РФ каждый, кто законно находится на территории РФ, имеет право свободно передвигаться, выбирать место пребывания и жительства.

В силу ст. 1 Закона «О праве граждан РФ на свободу передвижения, выбора места пребывания и жительства в пределах РФ» регистрационный учёт устанавливается в целях обеспечения необходимых условий для реализации гражданами своих прав и свобод, и что уведомление гражданином РФ органов учёта о месте своего пребывания и жительства в соответствии с установленным законом порядком является не только правом, но и обязанностью.

Исходя из указанного закона, следует, что сам по себе факт регистрации или отсутствие таковой не может служить основанием для ограничения прав и свобод граждан, включая право на жилище. Согласно названному закону органы регистрационного учёта уполномочены лишь удостоверить акт свободного волеизъявления гражданина при выборе им места жительства и места пребывания, то есть того места, где гражданин находится временно.

Таким образом, регистрация в том смысле, в котором это не противоречит Конституции РФ, является лишь способом учёта граждан в пределах РФ, носящим уведомительный характер и отражающим факт нахождения гражданина по месту пребывания и жительства.

На основании вышеизложенного следует, что сама по себе регистрация по месту жительства не является основанием для установления или отсутствия права на пользование жилым помещением, а при решении данного вопроса необходимо учитывать факт вселения, проживания, намерения в отношении жилого помещения.

В судебном заседании было установлено, что Аверьянова А. П. определила своим местом жительства квартиру №52 дома №1 по ул. Бардина в г. Саратове, где она зарегистрировалась.

Доводы истицы о том, что с 23 января 2001 года ответчица была зарегистрирована по месту жительства в селе Еловатка Самойловского района Саратовской области, то есть по месту постоянного проживания её мужа, умершего 20 июля 2002 года, не может служить основанием для оспаривания её права на жилую площадь в спорной квартире, поскольку в силу ст. 31 Семейного кодекса РФ каждый из супругов свободен в выборе места пребывания и жительства, и, следовательно, вопрос о месте жительства супругов решается по их взаимному согласию.

Как объяснила ответчица в судебном заседании, что она имела намерение проживать с семьёй сына, но болезнь мужа не позволила проживать в спорной квартире постоянно, и для получения пенсии она зарегистрировалась в деревне по месту своего пребывания и что иногда обращалась к врачу.

В судебном заседании установлено, что супруги Аверьяновы решили вопрос о месте проживания каждого из них, так Аверьянов Н. С., муж ответчицы, остался проживать в частном домовладении в селе Еловатка, а Аверьянова А. П. определила своим местом жительства квартиру № 52 в доме № 1 по ул. Бардина г. Саратова.

Помимо этого суд считает необходимым отметить тот факт, что, по словам истицы, её бывшая свекровь никогда не была членом их семьи, однако, данный факт опровергается материалами дела, так в справке войсковой части № 260 от 12 августа 1997 года, выданной Аверьянову А. Н. в жилищные органы, указано, что согласно материалам его личного дела, членами его семьи являются и вместе с ним проживают жена – Аверьянова С. Ф., сын – Алексей 1995 года рождения, его мать – Аверьянова Анна Петровна 1930 года рождения (л.д. 149).

И именно учитывая всех членов его семьи, Аверьянову А. Н. предоставили 3 комнатную квартиру.

Таким образом, супруги Аверьяновы считали ответчицу по делу членом своей семьи при предоставлении квартиры и не оспаривали данное. В связи с чем суд считает, что доводы истицы о формальности предоставления квартиры и формальной регистрации ответчицы в квартире опровергаются материалами дела и не подтверждаются показаниями свидетелей.

Помимо этого суд считает несостоятельными доводы истицы о том, что факт не проживания Аверьяновой А. П. в настоящее время подтверждается рапортом от 15.03.2003. сотрудника Ленинского РУВД по следующим основаниям, а именно: в нём указанно, что «в спорной квартире проживание Аверьяновой А. П. установлено не было», однако здесь не указано, что при разговоре с Аверьяновым А. Н. тот подтвердил о проживании его матери. Каким образом не был установлен факт не проживания ответчицы по делу в документе не указано.

Кроме того, при решении данного вопроса, суд учитывает тот факт, что Аверьянова А. П. воспользовалась своим законным правом на свободу передвижения, зарегистрировалась в селе Еловатка по месту своего временного пребывания, где осуществляла уход за больным мужем и получала пенсию и при этом не имела намерения отказаться от своих прав на спорную квартиру, поскольку в настоящее время после смерти мужа постоянно проживает в квартире.

Отказывая Аверьяновой С. Ф. в иске об отсутствии у её бывшей свекрови права пользования жилым помещением, суд считает, что сама по себе регистрация матери бывшего мужа истицы не может служить основанием наличия права на жилое помещение, однако суд учитывает факт регистрации в совокупности с другими обстоятельствами, а именно: вселением, проживанием, вынужденным выездом из квартиры в связи с уходом за больным человеком, вынужденным не проживанием в связи с неприязненными отношениями с истицей, намерением сохранить право пользования жилым помещением.

Руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

В иске Аверьяновой Светлане Фёдоровне к Аверьяновой Анне Петровне об отсутствии права пользования жилым помещением и снятии с регистрационного учёта отказать.

Решение может быть обжаловано в Саратовский областной суд через Ленинский районный суд в течение 10 дней.

Судья                                                                  Л. Э. Клиновая    

Судья Клиновая Л.Э.
           Дело № 33\1584 

КАССАЦИОННОЕ  ОПРЕДЕЛЕНИЕ

16 мая 2003 года                                                   Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда

в составе:

председательствующего Ардишвили М.Г. 

судей Елистратовой Т.В. и Пункиной Т.М. 

Рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу Елистратовой Т.В.

дело по кассационной жалобе на решение Ленинского районного суда от 19 марта 2003 годa, которым отказано в удовлетворении иска Аверьяновой Светлане Федоровне к Аверьяновой Анне Петровне об отсутствии права пользования жилым помещением и снятии с регистрационного учета.

Заслушав доклад члена суда, пояснения сторон, их представителей, изучив материалы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Аверьянова С.Ф. обратилась в суд с иском к Аверьяновой А.П. об отсутствии права пользования жилым помещением и снятии с регистрационного учета.

В обоснование своего требования она указала, что состояла в зарегистрированном браке с сыном ответчицы. При решении вопроса о предоставлении их семье квартиры они указали в числе проживающих мать мужа, которая вместе со своей семьей проживала постоянно в с. Еловатка Самойловского района. В 1998 г. им была предоставлена квартира 52 в доме 1 по ул. Бардина г. Саратова. В ордер были включены истица с мужем, их несовершеннолетний ребенок и ответчица. В квартиру вселилась только семья истицы. Аверьянова А.П. никогда на постоянное жительство в квартиру не вселялась и не проживала в ней. Её визиты носили эпизодический характер, когда она приезжала в гости. Вcе эти годы ответчица продолжала проживать со своим мужем в селе. Там они имеют дом, принадлежащий им на праве собственности, подсобное хозяйство. Аверьянова А.Н. получала пенсию и врачебную помощь пo месту своего постоянного проживания.

В июле 2002 г. из-за неправильного поведения мужа брак истицы распался. Поскольку ответчица до настоящего времени прописана в квартире, то Аверьянова С. Ф. настаивала на  удовлетворении заявленных требований.

Рассмотрев возникший спор, суд постановил указанное решение.

В кассационной жалобе истица просит решение суда отменить, как  незаконное, приводя теже доводы, что и в судебном заседании.

Проверив законность и обоснованность решения, судебная коллегия считает, что оно подлежит отмене пo следующим основаниям.

Из материалов представленного дела усматривается, что ранее спор между сторонами уже был предметом судебного разбирательства, и истице было отказано в удовлетворении заявленных требований.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 24 января 2003 г. решение было отменено и указано на необходимость установления того, вселялась ли ответчица в спорное помещение и проживала ли на данной жилплощади.

В нарушение ст. 369 ГПК РФ указания кассационной инстанции судом выполнены не были, что является основанием для отмены решения.

Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

В соответсrвии со ст. 53 ЖК РСФСР, члены семьи нанимателя, проживающие совместно с ним, пользуются наравне с нанимателем всеми правами и несут все обязанности, вытекающие из договора найма жилого помещения. 

Согласно ст. 54 ЖК РСФСР наниматель вправе в установленном порядке вселить в занимаемое им жилое помещение своего супруга, детей, родителей, других родственников,  нетрудоспособных иждивенцев и иных лиц, получив на это письменное согласие всех совершеннолетних членов своей семьи. Граждане, вселённые нанимателем в соответствии с правилами настоящей статьи, приобретают равное с нанимателем и остальными членами его семьи право пользования жилым помещением, если эти граждане являются или признаются членами его семьи.

Допрошенные в судебном заседании свидетели, хорошо знавшие семью истицы и бывшие в спорной квартире - Сyдорогина, Донец, Чернышева, Антух, нe заинтересованные в исходе дела, пояснили, что ответчица никогда постоянно в квартире не проживала, а приезжала только в гости.

Разрешая спор по существу, суд не в полной мере учёл, что все годы вплоть до обращения истицы в суд, ответчица регулярно получала пенсию и медицинскую помощь в с. Еловатка.

Из имеющейся в материалах дела справки Eловатского фельдшерского- акушерского пункта \л.д. 16\ следует, что Аверьянова А.П. состоит на диспансерном учёте с диагнозом «артериальная гипертензия п-ш степени». Из аналогичного документа \л.д. 143\ усматривается, что по состоянию здоровья ответчица постоянно и регулярно проходила лечение в указанном лечебном учреждении.

В связи с чем суду следовало сделать вывод относительно причины, побуждавшей ответчицу многие годы обращаться за медицинской помощью не пo месту своего постоянного проживания в г. Саратове, а в с. Еловатка.

Управление пенсионного фонда Самойловского района \л.д. 24\ сообщило, что ответчица состоит на учете УПФ с 1985 г в с. Еловатка, ул. Б. Садовая, д. 31 и с учета не снималась.

Почему пенсия ответчицей не была переведена ею в г. Саратов, и кто за неё получал пенсию в с. Еловатка суд не уточнил.

Из свидетельства № 29 о регистрации по месту пребывания \л.д. 17\ усматривается, что ответчица зарегистрирована в с. Еловатка ул. Б. Садовая 31 на пeриод с 30.08.2002 пo 1.03.2003 г.

В связи с выяснением обстоятельств дела суду следовало уточнить у ответчицы, были ли еще случаи её временной регистрации в с. Еловатка после регистрации в спорной квартире, и с чем была связана временная регистрация.

Из объяснений Аверьяновой А. П. также усматривается, что дом в с. Еловатка принадлежал её мужу, и её единственное постоятное место жительства находится в квартире 52 д. 1 пo ул. Бардина г. Саратова. В спорной квартире находится и принадлежащее ей имyщество.

Соглашаясь с доводами ответчицы, суд не дал никакой оценки её же пояснению о том, что она вынуждена была проживать в селе, поскольку ухаживала за больным мужем, и что, надеясь на его оздоровление, они собирались вместе переехать в Саратов и проживать с семьей сына \л.д. 132\. В связи с чем суду следовало сделать вывод относительно того, членом какой же семьи являлась ответчица: мужа или сына.

В суде П инстанции ответчица пояснила, что муж умер, и в настоящее время оформляется наследство. А поэтому суду следует установить, открылось наследство нa весь дом, или ответчица как супруга покойного являлась собсвенником половины дома. И кто наследовал предметы домашней обстановки.

Из объяснений Аверьяновой А. П. усматривается, что в селе у них с мужем было большое хозяйство, и из-за престарелого возраста и болезненного состояния мужу оказывали помощь социальные работники. Соответствует это действительности, или ответчица, проживая с мужем единой семьёй, вместе с ним вела хозяйство, суд не установил.

Cсылаясь на то, что в спорной квартире находится много лично ей принадлежащего имущества, Аверьянова А. П. не пояснила, откуда и когда она привезла его в спорную квартиру. В то же время истица указывает, что вещи, о которых говорит ответчица, много лет назад были родителями куплены для её бывшего мужа, и он, а затем  и его семья пользовались ими, ещё проживая на старой квартире. Никогда ответчица не заявляла о своем праве на это имущество, и поэтому истица считала указанные вещи перешедшими в собственность мужа. При заселении спорной квартиры бывшая свекровь никаких принадлежащих ей вещей из с. Еловатка не привозила.

При указанных выше обстоятельствах решение суда нельзя признать законным и обоснованным, и оно подлежит отмене.

Руководствуясь ст. ст. 361, 362 ГПК РФ судебная коллегия, 

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Ленинского районного суда от 24 января 2003 года отменить, дело направить на новое рассмотрение в тот же суд, в ином составе судей.

Председательствующий

Судьи коллегии  

03.07.03

Дело 2-936

РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

16 июля 2003 года

Ленинский районный суд города Саратова в составе судьи Желонкиной Г.А.

с участием адвоката Молоковой В.М.

при секретаре Фридман Д.

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Аверьяновой Светланы Федоровны к Аверьяновой Анне Петровне об отсутствии права пользования жилым

помещением.

По встречному иску Аверьяновой Анны Петровны к Аверьяновой Светлане Федоровне об устранении препятствий в пользовании жилым помещением,

УСТАНОВИЛ:

Аверьянов А.Н. являлся военнослужащим и вместе с женой Аверьяновой С.Ф. с которой   состоял в браке с 30 сентября 1994 года и сыном Алексеем 1995 года рождения проживал в двух комнатной квартире в пос.Сокол.

10 августа 1998 года Аверьянову А.Н. КЭЧ Саратовского района был выдан ордер № 207 на вселение в трехкомнатную с изолированными комнатами квартиру 52 дома 1 по ул. Бардина г. Саратова на состав семьи 4 человека: Аверьянов А.Н. - наниматель, Аверьянова С.Ф. жена, сына Алексея и мать Аверьянову А.П.- ответчицу по делу, которая проживала со своим мужем и была зарегистрирована постоянно в с. Еловатка Самойловского района Саратовской области в доме принадлежащем на праве личной собственности ее мужу.

После получения ордера Аверьянов А.Н. с женой и сыном вселились в полученную квартиру, а Аверьянова А.П. продолжала проживать в с. Еловатка.

31 мая 2000 г. все лица, включенные в ордер были зарегистрированы в спорной квартире. 15 июля 2002 г. брак между супругами Аверьяновыми А.Н. и С.Ф. был расторгнут.

Истица обратилась в суд с исковыми требованиями об отсутствии у Аверьяновой А.П. права на жилую площадь в кв.52 дома 1 по ул. Бардина г. Саратова, снятии её с регистрационного учета обосновывая их тем, что Аверьянова А.П. никогда членом их семьи не была, в ордер была включена лишь для получения квартиры большей площади, что предлагалось сделать и ее матери, но учитывая, что проще было оформить документы в селе их стала готовить Аверьянова А.П. Намерений жить одной семьёй никогда не имели, в связи с чем, ответчица в квартиру и не вселялась, вещей её в квартире нет, совместное имущество с ней не приобреталось, общего бюджета не было, совместное хозяйство не велось. Независимо от включения в ордер и регистрацию по спорному адресу Аверьянова А.П. продолжала проживать в с. Еловатка вместе со своим мужем, членом семьи которого всегда являлась, в доме принадлежащим им на праве личной собственности, имели большое подсобное хозяйство. На медицинском учете она состояла по месту проживания, пенсию получала в с. Еловатка. В спорной квартире Аверьянова А.П. была всего один раз в 2001 г. и то проездом, поскольку не могла оставить надолго большое хозяйство. Фактически Аверьянову А.П. с мужем их семья навещала по месту их жительства в с. Еловатка, где оказывали помощь введении хозяйства. Всё это свидетельствует об отсутствии желания на совместное проживание, а следовательно, регистрация носит формальный характер. Все платежи по квартире несла их семья, в том числе и за ответчицу. В несении расходов по содержанию жилья Аверьянова А.П. не участвовала. Учитывая, что ответчица до возникновения данного спора своим правом на вселение не воспользовалась, следовательно она не приобрела равное с нанимателем жилого помещения и членами его семьи право пользования жилым помещением и подлежит снятию с регистрационного учета. Просит признать у ответчика отсутствие права на проживание. Во встречном иске просит отказать, поскольку каких либо препятствий в пользовании ответчице с момента получения квартиры на вселение и проживание не чинила, она им не воспользовалась сама, а следовательно не вправе требовать устранения препятствий в пользовании.

В судебном заседании истица Аверьянова С.Ф. отказалась от части исковых требований, а именно о снятии с регистрационного учета, поскольку спор об этом отсутствует и просит прекратить производство по делу. Определением Ленинского районного суда г. Саратова от 16 июля 2003г. производство по делу в этой части прекращено.

В судебном заседании Аверьянова С.Ф. исковые требования поддержала, во встречном иске просит отказать.

В свою очередь ответчиком предъявлен встречный иск об устранении препятствий в пользовании квартирой и просит в иске об отсутствии права отказать ссылаясь на то, что в спорную квартиру вселилась в качестве члена семьи нанимателя Аверьянова А.Н. являясь его матерью для постоянного проживания, зарегистрировалась. Спорная квартира является единственным местом жительства, есть ключи от квартиры. Проживание в с. Еловатка носило временный характер с целью ухода за больным мужем, который 20 июля 2002 года умер. Аверьянова С.Ф. препятствует проживанию в квартире, учиняет скандалы в связи с чем, проживать в квартире невозможно. Вещи в квартиру привозила и они до настоящего времени находится в квартире: палас, электропечь, диван, ковер, стиральная машина. При чем проживала даже с семьей сына в пос. Сокол откуда эти вещи и были перевезены. Занимала маленькую комнату, вела домашнее хозяйство. В период с 2001-2002 г. неоднократно регистрировалась в с. Еловатка с целью получения пенсии, первичное обращение к врачу в г. Саратове было в 2003 г. Намерены были вместе с мужем переселиться в г. Саратов для проживания.

Аверьянова А.П. в судебное заседание не явилась, извещена лично под роспись, просит рассмотреть дело в ее отсутствие (л.д. 343).

Аверьянов А.Н. в судебное заседание не явился, извещен лично под роспись, о причинах неявки не сообщил (л.д.344).

Представители МУ ДЕЗ по Ленинскому району г. Саратова, Органов опеки и попечительства Администрации Ленинского района г. Саратова, паспортно-визовой службы Ленинского РУВД г. Саратова в судебное заседание не явились, просят рассмотреть дело в отсутствие их представителей.

Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц в порядке ст.167 ГПК РФ.

Представители Аверьяновой А.П. - Юркина С.Н. и Альжанова А.Б. одновременно выступающая представителем Аверьянова А.Н., встречный иск поддержали, а в иске Аверьяновой С.Ф. просят отказать по тем основаниям, что считают, что Аверьянова А.П. приобрела право на спорное, жилое помещение на установленном законом основании - ордере, т.е. она как мать нанимателя Аверьянова А.Н. уже является членом его семьи и будучи включенной, в ордер, приобретает право на квартиру. В случае признания у нее отсутствия права на квартиру ордер должен быть признан недействительным, однако он никем, в том числе и Аверьяновой С.Ф. не оспаривается, а следовательно она тем самым выражает согласие с фактом приобретения Аверьяновой А.П. права пользования спорным, жилым помещением. Считают, что положения ст. 54 ЖК РСФСР как основания для приобретения права на жилое помещение в данном случае не применимы, поскольку основанием права пользования является не факт вселения Аверьяновой А.Ф. в квартиру, а факт предоставления ей жилого помещения на основании ордера. Считают, что факт вселения или не вселения в жилое помещение не является юридически значимым обстоятельством по делу. Считают, что Аверьянова С.Ф. не вправе посягать на жилую площадь, предоставленную на Аверьянову А.П., и пользуется или не пользуется ответчица предоставленными ей метрами, это никоим образом не нарушает прав истца. Истица Аверьянова С.Ф. злоупотребляет своим правом. Аверьянова А.П. выбрала местом своего постоянного жительства спорную квартиру, в которую фактически переехала с места временного пребывания после смерти мужа, она вправе свободно передвигаться и выбирать место своего жительства или место пребывания. В мае 2003 г. ею в г. Саратов переведена пенсия, в июне 2003 г. заключен договор на обеспечение телефонной связью спорной квартиры, с февраля 2003 г. она стала лечиться в поликлинике по месту своего жительства по ул. Бардина д. 1 кв. 52 т.е. реализовала реально свои права на пользование квартирой. Ухаживать за своим мужем, Аверьянова А.П. обязана была в силу Семейного Кодекса. Устранение препятствий заявлено в связи с тем, что истцом Аверьяновой С.Ф. учиняются скандалы в квартире в связи, с чем ответчик не может там проживать, и просят обязать Аверьянову С.Ф. не учинять скандалы в квартире. В настоящее время Аверьянова А.П. пользуется квартирой, имеет ключи и других каких либо препятствий не имеется.

Выслушав участников процесса, допросив свидетеля, исследовав материалы дела, огласив в судебном заседании показания свидетелей имевшиеся в материалах дела суд считает, что иск Аверьяновой С.Ф. подлежит удовлетворению, а во встречном иске необходимо отказать по следующим основаниям.

Юридически значимыми обстоятельствами по делу являются:

- правовой статус спорного, жилого помещения;

- состав лиц проживающих в спорном, жилом помещении имеющих право пользования;

- вселялся ли ответчик, в спорное, жилое помещение для постоянного проживания в качестве члена семьи нанимателя, вел ли совместное хозяйство, имел ли общий бюджет;

- признает ли за ответчиком истец право пользования на спорную квартиру либо имелось иное соглашение о порядке пользования жилым помещением, приобрел ли ответчик равное с нанимателем и другими членами семьи право пользования квартирой;

- в чем выражаются препятствия в пользовании жилым помещением, каким путем они подлежат устранению.

Согласно ст.ст.12, 56 ГПК РФ, гражданское судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Каждая из сторон должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

Согласно ст. 17 Конституции Российской Федерации в Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права в соответствии с настоящей Конституцией РФ.

Согласно ст.40 Конституции Российской Федерации, каждый имеет право на жилище. Никто не может быть произвольно лишен жилища, а согласно ст.46 Конституции РФ каждому гарантированна судебная защита.

Согласно ст. 12 ГК РФ защита гражданских прав судом путем пресечения действий нарушающих право или создающих угрозу его нарушения, прекращения или изменения правоотношений, признания права, восстановления положения существовавшего до нарушения права и др.

Согласно ст.1 ГК РФ гражданское законодательство основывается, на признании равенства участников регулируемых им отношений ... Граждане приобретают и. осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых, не противоречащих законодательству условий.

Согласно ст. 53 ЖК РСФСР к членам семьи нанимателя относятся дети, супруг нанимателя, иные лица … если они совместно проживают с нанимателем и несут обязанности вытекающие из договора найма жилого помещения.

В силу ст. 54 ЖК РСФСР наниматель вправе в установленном порядке вселить в занимаемое жилое помещение ... других родственников и иных лиц, получив письменное согласие всех совершеннолетних членов своей семьи. На вселение к родителям детей, не достигших совершеннолетия, не требуется согласия остальных членов семьи. Граждане вселенные по правилам настоящей статьи приобретают равное с нанимателем и остальными членами его семьи право пользования жилым помещением, если эти граждане признаются или являются членами семьи и при вселении между этими гражданами, нанимателем и проживающими с ним членами не было иного соглашения о порядке пользования жилым помещением.

В судебном заседании установлено, что нанимателем жилого помещения кв. 52 в доме 1 по ул. Бардина г. Саратова является Аверьянов А.Н. Данная квартира была предоставлена ему 10 августа 1998 г. по месту службы на основании ордера № 207 от 08 ноября 1994 г. на состав семьи 4 человека: его самого, жену Аверьянову С.Ф., сына Алексея 1995 года рождения и мать Аверьянову А.П. (л.д.5). Квартира находится в муниципальной собственности, состоит из трех изолированных комнат жилой площадью 39,62 кв.м, (л.д.6).

31 мая 2000 г. все лица указанные в ордере зарегистрированы в квартире, что подтверждается справкой о регистрации места жительства (л.д.8) и лицевым счетом квартиросъемщика (л.д.7).

15 июля 2002 года брак между Аверьяновым А.Н. и Аверьяновой С.Ф. был расторгнут. 

Аверьянова А.П. являясь матерью нанимателя квартиры Аверьянова А.Н., относится в силу закона к членам его семьи в силу родственных отношений, но для приобретения права пользования на спорное, жилое помещение она должна быть вселена в квартиру для постоянного проживания, как с нанимателем, так и членами его семьи коими с момента вселения еще до регистрации в квартире являлись его жена и сын, вести с ними совместное хозяйство, иметь общий бюджет и при этом, не имелось иного соглашения о порядке пользования жилым помещением.

В судебном заседании установлено, что Аверьянова А.П. была зарегистрирована в квартире, так же как и другие жильцы, но помимо нее остальные были вселены и проживали в спорном помещении. Однако, несмотря на регистрацию как до нее, так и после Аверьянова А.П. до обращения Аверьяновой С.Ф. в суд с иском об отсутствии у нее права на жилое помещение, своим правом на вселение для постоянного проживания в качестве члена семьи нанимателя и членов его семьи с приобретением права пользования, не воспользовалась, в квартиру не вселилась, совместное хозяйство не вела, общего бюджета не имела, совместное имущество не приобретала, расходов по оплате квартплаты и коммунальных услуг не несла, а доказательств обратного суду не представлено.

Реально Аверьянова А.П. оставалась членом семьи своего мужа умершего в июле 2002 г., с которым прожила около 55 лет постоянно проживая в собственном доле в с. Еловатка, где у нее с мужем нажито совместное имущество. Быть одновременно членом двух семей: мужа и сына она не могла. Доказательством того, что намерений проживать совместно с семьей сына после получения спорной квартиры не имелось, подтверждается не только не вселением реально в квартиру, но и ею не перевозилось никакое имущество, не переведена пенсия, не состояла и не обслуживалась в поликлинике по месту жительства, продолжала иметь подсобное хозяйство, т.е. фактически имелось соглашение о том, что включение ее в ордер в качестве члена семьи будет лишь способствовать получению жилья в большем размере.

Довод о том, что право на проживание Аверьянова А.П. уже имеет, так как включена в ордер и на нее предоставлены определенные метры, не может быть принят судом во внимание, поскольку не свидетельствует о приобретении права пользования.

Ордер в силу ст.47 ЖК РСФСР является лишь основанием для вселения в законном порядке в предоставленное жилое помещение, а для приобретения права пользования квартирой необходимо еще реально вселиться в жилое помещение в качестве члена семьи нанимателя для постоянного проживания, то есть включение в ордер не свидетельствует о бесспорном возникновении права пользования жилым помещением. Регистрация без вселения и проживания в квартире также не влечет за собой такое юридическое последствие - как право на жилое помещение.

Допрошенные в качестве свидетелей Чернышева Н.Ф., Судорогина И.Н., Донец О.В., Антух А.П., показания которых оглашены в судебном заседании показали, что никогда Аверьянову А.П. в кв.52 дома 1 по ул. Бардина г. Саратова не видели, хотя часто посещали квартиру, а Судорогина И.Н. даже оставалась ночевать. Донец О.В. проживает в кв.51 расположенной в одном тамбуре со спорной квартирой, Антух А.П. в кв.53, но при посещении спорной квартиры вещей пожилого человека не было. В квартире реально проживали 3 человека. Аверьянову А.П мать Аверьянова А.Н.., как показала Судорогина И.Н., включили для получения жилья большей площади, жила она постоянно в с. Еловатка, где у нее большое хозяйство и куда сын со снохой ездили помогать. Донец О.В. показала, что когда Аверьяновы уезжали в отпуск, то оставляли ей ключи от квартиры, и она поливала цветы.

Свидетель Безрукова Т.Н. показала, что является дочерью ответчика, но несмотря на наличие жилья в г. Саратове проживает в другом городе и приезжает лишь периодически. Действительно в деревне было большое хозяйство и Аверьянова А.П. помогала с ним мужу, а когда он стал сильно болеть, а это последние 5 лет то и осуществляла за ним уход. Прожили родители вместе на день смерти отца 55 лет. В спорной квартире по ул. Бардина до 2002 г. никогда не была. Родители оба хотели переехать на постоянное место жительства в г. Саратов.

Таким образом, дочь ответчицы подтвердила, что Аверьянова А.П. до смерти своего мужа в июле 2002 г. состояла с ним в браке, прожили они 55 лет, намерений расторгать брак не имели, у них были хорошие семейные отношения, проживали совместно, т.е. являлась членом его семьи. Отец болел сильно последние 5 лет, т.е. с 1997 г. и ответчица проживала с ним, ухаживала. Следовательно, Аверьянова А.П. не могла одновременно является и членом семьи своего сына Аверьянова А.Н. и совместно с ним проживать, членом семьи сына она является лишь в силу родственных отношений, но это не дает ей право претендовать на жилье. Истица Аверьянова С.Ф. являвшаяся членом семьи Аверьянова в период с 1998 по 2002 г. не признает ответчицу членом своей семьи. Однако если бы Аверьянова А.П. вселялась и проживала в квартире с правом на жилую площадь как член семьи, то она должна была являться членом семьи не только своего сына, но и его жены с ребенком, а таковое не имело место.

По сообщению Управления пенсионного фонда в Ленинском районе г. Саратова № 04-3771 от 08.08.2002 г. (л.д.9) Аверьяновой Анне Петровне пенсия выплачивалась.

Из ответа Военно-медицинской службы УФСБ РФ по Саратовской области от 31 июля 2002 г. (л.д. 10) видно, что Аверьянова А.П. на медицинском обслужи медицинской службе ФСБ РФ по Саратовской области не состоит, т.е. по месту работы сына.

По сообщению главного врача поликлиники № 19 от 19 августа 2002 г. № 334 (л.д. 19) Аверьянова А.П. числится по переписи населения, но амбулаторной карты в поликлинике не имеет. По данным журнала вызовов - вызова на дом не было.

Согласно справки Еловатского фельдшерско-акушерского пункта от 31 августа 2002 г. (л.д. 16) Аверьянова А.П. состоит на «Д» учете в Еловатском фельдшерско- акушерском пункте с диагнозом «артериальная гипертензия II - III степени».

По сообщению Управления пенсионного фонда по Самойловскому району Саратовской области за № 1244 от 20 августа 2002 г. (л.д.24) Аверьянова А.П. состоит на учете в УПФ Самойловского района с 1985 года по адресу; Саратовская область, Самойловский район, с. Еловатка, ул. Б. Садовая д.31. По данным пенсионного дела № 42794 пенсионерка Аверьянова А.П. за период с 1985 года с учета не снималась.

Пенсия Аверьяновой А.П. получалась лично, а доказательств обратного суду не представлено.

Из свидетельства № 29 о регистрации по месту пребывания (л.д. 17) видно, что Аверьянова А.П. зарегистрирована по месту пребывания по адресу Саратовская область, Самойловский район, с. Еловатка, ул. Б.Садовая д.31 на период с 30.08.2002 г. по 01.03.2003 г. Регистрировалась ответчица в с. Еловатка и ранее неоднократно на протяжении 2001-2002 г. (л.д. 236-237, 245-246).

Довод представителя ответчицы о том, что в поселке Сокол Аверьянова А.П. имела имущество, поскольку проживала с семьей сына и которое было перевезено на новую квартиру, а именно: диван, ковер, палас, стиральная машина, электропечь, постельные принадлежности, кухонная утварь не может быть принят во внимание, так как данные вещи были подарены Аверьянову А.Н. родителями, находились в его постоянном безвозмездном пользовании как его личные вещи, а также и членов его семьи, а следовательно перевоз этих вещей в новую квартиру не свидетельствует о переезде Аверьяновой А.П. Доказательств проживания ответчицы в пос. Сокол с семьей Аверьянова А.Н. суду не представлено.

Факт ввоза вышеназванного имущества было подтверждено оглашенными в судебном заседании показаниями свидетелей Фляжникова А.А. и Якубовского Г.Л., но не свидетельствует о вселении ответчицы, при вселении Аверьяновых ответчица отсутствовала. При чем, данные свидетели поясняли, что сами лично Аверьянову А.П. в квартире не видели, знают о ее проживании со слов Аверьянова А.Н.. Также, Фляжников А.А. показал, что в п. Сокол Аверьяновы жили втроем, что опровергает довод ответчицы о ее проживании с семьей сына в пос. Сокол и перевозе оттуда ее вещей в новую квартиру. Более того, свидетели показали, что жила ответчица в Самойловском районе периодически приезжая в г. Саратов. Это обстоятельство также не свидетельствует о постоянном месте жительства в г. Саратове, по сути своей периодические приезды если и имели место, то в качестве гостя, навестить сына с семьей.

В судебном заседании было установлено, что Аверьянова А.П. определила своим постоянным местом жительства дом 31 по ул. Б. Садовая с. Еловатка Самойловского района Саратовской области, что подтверждается всеми ее целенаправленными действиями (не перевела пенсию, не состояла на медицинском учете, содержала хозяйство, не получала корреспонденцию по спорному адресу, вступила в права наследства, состояла членом семьи мужа, неоднократной регистрацией по месту фактического проживания на протяжении с 2001 г. по 2003 г.) и бездействием на вселение на протяжении 4 лет до момента возникновения спора.

Согласно справки войсковой части № 260 от 12 августа 1997 года, выданной Аверьянову А.Н. в жилищные органы, указано, что по материалам его личного дела, членами его семьи являются и вместе с ним проживают жена - Аверьянова С.Ф., сын-Алексей 1995 года рождения, его мать - Аверьянова Анна Петровна 1930 года рождения (л.д. 149). Однако, данная справка не подтверждает реальное проживание ответчицы, а лишь о наличии членства в силу родственных отношений. К тому же сведения которые имеются в личном деле Аверьянова А.Н. указаны им самим с целью получения жилья большей площадью.

Суду представителями ответчика в качестве доказательств, свидетельствующих о реализации ответчиком права на вселение и проживание в квартире представлены: амбулаторная карта Аверьяновой А.П. из поликлиники № 19 (л.д.238) заведенная 25 февраля 2003 года, договор на оказание услуг телефонной связи по спорной квартире заключенный от имени Аверьяновой А.П. 14 июля 2003 г. с оплатой лишь разового взноса в сумме 613руб. 20 коп. из 6130 руб. (л.д.352,353), а также сделана ссылка на то, что пенсия в мае 2003 г. переведена по спорному адресу, что косвенным образом подтверждается обозренным в судебном заседании договором о пенсионном вкладе на имя Аверьяновой А.П. от 19 мая 2003 г. со сроком действия до 19 мая 2006 г. по которому в целях его открытия внесено 10 рублей. Однако данные доказательства не могут быть приняты во внимание, поскольку данный спор возник 19 августа 2002 г., а на тот момент эти обстоятельства не имели место. 

Согласно сообщению нотариуса (л.д.347) р.п. Самойловка, 15 января 2003 г с заявлением о принятии наследства после умершего 20 июля 2002 года Аверьянова Николая Севостьяновича проживавшего в с. Еловатка Самойловского района Саратовской области, обратилась его жена Аверьянова Анна Петровна. 8 мая 2003 г. ей как наследнице по закону выдано свидетельство о праве на наследство № 2024 на дом и земельный участок по адресу ул. Большая Садовая д.31 с.Еловатка Самойловского района Саратовской области.

Более того, доказательством того, что ответчица до 2003 г. в спорную квартиру не вселялась, свидетельствуют и письменные объяснения представителя ответчика (л.д.358) из которых следует, что фактически Аверьянова А.П. переехала в спорную квартиру после смерти мужа, т.е. не ранее августа 2002 г. Сама же Аверьянова А.П. в своих показаниях поясняла, что до декабря 2002 г. не ездила в г. Саратов, поскольку необходимо было оформить наследство, с заявлением к нотариусу обратилась 15 января 2003 г. И лишь в 2003 г. Аверьянова А.П. стала совершать целенаправленные действия в отношении спорной квартиры пытаясь доказать возникновение у нее права пользования квартирой, однако к этому времени уже имелся в суде спор об отсутствии у нее с 1998 года права на жилое помещение.

В связи с вышеизложенным, суд приходит к выводу, что поскольку ответчица в спорную квартиру для постоянного проживания, в качестве члена семьи нанимателя и членов его семьи не вселялась, совместного хозяйства не вела, общего бюджета не имела, регистрация произведена формально, при условии для получения жилья большей площади, следовательно у нее отсутствует равное с нанимателем и членами его семьи право пользования спорной квартирой и данное право признано быть не может.

Доказательств вселения в спорное помещение с приобретением на него права ответчиком суду не представлено. К тому же суд считает, что если на протяжении длительного времени свое право на проживание Аверьянова А.П. с момента получения ордера и вселения Аверьянова А.Н. с семьей и до обращения Аверьяновой С.Ф. в суд об отсутствии права на жилую площадь не реализовала, следовательно её действиями подтверждается довод истицы о том, что включена она была в ордер лишь с целью получения большей площади, совместно проживать стороны намерений не имели, т.е. имелось иное соглашение о порядке пользования квартирой.

Согласно Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июля 1995 года № 713 п. З: местом жительства является место где гражданин постоянно или преимущественно проживает в качестве собственника, по договору найма, аренды и на иных основаниях предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Аналогичное понятие места жительства дано в ст.20 п.1 ГК РФ.

В отношении спорной квартиры этого не установлено.

В соответствии со ст. 27 Конституции РФ каждый, кто законно находится на территории РФ, имеет право свободно передвигаться, выбирать место пребывания и жительства.

В силу ст.1 Закона «О праве граждан РФ на свободу передвижения, выбора места пребывания и жительства в пределах РФ» регистрационный учет устанавливается в целях обеспечения необходимых условий для реализации гражданами своих прав и свобод и что уведомление гражданином РФ органов регистрационного учета о месте своего пребывания и жительства, в соответствии с установленным законом порядком является не только его правом, но и обязанностью.

Исходя из указанного закона, следует, что сам по себе факт регистрации или отсутствие таковой не может служить основанием для ограничения прав и свобод граждан, включая право на жилище. Согласно, названному закону органы регистрационного учета уполномочены лишь удостоверить акт, свободного волеизъявления гражданина при выборе им места жительства и места пребывания, то есть того места, где гражданин находится временно. Следовательно, регистрация в том смысле, в котором это не противоречит Конституции РФ, является лишь способом учета граждан в пределах РФ, носящим уведомительный характер и отражающим факт нахождения гражданина по месту пребывания и жительства. Сама по себе регистрация по месту жительства не является основанием для установления или отсутствия права на пользование жилым помещением, а при решении данного вопроса необходимо учитывать факт вселения, проживания, намерения в отношении жилого помещения.

В связи с этим, суд не может согласиться с доводом представителей ответчика о том, что достаточно быть включенным в ордер, чтобы приобрести право на квартиру, а факт вселения и реального проживания не является юридически значимым по делу обстоятельством.

Таким образом, учитывая, что у ответчицы отсутствует право пользования спорным помещением, следовательно, она не вправе требовать устранения препятствий в пользовании квартирой и во встречном иске ей следует отказать. Более того, основанием для устранения препятствий ответчик указывает наличие скандалов учиняемых истицей вследствие чего она лишена правом пользоваться помещением, однако данные правоотношения относятся к административным, а не гражданско-правовым. В то же время судом установлено, что Аверьянова А.П. в настоящее время квартирой пользуется, имеет ключи, а именно истица с момента расторжения брака вместе с ребенком не имеет возможности там проживать, поскольку Аверьянов А.Н. привел туда постороннюю женщину (л.д.233,234), с которой употребляют спиртные напитки, т.е. отсутствует предмет спора и ответчицу препятствий никем не чинятся.

Руководствуясь ст. 194 -198 ГПК РФ суд

РЕШИЛ:

Признать у Аверьяновой Анны Петровны отсутствие права пользования жилым помещением кв.52 в доме 1 по ул. Бардина г. Саратова.

Во встречном иске Аверьяновой Анне Петровне к Аверьяновой Светлане Федоровне об устранении препятствий в пользовании жилым помещением - отказать.

Решение может быть обжаловано в Саратовский областной суд в течение 10 дней через Ленинский районный суд города Саратова.

Судья:

Штамп:           КОПИЯ ВЕРНА

                           Председательствующий судья                подпись:  Желонкина Г.А.

                           Секретарь                                                  подпись неразборчива
