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Редактор: Внимание! Имя ответчика изменено.

Дело №2- 1928/09 18 декабря 2009 года
РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации
Заводской районный суд г. Саратова в составе: председательствующего судьи Тришкиной М.А. с участием представителя истца по доверенности Костериной Т.А. с участием представителя ответчика по доверенности Леонтьева А.Ю. при секретаре Дементьеве А.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Куфтяк Василия Ильича к Демченко Ольге Павловне о взыскании долга по договору займа по долгам наследодателя,

УСТАНОВИЛ: 
10.01.2004 года Куфтяк П.И. принял на себя обязательство по возврату денег в сумме 60 000 долларов США    своему брату Куфтяк В.И. в срок до 01.01.2010 года.

21.03.2009 года Куфтяк П.И. умер. Единственной наследницей после смерти Куфтяк П.И. является его дочь Демченко О.П., которая приняла наследство после умершего отца. Наследственное имущество, принятое Демченко О.П. состоит из: однокомнатной квартиры № 34 в доме № 38 по ул. Ростовской г. Саратова, однокомнатной квартиры № 5 в доме № 198 по ул. Огородной г. Саратова, трехкомнатной квартиры № 125 в доме № 202 по ул. Огородной г. Саратова, денежных средств, с процентами и компенсацией на вкладе в Филиале Саратовского отделения № 8622/0287 СБ РФ, недополученной заработной платы в размере 4109 рублей 61 копейка, денежных средств на вкладах в филиале Саратовского отделения № 8622/0252 СБ РФ с причитающимися процентами.
На момент обращения истца в суд, курс 1 доллара США. составлял 30.1985 рублей, в связи с чем, истец просил взыскать с ответчика по долгам наследодателя 1811910 рублей.

В целях обеспечения иска, определением Заводского районного суда г. Саратова от 12.10.2009 года был наложен арест на однокомнатную квартиру № 5 в доме № 198 по ул. Огородной г. Саратова, стоимостью 650000 рублей и на трехкомнатную квартиру № 125 в доме № 202 по ул. Огородной г. Саратова, стоимостью 1200000 рублей.

В судебном заседании   представитель истца Куфтяк В.М. по доверенности Костерина   Т.А.    поддержала    заявленные    требования,    дата    пояснения, соответствующие исковому заявлению. Так же пояснила» что для передачи денег Куфтяк В.И. приезжал в г. Саратов, сроком на 3 дня, проживал у своего сына Куфтяк А.В. и передавал деньги Куфтяк П.И. в присутствии сына. 
Ответчик   Демченко О.П. в судебное заседание представила заявление, с просьбой рассмотреть дело в ее отсутствие, с участием представителя Леонтьева
А.Ю. В судебном заседании 5 ноября 2009 года Демченко О.П. поясняла, что исковые требования не признает, поскольку считает, что ее отец не брал денег у Куфтяк В.И., оспаривала подпись в расписке от 10.01.2004 года.

Представитель ответчика по доверенности Леонтьев А.Ю. в судебном заседании пояснил, что Куфтяк П.И. был обеспеченным человеком и не заключал договор займа со своим братом Куфтяк В.И., деньги в указанном в расписке размере не получал. Считает, что подпись от имени Куфтяк П.И. в расписке от 10.01.2004 года подделана. В связи с чем, просил в иске отказать.

3-е лицо нотариус Лапшина Г.С. в судебное заседание не явилась, представила заявление, в котором просила рассмотреть дело в ее отсутствие.

Свидетель Куфтяк А.В. суду пояснил, что Куфтяк В.И. является отцом, а Куфтяк П.И. приходился родным дядей, с которым он проживал с 1999 года и производил уход за ним. Так же пояснил, что его отец по просьбе Куфтяк П.И. привез 60000 долларов США, между ними был составлен договор займа, который Куфтяк П.И. изготовил самостоятельно. В момент передачи денег он присутствовал. После передачи денег его отцом, Куфтяк П.И. подписал расписку в его присутствии и передал расписку его отцу.

Заслушав представителей сторон, свидетеля, эксперта Евстигнеева Б.А., исследовав материалы дела, наследственное дело № 308, судья считает исковые требования подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно ст.ст. 309, 310 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона; односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается.

В соответствии со ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

В судебном заседании установлено, что 10.01.2004 года Куфтяк П.И. принял на себя обязательство по возврату денег в сумме 60 000 долларов США своему брату Куфтяк В.И. в срок до 01.01.2010 года. Данное обстоятельство подтверждается подлинной распиской (л.д. 36).

Факт нахождения расписки у Куфтяк В.И. свидетельствует, согласно ст. 408 ГК РФ о том, что обязательство Куфтяк П.И. перед Куфтяк В.И. не исполнено.

Доводы ответчика Демченко О.П. и ее представителя по доверенности Леонтьева А.Ю. о том, что Куфтяк П.И. не заключал договора займа с Куфтяк В.И. опровергаются подлинной распиской (л.д.36), Заключением эксперта № 8416 от 07.12.2009 года, согласно выводам которого: «подпись от имени Куфтяк П.И. в договоре займа от 10.01.2004 года могла быть выполнена и самим Куфтяк П.И.» (л.д. 54-59). Кроме того, допрошенный в судебном заседании эксперт Евстигнеев Б.А. (стаж по специальности 44 года) суду пояснил, что изучив подпись  Куфтяк  П.И.,  он  установил,  что его  подпись  состоит из простых

движений и информацию несет ограниченную, эта подпись легко воспроизводимая. Кроме того, из представленных свободных образцов подписи и подчерка, он установил, что Куфтяк П.И. расписывался во всех документах «по разному». Представленных образцов было достаточно для проведения экспертизы, но из-за того, что Куфтяк П.И. расписывался «по разному», его подпись несет ограниченную информацию, то к категоричному выводу придти было нельзя.

Поскольку, согласно выводам и пояснениям эксперта подпись от имени Куфтяк П.М., в договоре займа от 10.01.2004 года могла быть выполнена самим Куфтяк П.И., кроме того, факт передачи денежных средств подтвердил в судебном заседании свидетель Куфтяк А.В., ответчиком суду не представлены доказательства, опровергающие указанные обстоятельства, то суд приходит к выводу, что 10.01.2004 года между Куфтяк П.И. и Куфтяк В.И. был заключен договор займа на сумму 60000 долларов США, что эквивалентно 1811910 рублей (на день обращения в суд) со сроком возврата долга до 01.01.2010 года. Как следует из условий договора, Куфтяк П.И. принял на себя обязательство по возврату долга своему брату Куфтяк В.И.

Так же в судебном заседании было установлено, что до истечения срока возврата долга, 21.03.2009 года Куфтяк П.И. умер, что подтверждается свидетельством о смерти (л.д. 5).

Единственной наследницей после смерти Куфтяк П.И. является его дочь Демченко О.П., которая приняла наследство после умершего отца. Наследственное имущество, принятое Демченко О. П. состоит из: однокомнатной квартиры № 34 в доме № 38 по ул. Ростовской г. Саратова однокомнатной квартиры № 5 в доме № 198 по ул. Огородной г. Саратова, трехкомнатной квартиры № 125 в доме № 202 по ул. Огородной г. Саратова, денежных средств, с процентами и компенсацией на вкладе в Филиале Саратовского отделения № 8622/0287 СБ РФ, недополученной заработной платы в размере 4109 рублей 61 копейка, денежных средств на вкладах в филиале Саратовского отделения № 8622/0252   СБ   РФ   с   причитающимися   процентами,   что   подтверждается

материалами наследственного дела № 308 на имущество Куфтяк П.Й,
В соответствии с п. 2 ч. 3 ст. 402 суды в Российской Федерации вправе

рассматривать дела с участием иностранных лиц в случае, если:
- ответчик имеет имущество,  находящееся на территории Российской

Федерации.
В соответствии со ст. 140 ГК РФ рубль является законным платежным

средством,  обязательным  к приему по  нарицательной  стоимости на всей

территории Российской Федерации. Случаи, порядок и условия использования
иностранной   валюты  на  территории  Российской   Федерации определяются
законом или в установленном им порядке.
Согласно ст. 317 ГК РФ денежные обязательства должны быть выражены в
рублях.   В   денежном   обязательстве  может  быть   предусмотрено,   что оно
подлежит оплате в рублях в сумме, эквивалентной определенной сумме в иностранной валюте или в условных денежных единицах (экю, "специальных правах заимствования" и др.). В этом случае подлежащая уплате в рублях сумма определяется по официальному курсу соответствующей валюты или условных денежных единиц на день платежа, если иной курс или иная дата его определения не установлены законом или соглашением сторон. Использование иностранной валюты» а также платежных документов в иностранной валюте при осуществлении расчетов на территории Российской Федерации  по обязательствам допускается в случаях, в порядке и на условиях, определенных законом или в установленном им порядке.

В соответствии со ст. 1175 ГК РФ наследники, принявшие наследство, отвечают по долгам наследодателя солидарно. Каждый из наследников отвечает по долгам наследодателя в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества. Кредиторы наследодателя вправе предъявить свои требования к принявшим наследство наследникам в пределах сроков исковой давности, установленных для соответствующих требований. До принятия наследства требования кредиторов могут быть предъявлены к исполнителю завещания или к наследственному имуществу.

Поскольку в судебном заседании было установлено, что наследодатель Куфтяк П.И, принял на себя обязательство по возврату денежных средств Куфтяк В.И., однако до истечения срока возврата долга умер, наследник Демченко О.П. приняла после смерти отца Куфтяк П.И. наследственное имущество, по стоимости превосходящее размер долга наследодателя, в связи с чем, суд считает правильным удовлетворить исковые-Требования в полном размере.

Согласно ст. 103 ГПК РФ, с ответчика подлежит взысканию в доход государства государственная пошлина в размере 13159 рублей 5 5 копеек.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 103.194-199 ГПК РФ.
РЕШИЛ:
Иск Куфтяк Василия Ильича к Демченко Ольге Павловне о взыскании долга по договору займа по долгам наследодателя - удовлетворить.
Взыскать с Демченко Ольги Павловны в пользу Куфтяк Василия Ильича по долгам наследодателя Куфтяк П.И., -1811910 рублей.

Взыскать с Демченко О.П. в доход государства государственную пошлину в размере 13 159 рублей 55 копеек

Решение может быть обжаловано в Саратовский областной суд через Заводской районный суд г. Саратова в течение 10 дней с момента изготовления мотивированного решения.
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