Судья: Тришкина                                                                   дедо № 33-1267

кассационное определение

23 марта 2010 г.                                                                             г.Саратов

Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда в со-

ставе председательствующего Мельниковой Н.А., судей Игнатьева А.В., Афанасьева С.Ф., при секретаре Платицыной Т.Н.,

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по иску Куфтяк В.И. к Левченко О.П.. о взыскании долга по договору займа по долгам наследодателя по касса​ционной жалобе Левченко О.П. на решение Заводского районного суда г. Саратова от 18 декабря 2009 года, которым постановлено:

«Иск Куфтяк В.И. к Левченко О.П. о взыскании долга по договору займа по дол​гам наследодателя - удовлетворить.

Взыскать с Левченко О.П. в пользу Куфтяк В.И. по долгам наследодателя Куф​тяк П.И.-1 811 910 рублей.

Взыскать с Левченко О.П. в доход государства государственную пошлину в раз​мере 13 159 рублей 55 копеек».

Заслушав доклад судьи Игнатьева А.В., объяснения Левченко O.П., ее предста​вителя Мигуновой К.В., поддержавших доводы кассационной жалобы, объяснения Куфтяк В.И., его представителя Костериной Т.А., возражавших против удовлетворе​ния кассационной жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:
Куфтяк В.И. в лице своего представителя Костериной Т.А. обратился в суд с вышеуказанным иском к Левченко О.П., в котором просил взыскать с нее по долгам наследодателя 1 811 910 рублей, исходя из курса одного доллара США на момент об​ращения с иском в суд - 30,1985 рублей.

В обоснование заявленных требований указал, что 10 января 2004 года между ним и его братом Куфтяк И.П. был заключен договор займа, согласно которому по​следний получил от него в долг денежную сумму в размере 60 000 долларов США на срок до 1 января 2010 года. 21 марта 2009 года Куфтяк П.И. умер. Единственной на​следницей после смерти заемщика является его дочь - Левченко О.П., которая приня​ла наследство после умершего отца. В состав наследственного имущества вошли: две однокомнатные и одна трёхкомнатная квартиры, расположенные в г. Саратове, де​нежные средства с процентами и компенсацией на вкладе в филиале Саратовского отделения № 8622/0287 Сбербанка РФ; денежные средства на вкладах в филиале Са​ратовского отделения № 8622/0252 Сбербанка РФ с причитающимися процентами, недополученная заработная плата.

Рассмотрев возникший спор, суд первой инстанции постановил приведенное выше решение, которое Левченко О.П. в кассационной жалобе и дополнениях к ней просит отменить в связи с нарушением судом норм материального и процессуального права, несоответствием выводов суда фактическим обстоятельствам дела,

Проверив материалы дела, законность и обоснованность решения суда в соот​ветствии с ч. 1 ст. 347 ГПК РФ исходя из доводов, изложенных в кассационной жало​бе, обсудив их, судебная коллегия не находит оснований для ее удовлетворения и от-
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мены решения суда.

Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается, за исключением слу​чаев предусмотренных законом (ст. 310 ГК РФ).

На основании ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (заимодавец) пере​дает в собственность другой стороне (заемщику) деньги, а заемщик обязуется возвра​тить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа). Договор займа считается за​ключенным с момента передачи денег или других вещей.

В соответствии со ст. 808 ГК РФ договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает не менее чем в десять раз установленный законом минимальный размер оплаты труда. В подтверждение дого​вора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной до​кумент, удостоверяющие передачу ему заимодавцем определенной денежной суммы.

По смыслу ст. 408 ГК РФ нахождение долгового документа у заимодавца под​тверждает неисполнение денежного обязательства со стороны заемщика.

Судом установлено, что между Куфтяк П.И. и Куфтяк В.И. 10 января 2004 года был заключен договор займа, по условиям которого Куфтяк В.И., будучи заимодав​цем, передал заемщику Куфтяк П.И. денежную сумму в размере 60 000 долларов США на срок до 1 января 2010 года, что подтверждается соответствующей долговой распиской (л.д. 36).

Судом исследован вопрос о том, что на момент предъявления исковых требова​ний вышеуказанная расписка находилась у истца.

Судом первой инстанции также установлено, что 24 марта 2009 года Куфтяк П.И. умер (л.д. 5).

В соответствии со ст. 1175 ГК РФ наследники, принявшие наследство, отвечают по долгам наследодателя в пределах стоимости перешедшего к ним наследственного имущества. Кредиторы наследодателя вправе предъявить свои требования к приняв​шим наследство наследникам.

По буквальному смыслу приведенной нормы, переход к наследникам должника обязанности по исполнению неисполненного им перед кредитором обязательства возможен при условии принятия ими наследства и лишь в пределах размера наслед​ственного имущества.

Наследник должника при условии принятия им наследства становится должни​ком перед кредитором в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества.

Согласно ч. 1 ст. 1153 ГК РФ принятие наследства осуществляется подачей по месту открытия наследства нотариусу или уполномоченному в соответствии с зако​ном выдавать свидетельства о праве на наследство должностному лицу заявления на​следника о принятии наследства либо заявления наследника о выдаче свидетельства о праве на наследство.

Как видно из материалов дела и не оспаривалось сторонами, открывшееся после смерти заемщика наследство принято единственной наследницей Куфтяк П.И. - его дочерью Левченко О.П. Данное обстоятельство подтвердила также нотариус г. Сара​това Лапшина Г.С. (л.д. 34) и сама Левченко О.П. в суде кассационной инстанции.

При таких обстоятельствах, Куфтяк В.И. в лице своего представителя Костериной Т.А. правомерно обратился в суд с иском к Левченко О.П. о взыскании долга по договору займа.

Проверяя доводы Левченко О.П. об оспаривании факта подписания ее отцом Куфтяк П.И. долговой расписки, суд по ее ходатайству назначил судебную почерко-
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ведческую экспертизу, из заключения которой следует, что подпись от имени Куф​тяк П.И. в указанной расписке могла быть выполнена им самим (л.д. 54-57).

Договор займа Левченко О.П. в установленном законом порядке не оспаривала, с иском о признании данной сделки ничтожной не обращалась, допустимых доказа​тельств, подтверждающих своевременное исполнение обязательств по договору займа и его безденежность, суду не представила.

Вывод суда о том, что между Куфтяк В.И. и Куфтяк П.И. был заключен договор займа, соответствует обстоятельствам дела, исследованным в суде первой инстанции и нормам материального права, регулирующим данные правоотношения.

При таких обстоятельствах правильно определив обстоятельства, имеющие зна​чение для дела, выяснив действительные обстоятельств дела, права и обязанности сторон, и на основании надлежащей правовой оценки представленных доказательств суд принял законное и обоснованное решение об удовлетворении исковых требова​ний Куфтяк В.И. и взыскании с Левченко О.П. долга по долгам наследодателя по до​говору займа в сумме 60 000 долларов США, эквивалентной 1 811 910 рублям, что находится в пределах стоимости наследственного имущества.

Довод кассационной жалобы о нарушении правил подсудности при рассмотре​нии дела судом первой инстанции, является неправильным толкованием автором жа​лобы норм процессуального права.

В силу п.п. 2, 6 ч. 3 ст. 402 ГПК РФ суды Российской Федерации вправе рас​сматривать дела с участием иностранных лиц в случае, если ответчик имеет имущест​во, находящееся на территории Российской Федерации, а также, если иск вытекает из договора, по которому полное или частичное исполнение должно иметь место или имело место на территории Российской Федерации. При этом подсудность таких дел в соответствии с ч. 1 ст. 402 ГПК РФ определяется по правилам главы 3 ГПК РФ, по​скольку главой 44 ГПК РФ, регламентирующей подсудность дел с участием ино​странных лиц судам в Российской Федерации, не предусмотрено иное.

Исходя из содержания ст.ст. 23, 24 ГПК РФ дела по имущественным спорам при цене иска, превышающей 50000 рублей, дела о наследовании имущества, подсудны районному суду.

Судом первой инстанции установлено, что договор займа, по условиям которого Куфтяк В.И. во исполнение своих обязанностей по договору передал Куфтяк П.И. де​нежные средства в размере 60 000 долларов США, был заключен на территории Рос​сийской Федерации. Имущество наследодателя, по долгам которого отвечает Левчен​ко О.П., также находится на территории Российской Федерации.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции обоснованно рассмотрел дело и норм процессуального права, регулирующих вопросы подсудности, не нарушил.

Доводы кассационной жалобы о том, что копию искового заявления с прило​женными документами Леченко О.П. получила лишь в помещении Заводского район​ного суда за два дня до судебного разбирательства, в связи с чем, была лишена воз​можности представить возражения и доказательства в их подтверждение; о непредос​тавлении ей переводчика, что явилось препятствием к осуществлению предоставлен​ных ей как стороне по делу прав, не могут повлечь отмену решения суда.

В соответствии с ч. 2 ст. 362 ГПК РФ, правильное по существу решение суда первой инстанции не может быть отменено по одним только формальным соображе​ниям.

Как видно из материалов дела, копия искового заявления с приложенными к не​му материалами была направлена ответчице письмом с уведомлением (л.д. 22-23). Сведений о его получении Левченко О.П. в материалах дела не имеется.

Между тем Левченко О.П. не отрицает факта получения копий указанных доку-
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ментов 3 ноября 2009 года, т.е. за два дня до судебного заседания суда первой ин​станции, в котором дело по существу не рассматривалось.

5 и 11 ноября 2009 года Левченко О.П. присутствовала в судебных заседаниях, где судьей в соответствии с требованиями ст. 165 ГПК РФ ей неоднократно разъясня​лись процессуальные права и обязанности (л.д. 37-38, 48).

Однако она своих прав не реализовала, ходатайств об отложении дела в связи с необходимостью подготовки возражений на исковое заявление и предоставлении до​казательств в их подтверждение, о нуждаемости в переводчике в связи с тем, что не​достаточно владеет русским языком, не заявляла.

В суде кассационной инстанции Левченко О.П. от услуг переводчика отказалась и из ее объяснений следует, что русским языком она владеет в достаточной степени.

В этой связи, судебная коллегия считает, что судом первой инстанции не было допущено нарушение прав Левченко О.П., на которые она указывает в кассационной жалобе.

Ссылка автора кассационной жалобы на рассмотрение дела без участия истца Куфтяк В.И., без наличия от него ходатайства о согласии на рассмотрение дела в его отсутствие, не влияет на правильность постановленного решения, поскольку на права Левченко О.П. не влияет и их не нарушает.

Кроме того, в силу ст. 48 ГПК РФ граждане вправе вести свои дела в суде лично или через представителей. Представитель истца Куфтяк В.И. Костерина Т.А. участ​вовала в рассмотрении дела. Часть 5 ст. 167 ГПК РФ предусматривает право, но не обязанность, сторон просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие.

Доводы кассационной жалобы о том, что Куфтяк В.И. является малообеспечен​ным человеком и не мог располагать денежными средствами в размере 60000 долла​ров США во внимание не могут быть приняты, поскольку в их подтверждение дока​зательств не представлено.

Довод кассационной жалобы о том, что выводы заключения проведенной по делу судебной почерковедческой экспертизы носят предположительный характер, а пото​му оно не могло быть положено в основу решения суда, является несостоятельным.

Суд дал всестороннюю, полную и объективную оценку указанному экспертному заключению в совокупности с другими доказательствами и она отвечает требованиям ст. 67 ГПК РФ. Оснований для иной оценки этих доказательств судебная коллегия не усматривает, поскольку Левченко О.П. не представила убедительных, относимых и допустимых доказательств, подтверждающих ее доводы о том, что подпись в долго​вой расписке выполнена не Куфтяк П.И.

Нельзя согласиться с доводом кассационной жалобы о том, что суд необоснован​но отказал Левченко О.П. в приобщении к материалам дела образцов почерка Куфтяк П.И., необходимых для проведения судебной почерковедческой экспертизы, так как он опровергается материалами дела, из которых следует, что ходатайства, на которое имеется указание в жалобе, Левченко О.П. суду первой инстанции не заявляла.

Не может являться основанием к отмене решения суда довод кассационной жа​лобы о том, что суд необоснованно поручил проведение экспертизы ООО «Научно-исследовательская лаборатория судебных экспертиз», а не Центру судебных экспер​тиз ФГОУ ВПО СЮИ МВД РФ, как о том просила в ходатайстве о назначении экс​пертизы Левченко О.П.

По смыслу ст.ст. 79, 80 ГПК РФ суд определяет эксперта и экспертное учреждение, которым поручается производство экспертизы. Суд вправе не учесть мнение сто​роны по делу о поручении проведения экспертизы указанному ею экспертному учре​ждению и может поручить проведение экспертизы другому экспертному учрежде​нию.
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Левченко О.П. присутствовала в зале судебного заседании при оглашении судом определения о назначении экспертизы и при этом не возражала против того, что про​изводство экспертизы было поручено ООО «Научно-исследовательская лаборатория судебных экспертиз» (л.д. 48).

Является несостоятельным довод кассационной жалобы о том, что исковое заяв​ление Куфтяк В.И. подлежало оставлению без рассмотрения, так как было подписано и подано его представителем - Костериной Т.А., которая такими полномочиями не обладала. А именно выданная ей истцом доверенность переведена с учетом требова​ний российского законодательства не в России, а на Украине.

Статья 13 Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по граждан​ским, семейным и уголовным делам, заключенной в Минске 22 января 1993 года, уча​стниками которой являются Россия и Украина, предусматривает, что документы, ко​торые на территории одной из Договаривающихся Сторон изготовлены или засвиде​тельствованы учреждением или специально на то уполномоченным лицом в пределах их компетенции и по установленной форме и скреплены гербовой печатью, прини​маются на территориях других Договаривающихся Сторон без какого-либо специаль​ного удостоверения. Документы, которые на территории одной из Договаривающихся Сторон рассматриваются как официальные документы, пользуются на территориях других Договаривающихся Сторон доказательной силой официальных документов.

Как видно из материалов дела, приложенная к исковому заявлению доверен​ность, удостоверяющая полномочия Костериной Т.А. на представление интересов Куфтяк В.И., изготовлена специально уполномоченным на то лицом - нотариусом Украины в пределах его компетенции, по установленной форме и скреплена гербовой печатью. Доверенность представлена как в оригинале, так и в переводе на русский язык. Действующее законодательство Российской Федерации не содержит положе​ний, согласно которым документы, составленные на украинском языке и на террито​рии Украины, должны быть обязательно переведены на русский язык на территории Российской Федерации.

При таких обстоятельствах доверенность, которой Куфтяк В.И. уполномочил Костерину ТА., представлять его интересы, составленная и переведенная на русский язык на территории Украины, правомерно принята судом первой инстанции в качест​ве допустимой.

Автор кассационной жалобы ссылается на то, что при проверке правоохрани​тельными органами Украины заявления Левченко О.П. по факту мошенничества со стороны Куфтяк В.И. последний пояснил, что выезжал в г. Саратов в 1984 году и то​гда передал деньги Куфтяк П.И.; аналогичные пояснения дала супруга Куфтяк В.И. -Куфтяк З.Д.; по данным, полученным правоохранительными органами Украины, Куфтяк В.И. с декабря 2003 года по январь 2010 года не пересекал государственную границу Украины.

Между тем вышеуказанные доводы предметом обсуждения и оценки суда пер​вой инстанции не являлись, Левченко О.П. не представила доказательств того, что была лишена возможности ранее обратиться в правоохранительные органы Украины  соответствующим заявлением, получить сведения об указанных обстоятельствах и представить их суду первой инстанции, в связи с чем эти доводы на правильность по​дновленного по делу решения суда повлиять не могут.

Как вышеприведенные, так и прочие доводы кассационной жалобы являются неправильным толкованием ее автором правовых норм, по существу направлены на переоценку доказательств и фактических обстоятельств, установленных судом первой инстанции. Однако неправильная оценка судом доказательств, обстоятельств дела не
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 предусмотрена ст. 362 ГПК РФ в качестве основания для отмены решения суда в кас​сационном порядке.

С учетом изложенного, решение суда первой инстанции следует признать закон​ным и обоснованным, выводы суда мотивированны, соответствуют установленным обстоятельствам, требованиям закона и в кассационной жалобе не опровергнуты, а оснований для отмены обжалуемого судебного постановления по доводам кассацион​ной жалобы не имеется.

Руководствуясь ст.ст. 360, 361, 366 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Заводского районного суда г. Саратова от 18 декабря 2009 года по делу по иску Куфтяк В.И. к Левченко О.П. о взыскании долга по договору займа по долгам наследодателя оставить без изменения, а кассационную жалобу Левченко О.П. - без удовлетворения.

Председательствующий: Судьи:
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