РЕШЕНИЕ


Именем Российской Федерации





22.06.2000г. 


Энгельсский районный (городской) суд Саратовской области


в составе:


председательствующего судьи  Суворовой Е.Н.


с участием прокурора Пузина Е.А.  


при секретаре Вачаевой А.Л.


рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Энгельсе дело по иску Ченцовой Ольги Юрьевне к Краснощековой Нине Николаевне, Кустовой Нине Ивановне о выселении, иску Краснощековой Нины Николаевны к Васенину Вадиму Ивановичу, Ченцовой Ольге Юрьевне, Грицаеву Сергею Николаевичу о признании договора купли- продажи квартиры недействительным, понуждение к заключению договора,





УСТАНОВИЛ:


Ченцова О.Ю. обратилась в суд с иском, просит выселить Краснощекову Н.Н. и Кустову Н.И. из кв. 5 дома 10 по ул. Свердлова в г. Энгельсе без предоставления другого жилого помещения. Требования мотивирует тем, что 15.1.99г. между ней и Васениным В.И. заключен договор купли- продажи указанной квартиры, 23.11.99г.  она получила свидетельство о государственной регистрации права собственности на квартиру, 08.12.99г.  она заключила договор на совместное содержание здания, инженерных сетей, оборудования с ПЖТ- 1 г. Энгельса. Когда она решила произвести ремонт в квартире, то обнаружила, что она занята ответчиками, которые категорически отказались  освободить принадлежащую ей квартиру, тем самым ущемлялись ее права.


В судебном заседании Ченцова О.Ю. заявленные требования поддержала.


Краснощекова Н.Н. выступая от своего имени и от имени Кустовой Н.И. по доверенности, исковые требования о выселении не признала, предъявила требования, просила признать недействительным договор купли- продажи квартиры 5 дома 10 по ул. Свердлова в г. Энгельсе, заключенный между Ченцовой О.Ю. и Васениным В.И., просила понудить Васенина к заключению договора купли- продажи с ней. Требования мотивирует тем, что 22.06.99г. она заключила с Васениным предварительный договор купли- продажи этой же квартиры, который нотариально удостоверен. По условиям договора, основной договор купли- продажи квартиры должен был быть заключен после приватизации квартиры Васениным и государственной регистрации права собственности. 


После заключения предварительного договора, она оплатила долг за Васениным по квартирной плате и коммунальным услугам, понесла другие расходы по оформлению квартиры и передала деньги в счет договора купли- продажи. Васенин после этого освободил квартиру и вывез свои вещи, а она с Кустовой в квартиру вселилась, сделала там ремонт. Во время ее временного отсутствия в г. Энгельсе Васенин заключил договор купли- продажи с Ченцовой. Считает что после того, как она заключила предварительный договор, Васенин не вправе был заключать договор об отчуждении квартиры с третьим лицом, в связи с чем, она вынуждена обратиться в суд.


Ченцова О.Ю. требования Краснощековой не признала, пояснив, что заключенный между Краснощековой и Васениным предварительный договор не соответствует требованиям закона. Кроме того, считает, что Краснощекова нарушила условия договора, когда не явилась по вызову Васенина для оформления договора купли- продажи. Когда она, Ченцова, осматривала квартиру перед заключением договора, квартира была освобождена.


Васенин В.И. поддержал исковые требования Ченцовой, а требования Краснощековой не признал. Пояснил, что действительно заключил предварительный договор купли- продажи квартиры, после чего Краснощекова уехала в г. Нальчик и длительное время не возвращалась. Он отправил ей сообщение, в котором просил подтвердить намерения купить квартиру и после этого продал квартиру Ченцовой. Признал то обстоятельство, что по предварительному договору купли- продажи он получил от Краснощековой 4931 руб. 62 коп.


Грицаев С.Н., Горобченко С.В. требования Ченцовой поддержали, требования Краснощековой не признали, просили рассмотреть дело в соответствии с законом.


Нотариус Прошакова Т.Н. в судебное заседание не явилась, извещена, опрошена ранее в судебном заседании просила рассмотреть дело в соответствии с требованиями закона.


Суд, счел возможным рассмотреть дело в отсутствии не явившихся лиц Кустовой Н.И. и нотариуса Прошаковой.


Заслушав явившихся лиц, свидетелей, исследовав материалы дела, заслушав адвокатов, заключения прокурора, суд считает, что исковые требования Ченцовой О.Ю. подлежат удовлетворению, а в иске Краснощековой следует отказать.


Установлено, что Васенин В.И. являлся нанимателем квартиры №5 дома 10 по ул. Свердлова в г. Энгельсе, состоящий из двух комнат, общей площадью36,4 кв.м, на основании ордера №508 от 28.07.83г.


Указанную квартиру Васенин приватизировал  16.07.99г. по договору приватизации №925, заключенному с объединенным муниципальным образованием Энгельского района.


Свидетельство о государственной регистрации права выдано Васенину В.И. 03.11.99 г. регистрация права собственности произведена 02.11.99г., т.е. с указанного времени в соответствии с требованиями ст. 219 ГК РФ у Васенина В.И. возникло право собственности на кв. 5,  д. 10 по ул. Свердлова в г. Энгельсе.


До заключения договора приватизации возникновения права собственности, между Васениным В.И. и Краснощековой Н.Н. 22.06.99г. заключен предварительный договор, по условиям которого обязались заключить договор купли- продажи квартиры, а именно Васенин обязался продать, а Краснощекова купить кв.5 дом 10 по ул. Свердлова в г. Энгельсе после получения Васениным договора на приватизацию жилого помещения в срок до 22.07.99г.


 Согласно п. 2 ст. 429 ГК РФ, предварительный договор заключается в форме, установленной для основного договора, а если форма основного договора не установлена, то в письменной форме. Несоблюдение правил о форме предварительного договора влечет его ничтожность.


В соответствии с п. 2 ст. 558 ГК РФ, договор продажи жилого дома, квартиры, части жилого дома или квартиры подлежит государственной регистрации и считается заключенным с момента такой регистрации.


Предварительный договор, заключенный между Краснощековой и Васениным, по которому они обязались заключить договор купли- продажи кв. 5 д. 10 по ул. Свердлова г. Энгельса не прошел государственную регистрацию, что в силу п.2 ст.429 ГК РФ влечет его ничтожность.


Согласно п.1 ст. 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительностью с момента ее совершения.


По изложенным выше требованиям закона не подлежат удовлетворению требования Краснощековой о признании недействительным договора купли- продажи кв. 5 д. 10 по ул. Свердлова в г. Энгельсе, заключенный15.11.99г. между Васениным и Ченцовой к понуждению Васенина к заключению договора купли- продажи квартиры с ней Краснощековой.


Договор между Ченцовой и Васениным заключен в требуемой законом форме, прошел государственную регистрацию.


При этом суд не может принять во внимание доводы Краснощековой о том, что они не имели возможности произвести государственную регистрацию договора (предварительного), т.к. на момент заключения были оговорены отлагательные условия получения договора на приватизацию жилого помещения, т.к. до получения указанного договора приватизации и его государственной регистрации не вправе был распоряжаться не принадлежавшим ему имуществом.


Поскольку вселение Краснощековой и Кузнецовой в спорную квартиру произведено по ничтожному договору, членами семьи Васенина они не являлись, то право пользования квартирой они не приобрели и подлежат выселению в судебном порядке по требованию Ченцовой О.Ю., т.к. их проживание в квартире ущемляет права собственника жилого помещения- Ченцовой, которая не имеет возможности пользоваться своей собственностью.


Право собственности Ченцовой О.Ю. на спорную квартиру подтверждено договором купли- продажи квартиры от 15.11.99г. свидетельством о государственной регистрацией права от 23.11.99г.


Выселение Краснощековой и Кустовой следует произвести без предоставления другого жилого помещения, т.к. из их пояснений следует, что другого жилого помещения у них нет.


Поскольку предварительный договор, заключенный между Краснощековой и Васениным является ничтожным, то в соответствии с требованиями п. 2 ст. 166 ГК РФ суд по собственной инициативе вправе применить последствия недействительности ничтожной сделки.


В силу п.2 ст. 167 ГК РФ, при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке.


В судебном заседании установлено, что по предварительному договору Васенин получил от Краснощековой лично и через своих представителей 4931 руб. 62 коп.


Изложенное обстоятельство признано в судебном заседании Васениным В.И., Горобченко С.В., признали данное обстоятельство принято судом.


Таким образом, применяя последствия ничтожной сделки, с Васенина следует взыскать денежные средства в сумме 4931 руб. 62 коп.


В силу ст. ст. 90, 92 ГПК РСФСР с Васенина в пользу Краснощековой следует взыскать понесенные расходы по госпошлине частично- 207 руб. 27 коп. (от удовлетворенной части требований- 4931 руб. 62 коп.), по оплате помощи представителя- 500 руб.





На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 14,50,60,165, 197 ГПК РСФСР, суд


РЕШИЛ:


Выселить Краснощекову Нину Николаевну и Кустову Нину Ивановну из квартиры 5 дома 10 по ул. Свердлова в г. Энгельсе без предоставления другого жилого помещения.


В иске Краснощековой Нине Николаевне и Васенину Вадиму Ивановичу, Ченцовой Ольге Юрьевне, Грицаеву Сергею Николаевичу о признании договора купли- продажи квартиры недействительным, понуждению к заключению договора купли- продажи квартиры- отказать.


Применить последствия недействительности ничтожной сделки, заключенной между Васениным Вадимом Ивановичем и Краснощековой Ниной Николаевной от 22.06.99г.


Взыскать с Васенина Вадима Ивановича в пользу Краснощековой Нины Николаевны денежные средства по ничтожному договору 4931 руб. 62 коп., возврат расходов по госпошлине- 207 руб. 27 коп., по оплате помощи представителя- 500 руб., всего 5638 (пять тысяч шестьсот тридцать восемь) рублей 89 коп.


Решение может быть обжаловано в течении 10 дней в Саратовский областной суд.





Председательствующий:    Суворова


Копия решения верна:    Судья:                          подпись                     Суворова Е.Н.


    


       


