Прим.редактора: К сожалению, ксерокопия без даты и печати, но с подписью судьи. Дату мы со временем восстановим. Неизвестно, было ли обжалование и каков его результат.

Вызывает интерес доказательства, которые использовал суд:  признания ответчицы на беседе в кабинете судьи (неясная ссылка на л.1 дела, возможно, говорит о письменных объяснениях) и расписка «продавца» доли в собственности на дом в том, что он получил деньги за продажу собственности, которая взялась непонятно откуда. Протоколом с/з мы не располагаем.

Заводской  районный суд г. Саратова

В составе: председательствующего судьи Коршунова Р.В.

с участием прокурора

адвоката Беляковой

при секретаре Кондаковой С.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Саратове

дело по иску Кочу Н.В. к Золиным Н.А., А.В. и Д.В. о признании недействительным договора дарения жилого дома, устранении препятствий в пользовании жилым домом и выселении





УСТАНОВИЛ:

  Кочу Н.В. обратилась в суд с иском к ответчикам, указав, что её матери Золиной Е.И. на праве собственности принадлежала 1/2 часть дома 5 по 1 Гравийному проезду, дом был реально разделён согласно решению Заводского райсуда г. Саратова от 20 сентября 1985 года  между Золиной Е.И., Золиным А.В., Золиной В.Н. в соответствии с идеальными долями, после смерти Золиной Е.И. в 1992 г.  в её половине дома Кочу Н.В. по свидетельству о праве yf наследство (на основании завещания), стало принадлежать 2/3 от этой половины (или 1/3 от всего дома), а Золину А.В. по свидетельству о праве на наследство (по праву на обязательную долю) – 1/3  этой половины (или 1/6 от всего дома) после смерти Золиной Е.И. Золин А.В. без согласия Кочу Н.В. разрешил проживание в половине дома, принадлежащей ему и Кочу Н.В. на праве общей долевой собственности своему сыну Золину Валерию Анатольевичу и его семье (жена Золина Н.А., сыновья Золин Дмитрий и Золин Даниил), после смерти сына Золин А.В. без согласия Кочу Н.В. в 1996 г

 подарил свою долю Золиной Н.А./ Кочу просит признать договор дарения недействительныи, поскольку фактически Золин А.В. продал Золиной Н.А. свою долю, о продаже доли её в известность не ставил, и устранять препятствия со стороны Золиных Н.А., Дмитрия В. и Даниила В. в пользовании домом, выселив их.


В судебном заседании Золин А.В. иск не признал, пояснив, что он подарил свою долю Золиной Н.А. и она с детьми проживает там на законных основаниях, Золина Н.А. и Золин Д.В. иск не признали по тем же основаниям. Представитель лтдела образования Администрации Заводского района в суд не явился, в заявлении просит рассмотреть дело в его отсутствие. Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствии третьего лица.


Суд, выслушав стороны, допросив свидетеля, исследовав материалы дела, находит правильным иск удовлетворить по следующим основаниям.

Материалами дела бесспорно установлен факт владения Кочу Н.В. и Золиным А.В. половиной дома 5 по 1 Гравийному проезду, ранее принадлежавшей их матери Золиной Е.И., на праве общей долевой собственности, когда Кочу Н.В принадлежало 2/3 в этой половине, а Золину А.В. - 1/3 в этой половине дома. Это подтверждается решением Заводского райсуда г. Саратова от 20 сентября 1985 года о реальном разделе дома л.д. 7-10, материалами дела после смерти Золиной Е.И. 

После смерти Золиной Е.И. Золин А.В. без согласия Кючу Н.В. разрешил проживание в спорной части дома своему сыну Золину В.А. с семьёй. Отстутствие согласия Кочу Н.В. на вселение названных лиц подтверждается пояснениями и показаниями Золина А.В., не отрицавшего, что согласия Кочу Н.В. на вселение семьи сына он не спрашивал. А в соответствии со ст. 117 ГК РСФСР 1964 г. (также как и в соответствии с п. 1 ст. 247 ГК РФ 1994 г.) владение и пользование общей долевой собственностью производится по согласию всех её участников.

23 марта 1996 года между Золиным А.В. и Золиной Н.А. был заключён договор дарения принадлежащей Золину А.В. доли в общей долевой собственности с Кочу Н.В.л.д.27. Данный договор, во-первых, был заключён без согласия Кочу Н.В., а во-вторых, между сторонами фактически был заключён договор купли-продажи доли. Факт купли-продажи подтверждается пояснениями Золиной Н.А. на беседе по настоящему делу (см.л.д. 1) , (к последующим её пояснениям, данным в судебных заседаниях, суд относится критически с учётом её процесуального положения как данным с целью избежать ответственности), распиской Золина А.В. л.д.      (подпись Золина на этой расписке подтвепждается заключением почерковедческой экспертизы л.д     , не доверять выводам которй у суда нет оснований). При таких обстоятельствах договор дарения является притворной сделкой.

В соответствии с п. 2 ст. 170 ГК РФ 1994 г. притворная сделка, то есть, сделка которая совершена с целью прикрыть другую сделку, ничтожна. К сделке, которую стороны действительно имели в виду с учётом существа сделки, применяются относящиеся к ней правила. В соответствии с п. 2 ст. 246 ГК РФ 1994 г. участник долевой собственности вправе по собственному усмотрению продать, ... свою долю либо распорядиться ею иным образом с соблюдением при её возмездном отчуждении правил, предусмотренных ст. 250 ГК РФ. В соответствии со ст. 250 ГК РФ 1994г. при продаже доли в праве общей собственности постороннему лицу остальнык участники долевой собственности имеют преимущественное право покупки продаваемой доли по цене. За которцю она продаётся, и на прочих равных условиях, ... . Продавец доли обязан известить в письменной форме остальных участников долевой собственности о намерении продать  свою долю постороннему лицу с указанием цены и других условий, на которых продаёт её. Данная обязанность Золиным А.В. исполнена не была. А в соответствии со ст. 168 ГК РФ 1994 г. сделка, не соответствующая требованиям закона ... ничтожна, ... .

С учётом вышеизложенного договор дарения от 23 марта 1996 года следует признать недействительным, а Золины Н.А., Дмитрий Валерьевич и Даниил Валерьевич подлежат выселению без предоставления другого жилого помещения, в соответствии с п. 2 ст. 167 ГК РФ 1994 г. взысканию с Золина А.В. в пользу Золиной Н.А. подлежит 3000 рублей.

Кроме того, в соответствии со ст. 90 ГПК РФ взысканию с Золина А.В. и Золиной Н.А. в пользу Кочу Н.В. в возврат госпошлины подлежит по требованию об устранении недействительным договора дарения (3828-1000)х4% + 50= 163, 12 руб. и по требованию об устранении препятствий в пользовании и выселении с Золиных А.В. ,Н.А. и Д.В. 8,35 х 3 = 25,05 руб.

На основании ст. 117 ГК РСФСР 1964 г. ст. Ст. 12, 166-168, 170 ГК РФ 1994г., руководствуясь ст. Ст. 14, 50, 90, 191, 197 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Признать недействительным договор дарения 1/6 части дома №5 по 1 Гравийному проезду г. Саратова от 23 марта 1996 года между Золиным Анатолием Васильевичем и Золиной Надеждой Андреевной.

Взыскать с Золина Анатолия Васильевича, 4 апреля 1927 г.р., ур.с. Биклей Базарно-Карабулакского района Саратовской области, прож. Г. Саратов 1 Гравийный проезд д. 5, пенсионера, в пользу Золиной Надежды Андреевны, прож. Там же, в возмещение ущерба 3000 (три тысячи) рублей.

Выселить Золину Надежду Андреевну, 16 сентября 1959 г.р., ур.с.Перекопное Ершовкого района Саратовской области, Золина Дмитрия Валерьевича, 16 июля 1978 г.р., ур.г. Саратова, Золина Даниила Валерьевича, 19 июля 1989 г.р., ур.с/за Ершовский Ершовского района Саратовской области, из дома 5 по 1 Гравийному проезду г. Саратова без предоставления другого жилого помещения.

Взыскать с Золина А.В. и Золиной Н.А. в пользу Кочу Н.В., прож. Г. Саратов ул Миллеровская д. 36 кв. 4, в равных долях в возврат госпошлины 163 рубля 12 копеек.

Взыскать с Золиных А.В., Н.А. и Д.В. в равных долях в возврат госпошлины 25 рубля 05 копеек.

Решение может быть обжаловано в Саратовский облсуд через Заводской райсуд в течение 10 дней.






СУДЬЯ   -------подпись-------

