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Копия Дело № 2-968/03


РЕШЕНИЕ


ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ





«13» ноября 2003г. Кировский районный суд г. Саратова в составе:


председательствующего судьи - Духовновой Е.В.


с участием прокурора - Васейко А.В.


адвоката - Агафоновой А.Д.


при секретаре - Сопиной М.В.


рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Саратове гражданское дело по иску Сараевой Татьяны Михайловны к Сухову Виктору Михайловичу, Гриевой Екатерине Ивановне, администрации города Саратова, 3-и лица - Агентство по приватизации жилищного фонда г. Саратова, Саратовская областная регистрационная палата о признании недействительными договора приватизации жилья и договора купли-продажи квартиры, о выселении без предоставления другого жилого помещения,





установил:


Решением Кировского районного суда г. Саратова от 22.04.2003г. постановлено: признать Сараеву Т.М. членом семьи Сухова В.М. на квартиру № 182 в доме № 15 по проспекту 50 лет Октября в г. Саратове; признать за Сараевой Т.М. право на жилую площадь в квартире № 182 в доме № 15 по проспекту 50 лет Октября в г. Саратове и вселить ее в указанную квартиру; обязать Сухова В.М. не чинить препятствия Сараевой Т.М. в пользовании названной квартирой (л.д.9-10).


Решение районного суда вступило в законную силу 20.06.2003г. (л.д. 11-12).


05.09.2003г. Сараева Т.М. на основании судебного решения была зарегистрирована в квартире № 182 в доме № 15 по проспекту 50 лет Октября в г. Саратове (л.д. 19).


Истица Сараева Т.М. обратилась в суд с иском к ответчикам Сухову В.М. и Гриевой Е.И. с требованиями о признании недействительными сделок - договора приватизации жилья и договора купли-продажи квартиры, а также о выселении из квартиры без предоставления другого жилого помещения. В обосновании своих требований истица указывает на то, что ответчик Сухов В.М. всячески препятствовал ей в исполнении вызванного судебного решения, он не открывал ей дверь в квартиру, скрывался от судебного пристава-исполнителя, категорически возражал против ее вселения в квартиру несмотря на требования, предъявляемые к нему судебным приставом-исполнителем по исполнения судебного решения. 12.09.2003г., когда Сухов В.М. был принудительно доставлен в помещении службы судебных приставов-исполнителей Кировского ПССП г. Саратова, ей стало известно о том, что квартира, право пользования которой ей определено судебным решением, была приватизирована Суховым В.М. 29.04.2003г. на его имя, ее имя никак не значилось в документах по приватизации квартиры, и более того, указывает истица, 23.06.2003г. Сухов В.М. продал данную квартиру гр-ке Гриевой Е.И.. заключив с ней договор купли-продажи квартиры. Квартира была продана Суховым В.М. по явно заниженной цене за 119 318 руб., что составляет ее инвентаризационную стоимость, а не средне рыночную цену. При совершении сделок Сухов В.М. скрыл от государственных органов тот факт что квартира на свободна от прав третьих лиц, его действия по отчуждению квартиры были предприняты лишь с одной целью: чтобы она, истца, не смогла пользоваться квартирой, и осталась в конечном итоге без какого-либо жилья. Государственную регистрацию права собственности на квартиру и Сухов и Гриева, которая представляется всем как родственница Сухова, получили в установленном законе порядке, зарегистрировав свои права в Саратовской областной регистрационной палате. Между тем, заявляет истца, названные сделки были совершены ответчиками в нарушении Закона. Ответчик Сухов В.М., зная о наличии судебного решения от 22.04.2003г., будучи непосредственным участником судебных разбирательств по делу, сумел в нарушении Закона 29.04.2003г. приватизировать квартиру только на свое имя, несмотря на то, что ее право пользования квартирой было подтверждено судебным решением, и она должна была участвовать (либо отказаться от участия) в приватизации жилья. Так называемого «покупателя» Гриеву Е.И. нельзя признать добросовестным приобретателем по совершенной сделки от 23.06.2003г. - договора купли-продажи квартиры, поскольку Гриева Е.И. хорошо была осведомлена о противоправных действиях Сухова В.М., связанных с распоряжением квартиры, ответчики целенаправленно скрывались от судебного пристава-исполнителя и в скорейшем порядке занимались оформлением документов по сделкам. О противоправных действиях ответчиков в том числе свидетельствует и тот факт, что ответчики продолжают скрываться от суда, на судебные извещения и телеграммы не реагируют, в судебные заседания не являются. В 
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результате совершенных ответчиками сделок она, указывает истица, лишена законного права пользования квартирой, не может до настоящего времени вселиться в квартиру и проживать в ней. Ответчица Гриева Е.И. значится зарегистрированной по другому адресу, ее незаконное «право собственности» на квартиру препятствует вселению ее, истицы, в квартиру, в связи с чем истица просит суд признать совершенные сделки - договор на приватизация квартиры и договор купли-продажи квартиры - недействительными, прекратить право собственности на квартиру за Суховым и Гриевой, запись о которых значится в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним (СОРП), а также выселить Гриеву Е.И. из квартиры без представления другого жилого помещения.


В судебном заседании истица Сараева Т.М. поддержала свой иск в полном объеме, заявила, что просит суд признать договор приватизации жилья недействительным и передать квартиру обратно в муниципальный жилой фонд, то есть вернуть квартиру в то положение, которое существовало до ее приватизации. Истица также суду заявила, что договор купли-продажи квартиры следует признать недействительным и вернуть стороны по сделке в первоначальное положение, обязав при этом Сухова возвратить Гриевой деньги в сумме 119 318 руб., которые она ему передал по сделке, покупая квартиру в собственность. При этом истица суду пояснила, что право пользования квартирой Суховым она не оспаривает, совершенные ответчиками сделки были совершены ими в грубом нарушении Закона, в связи с чем в соответствии со ст. 168 ГК РФ указанные сделки должны быть признаны недействительными и стороны должны быть приведены согласно ст. 167 ГК РФ в первоначальное положение. Истица также просит суд взыскать с ответчиков в ее пользу денежную сумму в счет возмещения судебных расходов, понесенных по делу, и расходов по оплате помощи представителя.


Ответчики Сухов В.М. и Гриева Е.И. в судебное заседание не явились, о необходимости явиться в суд на предварительные заседания и на судебные заседания ответчики постоянно извещались судом своевременно и надлежащим образом по месту их регистрации, однако ответчики в суд так и не явились, возражений по иску не представили, в связи с чем суд определил возможным согласно ст. 50 ГПК РФ пригласить в суд для участия в деле адвокатов Ляшенко Е.М. и Семенец Л.М. (л.д.54, 67), которые представляли защиту интересов названных ответчиков.


Представитель ответчика С\'хова В.М. - адвокат Ляшенко Е.М. суду заявила, что она не возражает против удовлетворения иска Сараева Т.М. в части признания недействительным договора купли-продажи квартиры, однако в части оспаривания истицей договора приватизации квартиры она возражает, поскольку такой договор был заключен между Суховым и администрацией города Саратова до вступления решения Кировского районного суда г. Саратова в законную силу. Пока решение районного суда не вступило в законную силу, пояснил представитель ответчика, Сухов был вправе совершать сделку по приватизации жилья. О том что Cухову было известно о наличии судебного решения от 22.04.2003г. ей, как его представителю, ничего не известно.


Представитель ответчика Гриевой Е.И. - адвокат Семенец Л.М. суду заявила, что Гриева является добросовестным приобретателем по сделке купли-продажи жилья. Гриевой ничего не было известно о том, что приобретаемая ею квартира была незаконно продана ей Суховым, и что квартира не была на момент совершения сделки свободна от прав на нее третьих лиц.


Ответчик Администрация города Саратова в лице представителя Круть П.Е. иск Сараевой Т.М., не признал, заявил, что при заключении 29.04.2003г. Суховым и администрацией города договора приватизации квартиры были соблюдены все нормы и правила действующего законодательства. О наличии судебного акта от 22.04.2003г. администрации города ничего не было известно.


3-и лица по делу - Саратовская областная регистрационная палата и Агентство по приватизации жилищного г. Саратова в суд своих представителей не направили, а представили суду заявления, в которых просят дело по иску Сараевой Т.М. рассмотреть в отсутствии их представителей.


Суд, выслушав сторону, представителей сторон, исследовав письменные материалы дела, находит иск Сараевой Т.М. подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.


Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона в обосновании своих требований и возражений должна предоставлять суду доказательства.


Установлено, что 29.04.2003г Сухов В.М. заключил с администрацией города Саратова


договор приватизации жилья - спорной квартиры за № 2374-03. Квартира, относящаяся
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муниципальному жилищному фонду г. Саратова, была передана Сухову В.М. в частную собственность (л.д.37-46).


Сухов В.М. 30.04.2003г. зарегистрировал на свое имя право собственности на квартиру как правообладатель в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним, о чем ему 05.05.2003г. было выдано соответствующее свидетельство о государственной регистрации права (л.д. 16, п.З).


В судебном заседании также установлено, что 20.06.2003г. в судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда слушалось гражданское дело по кассационной жалобе Сухова В.М. на решение Кировского районного суда г. Саратова от 22.04.2003г., которым были удовлетворены исковые требования Сараевой Т.М. Определением судебной коллегии по гражданским делам Сароблсуда от 20.06.2003г. решение районного суд от 22.04.2003г. было оставлено без изменения, а кассационная жалоба Сухова В.М. - без удовлетворения (л.д. 11-12).


Между тем, 23.06.2003г. между Суховым В.М. и Гриевой Е.И. был заключен договор купли-продажи квартиры № 182 в доме № 15 по проспекту 50 лет Октября в г. Саратове. «Продавец» Сухов продал «покупателю» Гриевой названную квартиру за 119 318 руб. При этом в договоре было указано, что продаваемая Суховым квартира на момент подписания договора свободна от любых прав на нее третьих лиц (п.8 договора, л.д. 16, 16-оборот).


23.06.2003г. Гриева Е.И. зарегистрировала переход права на свое имя на приобретенную квартиру, о чем в Едином государственном реестре на недвижимое имущество сделок с ним была сделана соответствующая запись (л.д. 18). При этом Гриева Е.И. продолжается значится зарегистрированной с 11.08.1982 года и по настоящее время по адресу: г. Саратов, Вишневый проезд, д. 13 (общежитие) - л.д. 15.


Согласно положениям ст. 168 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна.


Статья 167 ГК РФ определяет, что недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения. При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке.


Изложенное и положения Закона свидетельствуют о незаконности сделки – договора приватизации квартиры № 182 в доме № 15 по проспекту 50 дет Октября в г. Саратове, поскольку на момент совершения данной сделки ответчик Сухов В.М. знал о наличии судебного решения от 22.04.2003г., и наличие у истицы права пользования данной квартирой не могло не повлиять на законность совершаемой ответчиком приватизации жилья. То обстоятельство, что судебное решение на момент заключения сделки не вступило в законную силу не может повлиять на вывод суда, поскольку право пользования спорной квартирой наступило у истицы с момента принятия судом вышеназванного решения, кроме того, судом установлено, что ответчик подал в Агентство по приватизации жилья заявление от своего имени на приватизацию квартиры - 25.04.2003г., то есть после вынесения Кировским районным судом г. Саратова судебного решения от 22.04.2003г. (л.д.39-оборот). Из этого следует, что ответчик сознательно, зная о наличии у истицы прав на квартиру, и подавая при этом одновременно кассационную жалобу на судебное решение, совершил сделку по приватизации квартиры, которая была заключена между ним и администрацией города Саратова в кратчайшие сроки - 29.04.2003г. Как установлено в судебном заседании, 20.06.2003г. решение районного суда от 22.04.2003г. было оставлено судом кассационной инстанции без изменения, однако к указанному времени спорная квартира была незаконно приватизирована ответчиком Суховым В.М., который еще 30.04.2003г. зарегистрировал в установленном законе порядке свое право собственности на квартиру в Саратовской областной регистрационной палате.


Установлено также, что через три дня после вступления судебного решения районного суда в силу ответчик Сухов В.М. также в нарушении Закона совершил другую сделку со спорной 


квартирой, продав ее 23.06.2003г. гр-ке Гриевой Е.И. При этом ответчик Сухов В.М., зная о наличии прав истицы Сараевой Т.М. на данную квартиру, вновь проигнорировал данное обстоятельство, гарантировав «покупателю» Гриевой Е.И., что он продает ей квартиру, свободную от прав третьих лиц, отдельно указав этот факт в договоре купли-продажи квартиры от 23.06.2003г. Данную сделку суд также находит ничтожной в силу ст. 168 ГК РФ, поскольку она была совершена ответчиками в нарушении Закона. При этом суд не может согласиться с доводом представителя ответчика Гриевой Е.И. - адвоката Семенец Л.М. о том, что ответчик Гриева Е.И. является добросовестным приобретателем по сделке, поскольку ответчик Гриева Е.И. получила по сделке спорную квартиру
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помимо подлинной воли «собственника» квартиры Сухова В.М., который на момент совершения сделки не имел законных прав на ее совершение.


Вывод суда подтверждается в том числе и показаниями свидетеля Любчиковой Е.П. - судебного пристава-исполнителя Кировского ПССП г. Саратова, которая суду показала, что она занималась исполнения судебного решения Кировского районного суда г. Саратова от 22.04.2003г., и в ходе исполнительных действий столкнулась с явным противодействием ответчика Сухова В.М. по исполнению решения суда. Должник Сухов, заявила свидетель, всячески чинил ей препятствия, отказывался являться в службу судебных приставов-исполнителей, не реагировал на ее требования, ее частые приходы в квартиру оставались безрезультатными, поскольку несмотря на наличие в квартире людей, дверь в квартиру ей никто не открывал. Ей удалось на даче застать гр-ку Гриеву, которая представилась ей как родственница Сухова. Свидетель Любчикова Е.П. суду пояснила также, что только 12.09.2003г., когда Сухов был принудительно доставлен в помещение службы судебных приставов-исполнителей, ей стало известно о том, что должник Сухов 29.04.200Зг. приватизировал квартиру без участия в этом мероприятии Сараевой Т.М., и 23.06.2003г. Сухов продал эту квартиру Гриевой, правоустанавливающие документы при этом по поводу совершенных сделок были ей представлены Суховым только 12.09.2003г. Посещая в очередной раз квартиру ей, заявила свидетель, стало известно о том, что в квартире проживает Гриева, которая отказалась открыть ей дверь, ведя разговор с ней при этом через закрытую дверь.


Принимая во внимание изложенное, суд в силу положений ст. ст. 168, 167, 302 ГК РФ 


полагает, что оспариваемые истицей сделки были совершены ответчиками в нарушении Закона, и применяя последствия недействительности сделок, следует прекратить право собственности на квартиру № 182 в доме № 15 по проспекту 50 лет Октября в г. Саратове зарегистрированное 30.04.2003г. за правообладателем Суховым В.М., и впоследующем зарегистрированное 23.06.2003г. за правообладателем Гриевой Е.И. Признавая договор приватизации квартиры недействительным следует возвратить квартиру в муниципальный жилищный фонд г. Саратова и признавая договор купли-продажи квартиры недействительным также следует возвратить стороны по сделке в первоначальное положение, обязав при этом Сухова В.М. выплатить Гриевой Е.И. денежную сумму в 119 318 руб. в счет суммы, уплаченной ею по договору купли-продажи квартиры.


Исходя из того, что по имеющимся у суда сведениям в спорной квартире проживает гражданка Гриева Е.И., то суд с учетом установленных по делу обстоятельств и в силу положении Закона, полагает также необходимым принять решение о выселении ответчицы Гриевой Е.И, из занимаемой ею квартиры без предоставления другого жилого помещения.


Согласно ст. 98 ГПК РФ в пользу истицы с ответчиков Сухова В.М. и Гриевой Е.И надлежит взыскать в равных долях с каждого денежную сумму в счет возмещения судебных расходов по оплате госпошлины в размере I 430 руб.


Согласно ст. 100 ГПК РФ с ответчика Сухова В.М. в пользу истицы Сараевой Т.М надлежит взыскать сумму в счет оплаты помощи представителя в размере 1 500 руб. В соответствии с названной нормой процессуального закона с ответчицы Гриевой Е.И. также надлежит взыскать в пользу истицы сумму в счет возмещения расходов по оплате помощи представителя в размере 1 500 руб.


В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчиков Сухова В И. и Гриевой Е.И надлежит взыскать в доход государства денежную сумму в размере 1 430 руб. в счет уплаты части 


госпошлины, от уплаты которой в названной части истице судом была предоставлена отсрочка до вынесения судом решения по делу.


На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 167-168 ГК РФ ст. ст. 14, 56, 98, 100, 103, 193-197 ГПК РФ, суд





РЕШИЛ:





Исковые требования Сараевой Татьяны Михайловны - удовлетворить.


Признать недействительным договор на приватизацию жилого помещения - квартиры № 182 в доме № 15 по проспекту 50 лет Октября в г. Саратове, заключенный между Суховым Виктором Михайловичем и администрацией города Саратова 29.04.2003г. за № 2374-03, возвратив названную квартиру в муниципальный жилищный фонд города Саратова.





Признать недействительным договор купли-продажи квартиры № 182 в доме № 15 по проспекту 50 лет Октября в г. Саратове, заключенный между Суховым Виктором Михайловичем и Гриевой Екатериной Ивановной 23.06.2003г., обязав Сухова Виктора Михайловича возвратить
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Гриевой Екатерине Ивановне денежную сумму в размере 119 318 руб. (сто девятнадцать тысяч триста восемнадцать руб.) в счет возврата суммы по оплате стоимости названной квартиры по договору купли-продажи от 23.06.2003г.


Прекратить право собственности на квартиру № 182 в доме № 15 по проспекту 50 лет Октября в г. Саратове за правообладателем Суховым Виктором Михайловичем, исключив об этом


 запись в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним от 30.04.2003г.


Прекратить право собственности на квартиру № 182 в доме № 15 по проспекту 50 лет Октября в г. Саратове за правообладателем Гриевой Екатериной Ивановной, исключив об этом запись в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним от 23.06.2003г.


Выселить Гриеву Екатерину Ивановну из квартиры № 182 в доме № 15 по проспекту 50 лет Октября в г. Саратове без предоставления другого жилого помещения.


Взыскать в пользу Сараевой Татьяны Михайловны с Сухова Виктора Михайловича, Гриевой Екатерины Ивановны в равных долях с каждого денежную сумму в счет возмещения судебных расходов по оплате государственной пошлины в размере 1430 руб. (одна тысяча четыреста тридцать руб.).


Взыскать в пользу Сараевой Татьяны Михайловны с Сухова Виктора Михайловича денежную сумму в счет оплаты помощи представителя в размере 1 500 руб. (одна тысяча пятьсот руб.).





Взыскать в пользу Сараевой Татьяны Михайловны с Гриевой Екатерины Ивановны денежную сумму в счет оплаты помощи представителя в размере 1 500 руб (одна тысяча пятьсот руб.).


Взыскать с Сухова Виктора Михайловича и Гриевой Екатерины Ивановны в равных долях с каждого в доход государства денежную сумму в счет оплаты госпошлины в размере 1 430 руб. (одна тысяча четыреста тридцать руб.).


Решение может быть обжаловано в течение 10 дней в Саратовский областной суд.








Судья -                                                                                                 п.подпись Духовновой





Примечание редактора: сканировано с незаверенной ксерокопии подлинного решения.





