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РЕШЕНИЕ


ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ





18 февраля 2000года.


Ленинский районный суд г.Саратова в составе председательствующего судьи Васильевой Т.Г. с участием прокурора Кашиной Т.Г


при секретаре Даниленко А.A.


 Рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску прокурора Ленинского района г.Саратова в интересах несовершеннолетних Залялова Ильдара и Заляловой Ильмиры к Заляловой Галине Ивановне, Палкиной Татьяне Александровне, Ерыгину Дмитрию Викторовичу, ГНПП «Алмаз» о признании договора на приватизацию жилой площади, договора купли-продажи квартиры недействительными, восстановлении нарушенного права на пользование квартирой и выселении, по встречному иску Палкиной Ирины Владимировны, Нестеренко Татьяны Александровны к Заляловой Галине Ивановне, Залялову Фагиму Фаридоновичу, Администрации Ленинского района г. Саратова о признании ордера недействительным, признании права проживания несовершеннолетних детей Заляловых в квартире 258 дома 11 по ул. Батавина в г. Саратове, об отсутствии права, проживания несовершеннолетних детей квартире 2 дома 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове, установлении у несовершеннолетних детей права на проживание в квартире 258 дома 11 по ул. Батавина в г. Саратове, о признании добросовестными приобретателями жилого помещения


установил:


Залялова Галина Ивановна, ее муж Залялов Фагим Фаридонович, их дети Ильдар - 1982 года рождения и Ильмира - 1984 г.р. вместе с родителями Залялова Ф.Ф. - Заляловым Фаридуш Бадрутдиновичем и Заляловой Галией Халиловной проживали в двухкомнатной квартире по адресу: г.Саратов, ул. Студеная, д.8, кв.47.


Решением суда в 1988 году брак между Заляловыми Г.И. и Ф.Ф. был расторгнут, однако расторжении брака было зарегистрировано только 23 октября 1990 года.


В 1988 году после расторжения брака Заляловы договорились, что дети останутся проживать с матерью и Залялова Г.И. вместе с детьми выехала из двухкомнатной квартиры и поселилась в доме своей матери на ул. Песочной, д. 148.


15 марта 1990 года Залялова Г.И. встала на очередь на получение жилой площади по месту своей работы - ЖКО НПО «Алмаз».


16 мая 1990 года Залялову Ф.Б. в связи с отселением из аварийной квартиры по месту его работы УМ треста «Волгостальмонтаж» - была предоставлена четырехкомнатная квартира площадью 46,77 кв.м. на состав семьи 6 человек по адресу: г. Саратов, ул. Батавина, д. 11, кв. 258. В ордер были включены Залялов Ф.Б., его жена Залялова Г.Х., их сын Залялов Ф.Ф., а также не проживающие в аварийной квартире Залялова Г. И. и ее дети Ильдар и Ильмира.


Заляловы Ф.Б., Залялова Г.Х., Залялов Ф.Ф. вселились в предоставленную им 4-х комнатную квартиру, а Залялова Г.И. с детьми продолжала проживать в доме своей матери на ул. Песочной, 148.


Поскольку Залялов Ф.Б., Г.Л. и Ф.Ф. не прописывали в квартиру без всех включивших в ордер лиц, 10 июля 1990 года Залялова Г. Л. дала согласие на свою регистрацию и регистрацию детей в 4-х комнатной квартире.


В связи с тем, что Залялова Г.И. работала в ЖКО НПО «Алмаз» техником-смотрителем зданий и сооружений (данная должность включена в Номенклатуру работников городского производственного жилищного управления горисполкома, ЖКО предприятий и других организаций, которым может быть предоставлена на время работы жилая площадь, утвержденную решением исполкома Горсовета № 325 от 14 сентября 1979 г., а также решением исполкома Горсовета № 405 от 13 декабря 1985 г.) 29 декабря 1990 года ей была предоставлена служебная однокомнатная квартира площадью 18,2 кв.м, по адресу: г. Саратов, ул. Ипподромная, д. 8, кв.64, куда она переехала вместе со своими детьми.


15 января 1993 года Залялова Г.И. одна выписалась из 4-х комнатной квартиры и 9 февраля 1993 года одна прописалась в предоставленной ей однокомнатной служебной квартире, дети оставались прописанными в 4-х комнатной квартире на ул. Батавина.


 В 1994 году по решению Администрации г. Саратова № 301-1 от 14 июня 1994 года для отселения семей из сносимого здания спецлаборатории под строительство двух секций к существующему 5�ти этажному жилому дому № 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове производилось отселение семей.


Для отселения семьи инвалида Пошляева В.Н. требовалась однокомнатная квартира на первом этаже в районе ул. Ипподромной. Администрацией ЖКО ГНПП «Алмаз» было предложено Заляловой Г.И. сдать служебную однокомнатную квартиру под отселение инвалида Пошляева В.Н., а ей предложена 2-х комнатная квартира № 2 в доме 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове, в которой ранее размещалась одна из служб ЖКО. Залялова Г.И. на это предложение согласилась и по решению профкома и администрации ГНПП «Алмаз» от 5 декабря 1994 г. ей на семью 3 человека: она и двое детей, была предоставлена указанная квартира. 29 декабря 1994 года Администрацией Ленинского района г. Саратова Заляловой Г.И. был выдан ордер № 1732 на заселение 2-х комнатной квартиры по адресу: г. Саратов, ул. Ипподромная, д. 5, кв.2. В ордер были включены Залялова Г.И., ее дети Залялов Ильдар и Залялова Ильмира.


После произведенного ремонта и перепланировки квартиры Заляловы втроем вселились в предоставленную им квартиру, однако зарегистрировалась в ней 28 февраля 1995 года только одна Залялова Г.И.


15 февраля 1995 года Залялова Г.И заключила с ГНПП «Алмаз» договор на приватизацию квартиры 2 в доме 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове, которая была ей передана в частную собственность. Дети в договор на приватизацию включены не были, согласие органа опеки и попечительства, на не включение несовершеннолетних детей в договор на приватизацию не получалось. 6 августа 1996 года право собственности Заляловой Г.И. на данную квартиру было зарегистрировано в БТИ г. Саратова.


Намереваясь улучшить жилищные условия, 10 августа 1996 года Залялова Г.И. заключила договор купли-продажи квартиры 2 в доме 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове с Палкиной И.В. В данном договоре указано, что, квартира продается за 7 миллионов рублей, однако стороны подтвердили, что фактически квартира была продана за 60 миллионов рублей. При оформлении данного договора купли-продажи согласия органов опеки и попечительства не было. Переезд был осуществлен до подписания договора купли-продажи, т.е. 2 августа 1996 года. Право собственности Палкиной И.В. на спорную квартиру было зарегистрировано в БТИ 1 апреля 1997 года.


После продажи квартиры Залялова Г.И. с детьми переехала к своей матери, Алляевой А.П., имеющей на праве собственности 46/100 долей дома 148 по ул. Песочной в г. Саратове, которые состоят из двух смежных комнат и одной холодной комнаты. 1 октября 1996 года Залялова снялась с регистрационного учета по ул.. Ипподромной, д.5, кв. 2 и 25 марта 1998 года зарегистрировалась по ул. Песочной, д. 48.


До 15 марта 1996 года несовершеннолетние Залялов Ильдар н Залялова Ильмира были зарегистрированы в квартире № 258 дома 11 по ул. Батавина в г. Саратове, а затем по заявлению их отца Залялова Ф.Ф., они были сняты с регистрационного учета, в связи с переездом на ул. Ипподромную, д.5, кв.2. Сам Залялов Ф.Ф. выписался из квартиры в связи с тем, что уезжал на другое постоянное место жительства в г. Казань. Через год он вернулся в г. Саратов и узнал, что его дети нигде не прописаны. Его сын Ильдар, сообщил, что квартира, в которой они проживали, продана, и попросил зарегистрировать его в квартире на ул. Батавина, т.к. ему необходима была регистрация по месту жительства для поступления в техникум, а без прописки его не принимали в учебное заведение. 17 ноября 1997 года Залялов Ф.Б. умер. 26 декабря 1997 года с согласия своей матери Заляловой Г.Х. - Залялов Ф.Ф. зарегистрировался в квартире 258 дома 11 по ул. Батавина в г. Саратове вместе со своими детьми, которые проживали с матерью на ул. Песочной и не намеревались вселяться вместе с ним в квартиру по ул. Батавина.


Поскольку Залялова Г.И. не приобрела для детей никакой жилой площади, Залялов Ф.Ф. обратился в прокуратуру с просьбой проверять законность совершенных его бывшей женой сделок.


После проведенной проверки прокурор Ленинского района г. Саратова обратился в суд с иском в интересах несовершеннолетних Заляловых Ильдара и Ильмиры о признании договора на приватизацию квартиры недействительным, о признании договора купли-продажи квартиры недействительным, о восстановлении нарушенного права детей на жилую площадь в квартире 2 дома 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове и о выселении Палкиной И.В., Нестеренко Т.А. и Ерыгина Д.В. из спорной квартиры без предоставления другого жилого помещения.


Палкина И.В. и Нестеренко Т.А. не согласились с исковыми требованиями прокурора и предъявили встречный иск о признании ордера, выданного Заляловой Г.И. на квартиру 2 дома 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове, недействительным, о признании права проживания несовершеннолетних детей Заляловых в квартире 258 дома 11 по ул. Батавина в г. Саратове, об отсутствии права проживания несовершеннолетних детей в квартире 2 дома 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове, об установлении у несовершеннолетних детей права на проживание в квартире 258 дома 11 по ул. Батавина в г. Саратове, о признании их добросовестными приобретателями.


В судебном заседании прокурор поддержал исковые требования и пояснил, что при приватизации квартиры 2 в доме 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове Заляловой Г.И. были нарушены права и интересы несовершеннолетних детей, на которых была получена данная квартира и которые проживали в ней с момента ее получения. Согласие органов опеки и попечительства на приватизацию квартиры без включения в договор несовершеннолетних Залялова Ильдара и Залялову Ильмиру не давалось. Прописка детей по ул. Батавина носила формальный характер, поскольку дети там никогда не жили, а после расторжения брака между Заляловыми по договоренности между ними, дети остались проживать с матерью.


Прокурор считает, что поскольку договор на приватизацию недействителен, то и договор купли-продажи квартиры также следует признать недействительным. Кроме того, при его заключении отсутствовало согласие органа опеки и попечительства на отчуждение квартиры, в связи с признанием договора купли-продажи квартиры недействительным, проживающие в ней Палкина И.В., Нестеренко Т.А. и Ерыгин Д.В. подлежат выселению без предоставления другого жилого помещения.


Прокурор также считает, что дети приобрели право на жилое помещение в квартире 2 дома 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове поскольку данная квартира была предоставлена на троих, они были включены в ордер и вселились в это жилое помещение вместе с матерью в качестве членов ее семьи.


Залялов Ф.Ф. в судебном заседании поддержал исковые требования прокурора и не согласился с иском Палкиной И.В. и Нестеренко Т.А. Он пояснил, что в 1988 году, решением суда брак между ним и Заляловой Г.И. был расторгнут. Они договорились, что дети останутся жить с матерью, с него были взысканы алименты, но впоследствии Залялова отказалась от их получения. После расторжения брака Залялова Г.И. с детьми переехала в дом своей матери на ул. Песочную, но оставалась прописанной на ул. Студеной. 16 мая 1990 года его отцу по месту работы была предоставлена 4-х комнатная квартира на состав семьи 6 человек, однако в то время их было трое. Несмотря на это Заляловы Ф.Б., Залялова Г.Х. и он вселились в предоставленную им квартиру 258 в доме 11 по ул. Батавина в г. Саратове. Залялова Г.И. и дети Залялов Ильдар и Залялова Ильмира в данную квартиру не вселялись. Они только приходили в гости к отцу. Через некоторое время Залялов узнал, где его бывшая жена  получила однокомнатную служебную квартиру и переехала в нее вместе с детьми. Она одна выписалась из 4-х комнатной квартиры, а дети остались прописаны там. После получения Заляловой Г.И. двухкомнатной квартиры на ул. Ипподромная, д. 5, кв.2 дети вместе с матерью вселились туда и стали в ней проживать.


Залялов пояснил, что он постоянно навещал детей которые жили сначала в однокомнатной, а затем в двухкомнатной квартире. В его квартиру ни его бывшая жена, ни дети не вселялись, поэтому он не признает за детьми право на жилую площадь в его квартире. В настоящее время Залялов проживает в квартире со своей новой супругой и ее двумя детьми, однако брак между ними не зарегистрирован. Кроме них и матери в квартире живет его сестра с ребенком, у которой муж находится в Чечне. Залялов считает, что права детей на двухкомнатную квартиру должны быть восстановлены, договора на приватизацию и купли-продажи квартиры должны быть признаны недействительными.


 В последнее заседание Залялов Ф.Ф. не явился, о дне слушания был извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие. Суд в соответствии со ст. 157 ГПК РФ решил рассмотреть дело в отсутствие Залялова Ф.Ф.


Залялов Ильдар в судебном заседании пояснил, что он согласен с иском прокурора, он хочет вернуться в свою двухкомнатную квартиру, в которой проживал вместе со своей матерью и сестрой. Ильдар также пояснил, что до расторжения брака между родителями они жили на ул. Студеная, д.8, кв. 47, а потом он, его сестра и мама переехали в частный дом бабушки на ул. Песочную, 148. В квартиру на ул. Батавина они не вселялись, но он ходил туда в гости к отцу. Затем его маме предоставили однокомнатную служебную квартиру, куда они вселились втроем: мама, он и сестра. О том, где он прописан ему не было известно. Он знал, что его мама намеревалась продать их квартиру, но когда она была продана его в Саратове не было. После продажи квартиры они переехали в дом бабушки на ул. Песочную, 148, в котором две смежные комнаты и одна холодная комната, в которой зимой жить невозможно.


Ильдар пояснил, что 1996 году отец выписал его и сестру из своей квартиры, и они больше года жили без прописки. В связи с тем, что Ильдару необходимо было поступать в техникум и требовалась регистрация по месту жительства, он попросил отца после его возвращения из г. Казани снова прописать его в 4-х комнатной квартире и сказал, что их квартира продана. Отец и бабушка дали свое согласие на их регистрацию, однако они продолжали жить в доме 148 по ул. Песочной и на ул. Батавина не вселялись.


Залялов Ильдар считает, что он имеет право на 2-х комнатную квартиру и хочет в ней жить, он не считает, что в квартире отца имеет право на жилую площадь, жить он там не сможет, поскольку с бабушкой у него сложные отношения.


Залялова Ильмира подтвердила показания своего брата и пояснила, что после расторжения брака между родителями всегда жила вместе с мамой и братом. Сначала они жили в однокомнатной, а затем в двухкомнатной квартире. Когда квартира продавалась ее мнение никто не спрашивал. В настоящее время, они живут в доме бабушки на ул. Песочной, однако она хочет вернуться в двухкомнатную квартиру.


Залялова Г.И. иск прокурора признала, с иском Палкиной и Нестеренко не согласилась. В судебном заседании она пояснила, что после расторжения брака в 1988 году она с детьми переехала в дом своей матери на ул. Песочную. О том, что Заляловы получили 4-х комнатную квартиру и она с детьми включена в ордер, она узнала только после того, так был получен ордер и необходимо было прописаться всем лицам, которые были включены в него. Сама Залялова Г.И. на 4-х комнатную квартиру не претендовала. Она стояла на очереди на улучшение жилищных условий по месту своей работы в ЖКО НПО «Алмаз». Поскольку она работала техником смотрителем зданий и сооружений, ей была предоставлена служебная однокомнатная квартира по адресу: ул. Ипподромная, д.8, кв.64. Она одна прописалась на данной жилой площади и считала, что это жилье временное и нет необходимости прописывать в квартиру детей. В 1994 году ей предложили сдать свою однокомнатную квартиру, которая необходима была для отселения со стройплощадки инвалида Пошляева, а взамен предложили двухкомнатную квартиру по адресу: ул. Ипподромная, д.5, кв.2. Раньше в этой квартире располагалась одна из служб ЖКО. Через некоторое время Залялова согласилась на данное предложение и ей был выдан ордер на состав семьи 3 человека: она и двое детей. После проведения ремонта и перепланировки квартиры она вместе с детьми вселилась в предоставленную ей квартиру, затем приватизировала ее на себя одну, поскольку считала, что так будет легче продать ее. Она одна прописалась в квартире, дети остались, прописаны в квартире Залялова, однако там никогда не жили.


Залялова Г.И. пояснила, что после получения 2-х комнатной квартиры она захотела улучшить жилищные условия. В связи с этим приватизировала квартиру и намеревалась ее продать, чтобы на полученные деньги, а также имеющиеся у нее сбережения купить квартиру большей площади.


Залялова Г.И. позвонила в фирму, занимающуюся сделками с недвижимостью, и попросила найти покупателя. Через некоторое время к ней пришла Нестеренко Т.А. и они договорились заключить договор купли-продажи квартиры. Затем к ней приходила Палкина И.В. - дочь Нестеренко Т.А., осматривала квартиру. Спустя месяц после встречи с Нестеренко Т.А. было окончательно решено оформить договор купли-продажи квартиры. 2 августа 1996 года Залялова Г.И. выехала из квартиры, а Палкина И.В. н Нестеренко Т.А. въехали в данную квартиру. 10 августа 1996 года договор купли-продажи квартиры был оформлен у нотариуса. За проданную квартиру Залялова получила 60 миллионов рублей, 1 миллион из которых пошел на оформление документов.


Залялова Г.И. пояснила, что в сентябре 1996 года к ней обратилась Нестеренко Т.А. с просьбой дать ей в долг деньги. Залялова согласилась и дала Нестеренко 40 миллионов рублей под 10 процентов в месяц, поскольку посчитала, что дополнительные деньги ей будут нужны для покупки квартиры. Никакой расписки о получении денег она не взяла, а деньги были переданы в присутствии соседки по квартире Гусаровой А.А.


В декабре 1996 года Залялова Г.И. нашла подходящую квартиру и попросила Нестеренко Т.А. вернуть ей деньги, однако последняя попросила подождать месяц. Через некоторое время дочь Нестеренко - Палкина И.В. привезла ей на работу 5 миллионов рублей, больше никаких платежей не было. После того как прокурор предъявил иск, Нестеренко Т.А. предлагала ей взять золотые изделия на 40 000руб., но она отказалась.


Залялова считает, что в создавшейся ситуации виновата Нестеренко, которая не вернула ей деньги, и она не смогла купить квартиру для своих детей, чем нарушила их права.


При приватизации квартиры паспортисткой была выдана справка, что Залялова одна прописана в квартире, поэтому и договор был оформлен на нее одну, о том что, что необходимо согласие органов опеки она не знала.


Залялова пояснила, что дети не приобрели права на 4-х комнатную квартиру, поскольку туда не вселялись и там не жили, а проживали постоянно с ней в 2-х комнатной квартире на ул. Ипподромной, где имели право на жилую площадь. В связи с заключением договора на приватизацию и договор купли-продажи права детей были нарушены и они подлежат восстановлению. Заляловой известны последствия признания сделок недействительными и она согласна выплатить Палкиной стоимость квартиры.


Ответчица Палкина И.В. исковые требования не признала и пояснила, что на момент покупки квартиры она не знала, что в данной квартире проживают несовершеннолетние дети и при продаже необходимо согласие органов опеки и попечительства. Сама она приходила смотреть квартиру один раз. Никаких справок о наличии других жильцов она не наводила, у юристов не консультировалась. С того момента, когда ей была предложена квартира, и до оформления договора прошло около месяца. 2 августа 1996 года она вместе со своей матерью Нестеренко Т. А. вселилась в купленную квартиру, передав продавцу 60 миллионов рублей. Палкина И.В. утверждает, что Нестеренко ничего не должна Заляловой Г.И., никаких денег она продавцу в 1997 году не привозила.


Палкина И.В. поддержала свои исковые требования о признании ордера, выданного Заляловой на квартиру 2 дома 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове, недействительным по тем основаниям, что она не являлась нуждающейся в улучшении жилищных условий, дети имели право на жилую площадь в квартире 258 дома 11 по ул. Батавина, на очереди на получение квартиры Залялова не стояла. В связи с этим Заляловой Г.И. не должны были предоставлять двухкомнатную квартиру. При продаже квартиры права несовершеннолетних детей не были нарушены, поскольку они эти права на квартиру не приобрели.


Палкина И.В. просит признать ее добросовестным приобретателем, поскольку она не знала и не могла знать о наличии детей у Заляловой Г.И., ее об этом никто не информировал, с соседями на эту тему она не разговаривала. При осмотре квартиры она никаких детских вещей в ней не видела, находилась в помещении несколько минут. Палкина И.В. считает, что квартира должна остаться в ее собственности, а полученные Заляловой от продажи квартиры деньги должны быть переданы собственнику жилищного фонда - Администрации Ленинского района г. Саратова.


Ответчица Нестеренко Т.А. иск прокурора не признала и поддержала свои исковые требования. Она пояснила, что после продажи своей 3-х комнатной квартиры заключила договор с фирмой «Филком», которая в июле 1996 года предложила ей приобрести квартиру Заляловой Г.И. Несколько раз она с представителем фирмы приходила в продаваемую квартиру, но не заставала хозяйку дома. Затем она одна пришла осмотреть квартиру и узнала в Заляловой Г.И. работницу ЖКО ГНПП «Алмаз», которая оформляла ей документы на приватизацию ее квартиры. После осмотра жилого помещения Нестеренко договорилась с Заляловой о покупке квартиры и предложила ей задаток 20 миллионов рублей. Залялова согласилась. Поскольку продавцу необходимо было оформить какие-то документы договор купли-продажи был заключен только в августе 1996 года. 2 августа 1996 г. до заключения сделки у нотариуса Нестеренко и Палкина переехали в купленную квартиру. Как пояснила Нестеренко, ни при осмотре квартиры, ни при переезде она никаких детей не видела. О том, что у Заляловой есть дети, она не знала, детских вещей в квартире не видела, о наличии других жильцов, имеющих право на продаваемую квартиру, не интересовалась, т.к. она юридически не грамотная и не знала, что это необходимо было сделать. В представленных Заляловой документах: в справке с места жительства, в паспорте, дети указаны не были. В связи с этим Нестеренко считает, что они являются добросовестными приобретателями и спорная квартире должна остаться в их собственности.


Нестеренко также считает, что дети имеют право на жилплощадь в 4-х комнатной квартире, где проживает их отец. При предоставлении Заляловой однокомнатной квартиры она не являлась нуждающейся в улучшении жилищных условий, поскольку также была прописана в 4-х комнатной квартире. Ответчица считает, что двухкомнатная квартира Заляловой была предоставлена незаконно, т.к. она на очереди не стояла, в однокомнатной квартире была прописана одна, при получении квартиры предоставила несоответствующим действительности сведения о том, что квартира ей предоставляется в связи со сносом. На основании этого Нестеренко просит признать ордер, выданный Заляловой на квартиру 2 дома 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове недействительным. Поскольку дети прописаны в квартире отца, она просит признать за ними право на данную жилую площадь и признать у них отсутствие права на жилую площадь в квартире 2 дома 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове.


Представитель Палкиной И.В. и Нестеренко Т. А. - Гладильников В.В. поддержал мнение своих доверителей и пояснил, что дети имеют право на жилую площадь в 4-х комнатной квартире по ул. Батавина, право на 2-х комнатаую квартиру они не приобрели, Заляловой незаконно был выдан ордер на спорную квартиру, поскольку она не нуждалась в улучшении жилищных условий, на очереди не стояла, она сама нарушила права своих детей, поэтому должна приобрести им другое жилое помещение, его доверители признаются добросовестными приобретателями и не могут быть вселены без предоставления другого жилого помещения.


Представитель ГНПП «Алмаз» Худошин В.И. согласился с иском прокурора в части признания договора на приватизацию и договора купли-продажи недействительным, в части требований о восстановлении права несовершеннолетних детей на спорную квартиру считает, что следует отказать, поскольку дети имеют право на жилую площадь в 4-х комнатной квартире.


Худошин В.И. пояснил, что Залялова Г.И. работала в ЖКО техником-смотрителем зданий и сооружений. Эта должность входит в перечень работников, которым может быть предоставлена служебная жилая площадь. Раньше на предприятии не было централизованной очереди на получение жилья, все списки очередников велись по структурным подразделениям. Залялова стояла на очереди в ЖКО НПО «Алмаз». Однокомнатная квартира ей была предоставлена на состав семьи 3 человека: она и двое детей, несмотря на это Залялова прописалась в квартире одна. В 1994 году необходимо было снести спецлабораторию, расположенную в районе дома 5 по ул. Ипподромной, в которой проживало две семьи, в том числе семья инвалида Пошляева, который поставил условие о предоставлении ему однокомнатной квартиры, на первом этаже в районе ул. Ипподромной. В связи с этим Заляловой Г.И. было предложено сдать свою однокомнатную служебную квартиру предприятию для отселения инвалида, а ей была предложена 2-х комнатная квартира 2 в доме 5 по ул. Ипподромной, где ранее размещалась одна из служб ЖКО. В квартире требовалось произвести ремонт. Залялова Г.И. согласилась и ей на состав семьи 3 человека был выдан ордер на данную квартиру. В нарушение требований закона Залялова Г.И. прописалась в квартире одна, на себя одну приватизировала квартиру и продала ее, чем нарушила права и интересы детей. В связи с этим Худошин В.И. считает, что ордер на квартиру был выдан на законных основаниях, дети, вселившись в предоставленную им квартиру, приобрели право на данную жилую площадь. Если бы Нестеренко Т.А. отдала своевременно деньги Заляловой, то этого бы спора в суде не было. Поскольку в настоящее время дети прописаны в квартире отца, то они имеют право на жилую площадь в квартире 258 дома 11 по ул. Батавина в г. Саратове.


Худошин В.И. также пояснил, что в 1997 году весь жилой фонд ГНПП «Алмаз» был передан в муниципальную собственность.


Представитель БТИ Ленинского района г. Саратова Критикос Н.А. в судебном заседании согласилась с иском прокурора и возражает против исковых требований Палкиной и Нестеренко. Она пояснила, что действительно в настоящее время весь жилой фонд, в том числе и дом 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове, находится в муниципальной собственности. Жилой дом № 148 по ул. Песочной принадлежит двум сособственникам, одним из них является мать Заляловой – АлляеваА.П., которой принадлежит 46/100 домовладения. Дом старый, ветхий, удобства во дворе. Ерыгину Д.В. принадлежит на праве собственности 2-х комнатная квартира по адресу: г. Саратов, пр. Строителей, д.2а, кв.127.


Представитель МУП ЖКХ № 3 Ленинского района г. Саратова Апряткина С.В. согласилась с иском прокурора и возражает против иска Палкиной и Нестеренко. По сведениям ЖЭУ в спорной квартире прописана одна Залялова Г.И., оплата производилась за одного человека. В настоящее время в квартире зарегистрированы Палкина И.В. и Нестеренко Т.А., Ерыгин в квартире не зарегистрирован.


Представитель МУ ДЕЗ Ленинского района г. Саратова Фомина А.Б. пояснила, что жилой фонд принят ими на баланс в 1999 году. Просит вывести решение на усмотрение суда.


Представитель органа опеки и попечительства Костакова Г.А. согласилась с иском прокурора, просит его удовлетворить, в иске Палкиной И.В. и Нестеренко Т. А. просит отказать. В судебном заседании Костакова Г.А. пояснила, что при приватизации квартиры были нарушены права и интересы несовершеннолетних детей, которые были включены в ордер, и постоянно проживали вместе с матерью в квартире 2 дома 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове и имели равные с нанимателем права, в том числе и право на участие в приватизации квартиры. Однако, несмотря на это Залялова Г.И. приватизировала квартиру на себя одну, ущемив интересы своих детей. Согласие на приватизацию квартиры без включения в договор несовершеннолетних детей органы опеки и попечительства не давали, Залялова к ним с таким вопросам не обращалась. Так же не было дано согласие органов опеки и на продажу квартиры. Своими действиями Залялова нарушила права своих детей, которых лишила права собственности на долю в принадлежащем им жилом помещении.


Костакова Г.А. считает, что права детей на спорную квартиру должны быть восстановлены, а Палкина, Нестенко и Ерыгин должны быть выселены без предоставления другого жилого помещения.


Представитель Администрации г. Саратова Ленинского района Болтунова Н.В. согласилась с иском Палкиной И.В. и Нестеренко Т.А. в части признания ордера выданного Заляловой Г.И. на 2-х комнатную квартиру недействительным, но возражает против признания их добросовестными приобретателями. Болтунова считает, что Палкину, Нестеренко и Ерыгина следует выселить из спорной квартиры без предоставления жилого помещения, а квартиру передать в собственность Администрации для распределения между очередниками.


Ответчик Ерыгин Д.В. исковые требования прокурора о выселении не признал, он пояснил, что вселился в спорную квартиру в качестве мужа Палкиной И.В., однако брак между ними не зарегистрирован. В принадлежащей ему квартире осталась проживать его бывшая жена, сам он хочет проживать вместе с Палкиной в квартире 2 дома 5 но ул. Ипподромной в г. Саратове.


Привлеченная к участию в деле в качестве 3 лица Залялова Г.Х. в судебное заседание не явилась, о дне слушания была извещена надлежащим образом, просила рассмотреть дело в ее отсутствие, в своем заявлении указала, что она не признает права за детьми на жилую площадь в своей квартире (л. д. 216, 217). Суд в соответствии со ст. 157 ГПК РФ решил рассмотреть дело в отсутствии Заляловой Г.Х.


Выслушав объяснения участников процесса, заключение представителя органа опеки и попечительства и прокурора, полагавших удовлетворить исковые требования прокурора, а в иске Палкиной и Нестеренко отказать, исследовав материалы дела, суд считает, что исковые требования прокурора Ленинского района г. Саратова подлежат удовлетворению, а в иске Палкиой И.В. и Нестеренко Т.А. следует отказать по следующим основаниям.


В соответствии со статьей 28 ЖК РФ граждане, нуждающиеся в улучшении жилищных условий, имеют право па получение в пользование жилого помещения в домах государственного или общественного жилищного фонда в порядке, предусмотренном законодательством Союза ССР, настоящим Кодексом и другим законодательством РСФСР. Жилые помещения предоставляются указанным гражданам, постоянно проживающим в данном населенном пункте (если иное не установлено законодательством Союза ССР и РСФСР), как правило, в виде отдельной квартиры на семью.


Согласно ст.29 ЖК РФ нуждающимися в улучшении жилищных условий признаются граждане:


1) имеющие обеспеченность жилой площадью на одного члена семьи ниже уровня, устанавливаемого Советом Министров автономной республики, исполнительным комитетом краевого, областного, Московского и Ленинградского городских Советов народных депутатов;


2) проживающие в жилом помещении (доме), не отвечающем установленным санитарным и техническим требованиям…


На основании ст. 30 и ст. 31 ЖК РФ учет нуждающихся улучшении жилищных условий граждан, работающих на предприятиях, в учреждениях, организациях, имеющих жилищный фонд и ведущих жилищное строительство или принимающих долевое участие в жилищном строительстве, осуществляется по месту работы, а по их желанию - также и по месту жительства.


Принятие на учет граждан, нуждающихся в улучшения жилищных условий, производится по месту жительства решением исполнительного комитета местного Совета народных депутатов, а по месту работы - совместным решением администрации и профсоюзного комитета предприятия, учреждения, организации.


В судебном заседании установлено, что Залялова Г.И. вместе с мужем Заляловьм Ф.Ф., несовершеннолетними детьми Ильдаром - 1982 г.р. и Илъмирой - 2984 г.р., родителями Залялова Ф.Ф. - Заляловым Ф.Б. и Заляловой  Г.Х. проживали в двухкомнатной квартире по адресу: г. Саратов, ул. Студеная, д.8, кв. 47, что подтверждается списком работников ЖКО НПО «Алмаз» (л.д.171). 


15марта 1990 года по решению профсоюзного бюро и администрации ЖКО НПО «Алмаз» Залялова Г. И. была поставлена на очередь для получения жилой площади под номером 29, о чем свидетельствует протокол совместного заседания профбюро с администрацией ЖКО НПО «Алмаз» (л.д.167) и показания свидетеля Чернова А.Н., присутствовавшего на данном заседании в качестве представителя администрации ЖКО (л.д.211).


В судебном заседании Залялова Г.И. и Залялов Ф.Ф. подтвердили, что брак между ними был расторгнут решением суда в 1988 году, данный факт никем не опровергнут. После расторжения брака Залялова Г.И. с детьми переехала жить в дом своей матери на ул. Песочную, д. 149. Доказательств в опровержение этого факта не представлено.


16 мая 1990 года в связи с отселением из аварийной квартиры Залялову Ф.Б. по месту его работы - УМ треста «Волгостальмонтаж» была предоставлена 4-х комнатная квартира по адресу: г. Саратов, ул. Батавина, д.11, кв. 258. Администрацией Ленинского района г. Саратова был выдан ордер № 1711, в который были включены 6 человек: Залялов Ф.Б., его жена - Залялова Г.Х., их сын Залялов Ф.Ф., сноха Залялова Г.И., внук Залялов И.Ф. и внучка Залялова И.Ф. (л. д. 107). Однако в предоставленную квартиру вселились только трое: Залялов Ф.Б., Залялова Г.Х. и Залялов Ф.Ф. В это время Залялова Г.И. оставалась проживать вместе с детьми в доме своей матери на ул. Песочной.


В связи с действовавшими ранее правилами прописки в квартиру должны были быть прописаны все лица, включенные в ордер. Поэтому Залялова Г.И. дала согласие на свою прописку и прописку детей в 4-х комнатной квартир, однако на жилую площадь в ней она не претендовала.


29 декабря 1990 года Заляловой Г.И. на состав семьи 3 человека: она и двое детей, была предоставлена однокомнатная служебная квартира по адресу: г. Саратов, ул. Ипподромная, д.8, кв. 64, что подтверждается ордером № 92 , выданным Администрацией Ленинского района г. Саратова (л.д.19). В списке, приложенном к решению администрации и профкома НПО «Алмаз» (л. д. 110); было указано, что Залялова с детьми проживает в 4-х комнатной квартире площадью 46 кв. м., на которой прописано 7 человек. Как пояснила Залялова Г.И. на момент составления этих списков в их квартире была зарегистрирована сестра бывшего мужа, которая приехала к родителям. Таким образом, никаких ложных сведений она не представляла.


Доводы Палкиной И.В. и Нестеренко Т.А. о том, что Заляловой Г.И. незаконно была предоставлена однокомнатная служебная квартира суд считает несостоятельными по следующим основаниям.


В соответствии со ст. 105 ЖК РФ служебные жилые помещения предоставляются по решению администрации предприятия, учреждения, организации, правления колхоза, органа управления другой кооперативной и иной общественной организации, в ведении которых находятся эти помещения. На основании принятого решения исполнительным комитетом соответствующего местного Совета народных депутатов гражданину выдается ордер на служебное жилое помещение.


В судебном заседании было установлено, что квартира 64 в доме 8 по ул. Ипподромной в г. Саратове находилась в ведении НПО, а впоследствии ГНПП «Алмаз», что подтверждается актом приема-передачи ведомственного жилого фонда объектов коммунального хозяйства ГНПП «Алмаз» в муниципальную собственность (л.д. 27).


Как видно из ответа ГНПП «Алмаз» № юр/175 от 04 февраля 2000 года (л. д. 154) Залялова Г.И. с 1987 года работала в ЖКО НПО «Алмаз» техником-смотрителем зданий и сооружений. В декабре 1990 года по решению администрации ЖКО ей на семью из 3 человек была предоставлена служебная однокомнатная квартира по адресу: ул. Ипподромная, д.8, кв.64.


Доводы Палкиной и Нестеренко о том, что Заляловой не могла быть предоставлена служебная квартира опровергаются предоставленной Администрацией Ленинского района г.Саратова копией Номенклатуры работников городского производственного жилищного управления горисполкома, ЖКО предприятий и других организаций, которым может быть предоставлена на время работы жилая площадь, в которую включена должность техника- смотрителя зданий (л. д. 153). Данная номенклатура была утверждена решением исполкома Горсовета № 325 от 14 сентября 1979 года. Кроме того, решением исполкома Горсовета № 405 от 13 декабря 1985 года был утвержден список профессий, которым может выделяться служебная жилая площадь, в который также была включена должность техника-смотрителя. 


В судебном заседании установлено, что после получения однокомнатной служебной квартиры Залялова Г.И. вместе с детьми переехала в данную квартиру, однако прописала в ней 9 февраля 1993 года одна, дети оставались прописанными в квартире на ул. Батавина хотя постоянно жили с матерью на ул. Ипподромной.


В 1994 году по решению Администрации г. Саратова № 301-1 от 4 июня 1994 года для отселения семей из сносимого здания спецлаборатории под строительство двух секций к существующему 5-тиэтажному жилому дому №5 по ул. Ипподромной производилось отселение семей Пошляева В.Н. и Мешковой Л.В., которым требовались две однокомнатные квартиры. Инвалид Пошляев В.Н. поставил условие, чтобы ему была предоставлена квартира в районе ул. Ипподромной. В связи с этим администрация ЖКО ГНПП «Алмаз» предложила Заляловой Г.И. сдать свою квартиру под отселение инвалида Пошляева В.Н., а ей была предложена двухкомнатная квартира в ведомственном доме по адресу: г. Саратов, ул. Ипподромная, д. 5, кв. 2, в которой ранее размещалась одна из служб ЖКО. Залялова Г.И. согласилась с данным предложением и решением профкома и администрации ГНПП «Алмаз» от 5 декабря 1994 г. было постановлено предоставить Заляловой на семью из 3 человек двухкомнатную квартиру жилой площадью 31,2 кв.м. по адресу: ул. Ипподромная, д. 5 кв.2, что подтверждается выпиской из протокола № 7 совместного заседания администрации и профкома ГНПП «Алмаз» от 5 декабря 1994 года (л.д. 155). В списке работников НПО «Алмаз» на получение жилых помещений (л.д. 109), который был представлен Палкиной и Нестеренко указано, что Заляловой Г.И. предоставляется 2-х комнатная квартира на состав семьи 3 человека: она и двое несовершеннолетних детей. В этот же список был включен инвалид Пошляев В.Н., которому предоставлялась однокомнатная квартира, занимаемая ранее Заляловой Г.И.


Суд считает, что при предоставлении Заляловой Г.И двухкомнатной квартиры и выдаче ей ордера никаких нарушений действующего законодательства допущено не было.


Доводы Палкиной и Нестеренко о том, что Залялова не стояла на очереди на получение квартиры суд считает несостоятельными, поскольку предоставление служебной квартиры не является основанием для снятия работника с очереди на улучшение жилищных условий (ст. 32 ЖК РФ). Кроме того, предоставление квартиры Заляловой Г.И. было вызвано необходимостью предоставления жилой площади Пошляеву В.Н., в связи с отселением со стройплощадки, что законом не запрещается.


В судебном заседании установлено, что после перепланировки и ремонта квартиры Залялова Г.И. вместе с детьми въехала в данную квартиру, где они все вместе проживали до 1996 года, т.е. до момента продажи.


Факт проживания детей с матерью на ул. Ипподромной подтверждается справками средней школы № 46, расположенной на ул. Ипподромной в г. Саратове, от 24 января 2000 года, в которых указано, что Залялов Ильдар обучался в данной школе с 1989 г. по 1997 г., Залялова Ильмира обучается в школе с 1 сентября 1991 года по настоящее время (л.д. 157 - 159). Согласно справки № 2 от 11 февраля 2000 г., выданной заведующей детского сада № 191, находящегося на ул. Ипподромной, дети Заляловой - Ильдар и Ильмира посещали данный детский сад с 1987 года до поступления в школу.


Однокомнатная и двухкомнатная квартиры, а также дом 148 по ул. Песочной, где проживали Заляловы, расположены в районе ул. Ипподромной.


Квартира на ул. Батавина расположена в п. Солнечный на значительном расстоянии от данных детских учреждений, в связи с чем дети не могли посещать этот детский сад и школу проживая в квартире отца. Палкина и Нестеренко не представили в суд никаких доказательств, подтверждающих проживание несовершеннолетних детей в квартире по адресу; ул. Батавина, д. 11, кв. 258.


Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля Гусарова А.А. подтвердила, что с момента вселения Заляловой в двухкомнатную квартиру дети все время проживали с ней, у нее хранились ключи от их квартиры, т.к. дети их часто теряли (л.д. 206).


В соответствии со ст. 65 Семейного кодекса РФ место жительства детей при раздельном проживании родителей устанавливается соглашением родителей.


В ходе судебного разбирательства было установлено, что после расторжения брака Заляловы договорились о том, что дети будут проживать с матерью. В судебном заседании этот факт подтвердился.


Согласно ст. 20 ГК РФ местом жительства признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает.


Местом жительства несовершеннолетних, не достигших четырнадцати лет, или граждан, находящихся под опекой, признаются место жительства их законных представителей – родителей, усыновителей или опекунов.


В ходе судебного разбирательства было установлено, что несовершеннолетние дети Залялов Ильдар - 1982 г.р. и Залялова Ильмира - 1984 г.р. с 19988 года проживали отдельно от отца со своей матерью, сначала на ул. Песочной, д. 148, затем на ул. Ипподромной, д.8, кв. 64, с 1994 года на ул. Ипподромной д.5, кв. 2, следовательно, местом их жительства являлась двухкомнатная квартира 2 в доме 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове, а регистрация по месту жительства в 3-х комнатной квартире на ул. Батавина  носила формальный характер, поскольку они туда не вселялись и там не жили.


В соответствии со ст. 53 ЖК РФ члены семьи нанимателя, проживающие совместно с ним, пользуются наравне с нанимателем всеми правами и несут все обязанности, вытекающие из договора найма жилого помещения. Совершеннолетние члены семьи несут солидарную с нанимателем имущественную ответственность по обязательствам, вытекающим из указанного договора.


К членам семьи нанимателя относятся супруг нанимателя, их дети и родители. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы, а в исключительных случаях и иные лица могут быть признаны членами семьи нанимателя, если они проживают совместно с нанимателем и ведут с ним общее хозяйство.


Согласно ст. 54 ЖК РФ наниматель вправе в установленном порядке вселить в занимаемое им жилое помещение своего супруга, детей, родителей, других родственников, нетрудоспособных иждивенцев и иных лиц, получив на это письменное согласие всех совершеннолетних членов своей семьи. На вселение к родителям их детей, не достигших совершеннолетия, не требуется согласия остальных членов семьи.


Граждане, вселенные нанимателем в соответствии с правилами настоящей статьи, приобретают равное с нанимателем и остальными членами его семьи право пользования жилым помещением, если эти граждане являются или признаются членами его семьи.


Поскольку несовершеннолетние дети Заляловой Г.И проживали вместе с ней в качестве членов ее семьи они приобрели равные с ней права пользования жилым помещением.


В соотвествии со статьей 2 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» № 1541 от 4 июля 1991 года с изменениями от 23 декабря 1992 г., 11 августа 1994г., 23 марта 1998г., 1 мая 1999г. граждане, занимающие жилые помещения в домах государственного и муниципального жилищного фонда, включая жилищный фонд, находящийся в полном хозяйственном ведении предприятий или оперативном управлении учреждений (ведомственный фонд), по договору найма или аренды, вправе с согласия всех совместно проживающих совершеннолетних членов семьи, а также несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет приобрести эти помещения в собственность, на условиях, предусмотренных настоящим Законом, иными нормативными актами Российской Федерации и республик в составе Российской Федерации. Жилое помещении передаются в общую собственность (совместную или долевую) либо в собственность одного из совместно проживающих лиц, в том числе несовершеннолетних.


В судебном заседании установлено, что на момент приватизации Заляловой Г.И. квартиры в ней проживали кроме нее несовершеннолетние дети, которые также имели право на приватизацию данной квартиры, однако несмотря на это 15 февраля 1995 года договор на приватизацию был заключен только с Заляловой Г.И. (л.д. 6). При изучении текста договора было установлено, что Заляловой была представлена справка с места жительства от 25 января 1995 года о проживающих в квартире, однако на момент приватизации в данной квартире никто зарегистрирован не был, т.к. сама Залялова зарегистрировалась по месту жительства только 28 февраля 1995 года, т.е. после приватизации. Не были также учтены интересы детей проживающих в спорной квартире, согласие органов опеки и попечительства на не включение детей в договор на приватизацию не выдавалось, что подтверждается справкой Отдела образования Ленинского района г. Саратова № 155 от 17 марта 1999 года (л.д.17).


В соответствии со ст. 3 Закона «О приватизации жилищного фонда в РФ» для совершения сделок в отношении приватизированных жилых помещений, в которых проживают несовершеннолетние, независимо от того, являются ли они собственниками, сособственниками или членами семьи собственников, в том числе бывшими, имеющие право пользования данным жилым помещением, требуется предварительное разрешение органов опеки и попечительства.


Согласно ч.2 ст. 37 ГК РФ опекун не вправе без предварительного разрешения органа опеки и попечительства совершать, а попечитель – давать согласие на совершение сделок по отчуждению, в том числе обмену или дарению имущества подопечного, сдаче его внаем (в аренду), в безвозмездное пользование или в залог, сделок, влекущих отказ от принадлежащих подопечному прав, раздел его имущества или выдел из него долей, а также любых других сделок, влекущих уменьшение имущества подопечного. Данные правила применяются к сделкам, совершенным законными представителями несовершеннолетних (ст. 23 ГК).


В ходе судебного разбирательства было установлено, что при заключении договора купли – продажи между Заляловой Г.И. и Палкиной И.В. (л.д.7)были нарушены права и интересы несовершеннолетних детей, которые проживали в спорной квартире на момент продажи и в результате заключенной сделки лишились жилья. Согласно справки отдела образования № 127 от 02 марта 1999 года (л.д. 18) разрешение на отчуждение квартиры 2 в доме 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове не выдавалось. Суд считает, что права несовершеннолетних детей должны быть восстановлены.


В соответствии со ст. 168 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.


Согласно ст. 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с недействительностью, и недействительна с момента ее совершения.


При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость в деньгах - если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом.


В ходе судебного разбирательства было установлено, что при приватизации квартиры, при ее продаже были существенно нарушены интересы несовершеннолетних детей, которые охраняются действующим законодательством. Суд считает, что все сделки не соответствуют требованиям закона и их следует признать недействительными.


Доводы Палкиной И.В. и Нестеренко Т.А. о том, что они являются добросовестными приобретателями суд считает несостоятельными.


Согласно ст. 302 ГК РФ если имущество возмездно приобретено у лица, которое не имело право его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать (добросовестный приобретатель), то собственник вправе истребовать это имущество от приобретателя в случае, когда имущество утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение, либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли.


В судебном заседании Палкина И.В. и Нестеренко Т.А. пытались доказать, что они не знали о наличии детей у Заляловой, однако у них была реальная возможность поинтересоваться у Заляловой ее семейным положением, наличием детей. Ответчица Нестеренко Т.А. пояснила, что она неоднократно приходила к Заляловой Г. И. , несколько раз не заставала ее дома, сидела у подъезда на лавочке и ждала хозяйку квартиры, однако не выразила желания узнать у соседей, кто фактически проживает в продаваемой квартире. Кроме того, с момента осмотра квартиры и до оформления договора купли- продажи прошло около месяца, что подтвердили в судебном заседании и Залялова Г. И., и Палкина И. В., и Нестеренко Т. А. Этого времени было достаточно для того, чтобы выяснить все обстоятельства, касающиеся прав других лиц на спорную квартиру.


Как пояснили ответчики переезд был осуществлен 2 августа 1996 года, а договор оформлен 10 августа 1996 года. Допрошеная в судебном заседании в качестве свидетеля соседка по дому Гусарова А.А. пояснила, что вскоре после переезда к ней пришла Нестеренко Т.А., однако спрашивала ли она о семье Заляловой Г.И. свидетель не помнит. Суд считает, что с момента переезда в квартиру и до момента заключения договора купли-продажи у Палкиной и Нестеренко была возможность узнать о правах детей на купленную квартиру.


В связи с изложенным суд не может признать Палкину И.В. добросовестным приобретателем.


Поскольку сделка, заключенная между Заляловой Г.И и Палкиной Т.А. признается недействительной, то стороны должны быть приведены в первоначальное положение, т.е. Палкина И.В., Нестеренко Т.А. и Ерыгин Д.В., проживающие в спорной квартире подлежат выселению из квартиры 2 дома 5 по ул. Ипподромной в г.Саратова без предоставления другого жилого помещения, а Залялова Г.И. обязана выплатить покупателям стоимость квартиры по ныне действующим ценам.


Из справки ЗАО «Алмаз – А» от 26 января 2000 года № 44 (л.д. 16), представленной Нестеренко и Палкиной, видно, что среднерыночная стоимость двухкомнатной квартиры, расположенной в Ленинском районе г. Саратова (район 3 Дачной) составляет 160 - 170 тысяч рублей. Залялова Г.И согласилась с данными этой справки. Суд считает возможным взыскать с Заляловой в пользу Палкиной среднюю стоимость квартиры в размере 165 тысяч рублей.


Ссылка Палкиной и Нестеренко на ст. 1105 ГК РФ, необоснованна, поскольку факт неосновательного обогащения Заляловой Г.И. не нашел своего подтверждения в ходе судебного разбирательства.


Поскольку при подаче искового заявления прокурор был освобожден от уплаты госпошлины, данная пошлина на основании ст. 95 ГПК РФ подлежит взысканию с ответчиков при вынесении решения.


Суд считает, что с Палкиной И.В. следует взыскать госпошлину в доход государства, исходя из стоимости квартиры на момент заключения договора купли-продажи квартиры и с требования о выселении в размере 1818 руб. 35 коп. С Заляловой Г.И. подлежит взысканию госпошлина в доход государства в размере 2676 руб. исходя из разницы в стоимости квартиры на день продажи и на день признания сделки недействительной, а также с требования о признании договора на приватизацию жилого помещения недействительным и восстановлении прав не совершеннолетних детей.


Руководствуясь ст.ст. 191 - 197 ГПК РФ суд


решил:


Договор на приватизацию жилого помещения, расположенного по адресу: г. Саратов, ул. Ипподромная, д. 5, кв. 2, заключенный между Заляловой Галиной Ивановной и ГНПП «Алмаз» 15 февраля 1995 признать недействительным.


Договор купли-продажи квартиры 2 дома 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове, заключенный 10 августа 199б года между Заляловой Галиной Ивановной и Палкиной Ириной Владимировной признать недействительным.


Выселить Палкину Ирину Владимировну, Нестеренко Татьяну Александровну, Ерыгина Дмитрия Викторовича из квартиры 2 дома 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове без предоставления другого жилого помещения.


Восстановить право несовершеннолетних Залялова Ильдара - 1982 г.р. и Заляловой Ильмиры - 1984 г.р. на пользование квартирой 2 дома 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове.


Взыскать с Заляловой Галины Ивановны в пользу Палкиной Ирины Владимировны стоимость квартиры в размере 165.000 руб. (Сто шестьдесят пять тысяч рублей.


В иске Палкиной И.В., Нестеренко Т.А. к Заляловой Г.И., Залялову Ф.Ф., Администрации Ленинского района г.Саратова о признании ордера на жилое помещение недействительным, о признании права проживания несовершеннолетних детей Заляловых в квартире 253 дома 11 по ул. Батавина в г. Саратове, об отсутствии права проживания несовершеннолетних детей в квартире 2 дома 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове, об установлении у несовершеннолетних детей права на проживания в квартире 258 дома 11 по ул. Батавина в г. Саратове, о признании добросовестными приобретателями жилого помещения отказать.


Взыскать с Палкиной Ирины Владимировны госпошлину в доход государства в размере 1.818 руб. 35 коп, (Одна тысяча восемьсот восемнадцать руб. 35 коп).


Взыскать с Заляловой Галины Ивановной госпошлину в доход государства в размере 2.676 руб. (Две тысячи шестьсот семьдесят руб.).


Решение может быть обжаловано в Саратовский областной суд в течение 10 дней.


Дело № 33-1261                                                                               Судья Васильева Т.Г. 











ОПРЕДЕЛЕНИЕ





12 мая 2000г. Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного Суда в составе:


председательствующего - Язинцевой И.А.


судьей-Пункиной Т.И. и Сафоновой Е.Д.





рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Сафоновой Е.Д. дело по кассационной жалобе Палкиной Ирины Владимировны и Нестеренко Татьяны Александровны на решение Ленинского районного суда г. Саратова от 18 февраля 2000г., которым признан недействительным договор приватизации жилого помещения, расположенного в городе Саратове, ул. Ипподромная д.5 кв.2, заключенной между Заляловой Г.И. и НПП «Алмаз» 15 февраля 1995г. Признан недействительным договор купли-продажи квартиры 2 дома 5 по ул. Ипподромной в г. Саратова, заключенный 10 августа 1996г. между Заляловой Г.И. и Палкиной И.В. Восстановлено право несовершеннолетних Залялова Ильдара, 1982 года рождения, и Заляловой Ильмиры, 1984 года рождения, на пользование квартирой 2 дома 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове. Взыскана с Заляловой Г.И. в пользу Палкиной И.В. стоимость квартиры в размере 165000 рублей.


В иске Палкиной И.В., Нестеренко Т.А. к Заляловой Г.И., Залялову Ф.Ф., Администрации Ленинского района г. Саратова о признании ордера на жилое помещение недействительным, о признании права проживания несовершеннолетних детей Заляловых в квартире 258 дома 11 по ул. Батавина в г. Саратове, об отсутствии права проживания несовершеннолетних детей в кв.2 дома 5 по ул. Ипподромной в г. Саратове, об установлении у несовершеннолетних детей права на проживание в кв.258 дома 11 по ул. Батавина в г.Саратове, о признании добросовестными приобретателями жилого помещения отказано.


Взыскана с Палкиной И.В. государственная пошлина в доход государства в размере 1818 руб. 35 коп.


Взыскана с Заляловой Г.И. государственная пошлина в доход государства в размере 267 руб.





Заслушав доклад судьи областного суда Сафоновой Е.Д., объяснения Палкиной И.В. и Нестеренко Т.А., их представителя Гладильникова В.В., поддержавших кассационную жалобу, судебная коллегия





УСТАНОВИЛА:


Прокурор Ленинского района г.Саратова обратился в суд с заявлением в интересах несовершеннолетних Заляловых Ильдара и Ильмиры о признании недействительным договора приватизации и договора купли-продажи квартиры 2 дома 5 по ул. Ипподромной в г.Саратове и восстановлении права несовершеннолетних на жилую площадь и выселении Палкиной И.В., Нестеренко Т.А. и Ерыгина Д.В. из спорной квартиры без предоставления другой жилой площади. Исковые требования я обосновал тем, что при приватизации были нарушены права и интересы несовершеннолетних детей, на которых была получена данная квартира и которые в ней проживали до момента продажи. Согласие органов опеки и попечительства на приватизацию квартиры без включения в договор приватизация несовершеннолетних Заляловых не давалось. Прописка детей по ул. Батавина носила формальный характер, поскольку дети там никогда не жили, а после расторжения брака между Заляловыми по договоренности между ними дети остались проживать с матерью. При продаже спорной квартиры также отсутствовало согласие органов опеки и попечительства на отчуждение, поскольку дети фактически проживали на данной жилой площади.


В ходе рассмотрения спора Палкина И.В. и Нестеренко Т.А предъявили встречные исковые требования о признании ордера, выданного Заляловой Г.И. на спорную квартиру недействительным, признании права проживания несовершеннолетних детей в квартире 2 дома 5 по ул.Ипподромной в г.Саратове, о признании их добросовестными приобретателями. Исковые требования мотивировали тем, что права несовершеннолетних в ходе приватизации спорной жилой площади нарушены не были, поскольку они приобрели и сохранили право на жилую площадь в квартире 258 дома 11 по ул.Батавина в г.Саратове. Получение спорной жилой площади Заляловой Г.И. не является законным, поскольку квартира последней предоставлена без выяснения вопроса о нуждаемости и в нарушение требований законодательства с использованием служебного положения, Палкина И.В. является добросовестным приобретателем, поскольку не знала и не могла знать о наличии детей у Заляловой Г.И


Судом постановлено указанное выше решение.


В кассационной жалобе Палкина И.В. и Нестеренко Т.А. просят решение суда отменить, дело направить на новое рассмотрение в ином составе судей. В обоснование приводят доводы о том, что разрешая спор, суд не принял во внимание обстоятельств, установленных в судебном заседании и свидетельствующих о том, что однокомнатная служебная квартира и спорная двухкомнатная квартира получена Заляловой Г.И. с использованием служебного положения и с нарушением действующего законодательства. Залялова Г.И. на получение жилья в администрации Ленинского района не состояла, при предоставлении жилья использована недостоверная информация о проживании в квартире по ул.Батавина 7 человек и соответственно нуждаемости Заляловой Г.И в улучшении жилищных условий. При получении двухкомнатной квартиры также использована ложная информация, что Залялова Г.И. нуждается в улучшении жилищных условий по причине сноса дома, где была расположена однокомнатная квартира Заляловой И.Г. В той части в основу решения положены ничем не подтвержденные противоречащие друг другу данные. Поскольку ЖКО не является юридическим лицом, для получения жилого помещения требуется не решение администрации ЖКО, а решение администрации НПО «Алмаз», в собственности которого в тот период находился жилой фонд. Суду не представлено доказательств проживания несовершеннолетних детей в спорной квартире и в этой части решение суда не основано на материалах дела. Не согласны с выводами суда о их недобросовестности как покупателей. Залялова Г.И. не поставила их в известность о наличии у нее двоих несовершеннолетних детей и что продаваемая квартира получена ею по ордеру, в том числе и на детей. Закон не возлагает на покупателей обязанность устанавливать права третьих лиц при приобретении квартиры. Залялова Г.И. скрыла от них наличие у нее детей и перед продажей квартиры поменяла свой паспорт, умышленно не занеся в него сведения о детях. Суд также не учел, что в период совершения сделки детей в г.Саратове не было, коммунальные услуги оплачивались на 1 человека.


Указывают, что выводы суда противоречат материалам дела и основаны лишь на объяснениях Заляловых. Полагают, что суд должен возложить ответственность и на ГНПП «Алмаз», представитель которого признал вину своего предприятия в незаконном представлении квартиры Заляловой Г.И., а согласно ст.1068 ГК РФ юридической лицо обязано возместить вред, причиненный его работником. Суд не дал оценки и тому обстоятельству, что Залялова Г.И. не в состоянии возместить стоимость квартиры по ее материальному состоянию.


Проверив законность и обоснованность постановленного судом решения в соответствии со ст.294 ГПК РСФСР в пределах доводов кассационной жалобы, судебная коллегия не находит оснований к его отмене.


Разрешая спор, суд пришел к выводу о том, что несовершеннолетние дети Заляловой Г.И. на момент приватизации спорной квартиры проживали вместе с ней и приобрели равные с ней права пользования жилым помещением. Приватизация квартиры произведена на имя только Заляловой Г.И. без согласия органов опеки и попечительства, чем нарушены права несовершеннолетних. При заключении договора купли-продажи квартиры несовершеннолетние лишились жилья.


С этим выводом суда первой инстанции следует согласиться, поскольку он подтвержден представленными суду доказательствами и основан на требованиях действующего законодательства.


Суду представлены доказательства, свидетельствующие о том, что на момент приватизации спорной квартиры несовершеннолетние Заляловы Ильмира и Ильдар в ней проживали вместе с матерью. Об этом свидетельствует факт посещений детьми школы, находящейся в данном микрорайоне, а также пояснения свидетеля Гусаровой А.А., подтвердившей проживание детей в спорной квартире с момента заселения в нее и до ее продажи. Каких-либо убедительных доказательств, свидетельствующих о проживании несовершеннолетних в квартире их отца по ул. Батавина в г. Саратове, в которой они остаются зарегистрированными, суду не представлено.


Поэтому суд обоснованно сослался на требования ст. 20 ГК РФ, согласно которой местом жительства признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает, а также в ст. 2 Закона РФ от 4 июля 1991 года «0 приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» в редакции 1999 года, гарантирующей участие несовершеннолетних в приватизации жилой площади.


В судебном заседании установлено, что в результате действий Заляловой Г.И. не были учтены интересы несовершеннолетних, проживающих в спорной квартире, не истребовано согласие органов опеки и попечительства на не включение детей в договор приватизации.


При заключении договора купли-продажи сторонами были нарушены требования ст.3 названного выше закона, а также ч.2 ст.37 ГК РФ, которые обязывают продавца истребовать предварительное согласие органов опеки и попечительства на совершение сделки по отчуждению имущества несовершеннолетних, поскольку, согласно справки отдела образования администрации Ленинского района г.Саратова от 2 марта 1999 года разрешения на отчуждение спорной квартиры не выдавалось.


Доводы кассационной жалобы в части неправомерного получения ордера Заляловой Г.И, на вселение в спорую квартиру судебной коллегией не могут быть приняты во внимание, поскольку в этой части у ответчиков Палкиной И.В. и Нестеренко Т.А отсутствует правовой интерес, т.к. признание ордера недействительным по указанным основаниям не влечет для них юридических последствий, т.е. субъективного гражданского права на указанное в ордере жилое помещение.


Разрешая вопрос добросовестности приобретателя, в соответствии со ст. 56 ГПК РФ, суд оценил представленные сторонами доказательства в их совокупности и вынес обоснованное решение.


Также необоснованными являются и доводы о привлечении к солидарной ответственности Заляловой Г.И. и НПП «Алмаз» в части возмещения вреда, причиненного действиями указанных лиц. Исходя из материалов дела, такого иска не предъявлялось, а в соответствии со ст.195 ГПК РСФСР, суд разрешает дело в пределах заявленных требований.


Руководствуясь ст.ст.305,З11 ГПК РСФСР, судебная коллегия по гражданским делам областного суда


ОПРЕДЕЛИЛА:


Решение Ленинского районного суда г. Саратова от 18 февраля 2000 года оставить без изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения.





Председательствующий: - (подпись отсутствует)      ШТАМП: КОПИЯ ВЕРНА


                                                                                           Председатель суда: подпись


Судьи коллегии -             (подписи отсутствуют)


Круглая печать





