Примечание редактора: документы воспроизведены со всей возможной точностью, несмотря на сложности в сохранении форматирования, в том числе орфографические ошибки и некоторые отсутствия пробелов.

В суд Ленинского района 

г.Саратова

Истец: Новикова Ирина Юрьевна адрес: 410065 г. Саратов ул. проспект 50 лет Октября дом 69 кв. 21
Ответчики:
1. ОАО “Автокомбинат №2” 
адрес: г. Саратов - 62 ОДСР - 5
2. Администрация Ленинского района г.Саратова
адрес: г. Саратов ул. Международная, д. 1.
3. Якунина Клавдия Кузьминична адрес: г. Саратов ул. проспект Строителей дом 3 кв. 48
4. Серова Юлия Николаевна
Зарегистрированная по адресу: г. Саратов ул. Молодежный проезд дом 3 кв. 137

5. Администрация г. Саратова МУП “Агентство по приватизации жилищного фонда г. Саратова”
адрес: г. Саратов ул. Театральная площадь , д.7
6.Кондрашова Валентина Александровна
адрес: г. Саратов ул. Лермонтова дом 25/1 кв. 24.
7.Попечительский совет при Администрации Ленинского района г. Саратова адрес: г. Саратов ул. Международная, д. 1.
Изменение исковых требований к исковому заявлению о признании сделок недействительными
В 1992 году, между мной, Новиковой Ириной Юрьевной и ОАО “Автокомбинат №2” был заключен договор, согласно условий которого я обязалась сдать занимаемою мной квартиру на правах найма находящуюся по адресу: г. Саратов ул. Молодежный проезд дом 3 кв. 137 ОАО “Автокомбинату №2”, ОАО “Автокомбинат №2” обязался предоставить моей семье 2-х комнатную квартиру в новом доме по адресу: г. Саратов ул. Рижская дом 17 в Ленинском районе.
Согласно условий договора я со своими несовершеннолетними детьми выписалась из занимаемой мной квартиры и сдала ее ОАО “Автокомбинат №2” в замен для временного проживания мне была предоставлена комната в общежитие, в которой я проживаю вместе со своими детьми Новиковым Дмитрием Сергеевичем 11.09.81 года рождения и Новиковым Антоном Сергеевичем 21.08.82 года рождения уже более девяти лет.
Сданною мною квартиру ОАО “Автокомбинат №2” предоставил ЖСК “Транспортник” для отселения со строительной площадки ЖСК и предоставил ее семье Якуненой К.К., которая ранее проживала по адресу ул. г. Саратов Проспект Строителей дом 3 кв. 48. и сдала свою квартиру также по договору в ОАО “Автокомбинат №2”.
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В связи с изменением экономического положениям стране отселение на земельном участке ЖСК “Транспортник” прекратилось, строительство дома не было произведено из-за недостаточности финансирования.
27.06.2001 г. я, Новикова И.Ю. обратилась с требованием к ОАО “Автокомбинат №2” об исполнении вышеуказанного договора на что в устной беседе мне было отказано в предоставлении по договору двух комнатной квартиры по тем основанием что строительство жилого дома ЖСК “Транспортник” на произведено и вряд ли будет произведено.
Договор, заключенный между мной, Новиковой И.Ю и ОАО “Автокомбинат №2” является недействительным по следующим основаниям:
1. У ОАО “Автокомбинат №2” не было права на заключение договора предоставления квартиры в ЖСК “Транспортник” так как ЖСК, являлся самостоятельной организацией это подтверждает Решение Администрации Ленинского района г. Саратова от 10 сентября 1986 г. за №331 об утверждении ЖСК “Транспортник” при производственном объединение Грузового автотранспорта №2 , Устав ЖСК “Транспортник”.
2. ЖСК “Транспортник” был открыт счет в банке, имелась круглая печать.
3. В тексте договора отсутствует дата заключения договора, номер предоставляемой квартирой, срок строительства жилого дома.
4.
Согласно п.2. ст. 167 ГК РФ “При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить все полученное по сделки, а в случае невозможности полученное в натуре возместить его стоимость в денежном выражении”.
2109.2001 г. Генеральный директор ОАО “Автокомбинат №2” Беликов И.С. обратился с письменным обращением к Главе Администрации Ленинского района г. Саратова о том, что 1992 г. семья Новиковой И.Ю. сдала однокомнатную квартиру СПОГА - 2 (правопреемник ОАО “Автокомбинат №2” которая была использована для отселения с земельного участка предоставленного ЖСК “Транспортник” и предоставления семье Якуниной К.К. Так как дом ЖСК “Транспортник” не построен и обязательства по вышеуказанному договору перед Новиковой И.Ю. не выполнены то в 2001 г. семье Якуниной К.К. была предоставлена ее квартира, расположенная по адресу, г. Саратов Проспект Строителей дом 3 кв. 48.
Администрация Ленинского района г. Саратова в выдаче ордера мне Новиковой И.Ю. отказала по следующим основаниям:
- в квартире находящейся по адресу г. Саратов ул. Молодежный проезд дом 3 кв. 137 зарегистрирована внучка Якуниной К.К. Серова Юля Николаевна.
Якунина К.К. получила ордер на возврат своей квартиры ранее ею занимаемый 01.11.2001 г. № 208 о чем имеется отметка, подпись Якуниной и дата, в ордере на вселение в квартиру по ул. Проспект Строителей д.З кв.48 указанны Якунина К.К. и её муж Якунин Н.В. т.к. на момент выдачи вышеуказанного ордера в квартире по ул. Молодёжный проезд д.З кв. 137 были зарегистрированы и проживали Якунина К.К. и Якунин Н.В.
Нарушив 10 дневной срок на выселение из кв. по ул. Молодежный проезд д.З кв. 137 и вселение в квартиру по ул. Проспект Строителей д.З кв.48, юридически утратив право на квартиру по ул. Молодежный проезд д.З кв. 137 зная что указанная квартира должна быт возвращена мне Новиковой И.Ю. Якунинина К.К.27.11.2001 г. зарегистрировала на 17,4 кв. м. жилой площади Серову Ю.Н. ранее проживающую по адресу: г. Саратов ул. Международная д. 10 кв. 8. не имея на это не каких законных оснований.
После регистрации Серовой Ю.Н. по вышеуказанному адресу Якунина К.К. и Якунин Н.В. выписались из квартиры по адресу: г. Саратов ул. Молодежный проезд д.З кв. 137 и зарегистрировались по адресу г. Саратов ул. Проспект Строителей д.З кв.48 поспешив указанную квартиру приобрести в собственность путем приватизации (договор на приватизацию от 20 декабря 2001 г. №9786-01)
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25 декабря 2001 г. Серова Ю.Н. заключила договор № 10221 - 01 приватизации жилого помещения по адресу: г. Саратов ул. Молодежный проезд д.З кв. 137 с представителем администрация г. Саратова МУП “Агентство по приватизации жилищного фонда г. Саратова”.
05 февраля 2002 г. Серова Ю.Н. зная что незаконно завладела чужим имуществом- квартирой по ул. Молодежный проезд д.З кв. 137 решила от неё избавится и заключила договор купли - продажи указанной квартиры в УЮ “Саратовская регистрационная” с Кондрашовой Валентиной Александровной и её малолетним сыном Кондрашовым Денисом Владимировичем которые зарегистрированные по адресу: г. Саратов ул. Лермонтова дом 25/1 кв. 24.
Исходя из вышеизложенного получается что Якунина К.К. и Серова Ю.Н. обманным путем завладела ране занимаемой мной квартиры по адресу г. Саратов ул. Молодежный проезд дом. 3 кв. 137 , а я вынуждена проживать в общежитии со своими уже взрослыми сыновьями на 14,5 квадратных метров жилой площади.
Сложившаяся ситуация вынуждает меня, Новикову И.Ю. обратится в Суд Ленинского района города Саратова за защитой своих прав на жилое помещение.
На основании вышеизложенного, а также руководствуясь ст. 34 ГПК РСФСР ст. 166; 167;168; 173; 171; 177; 178; 181 ГК РФ; ст.98; 100; 79; ЖК РСФСР.
ПРОШУ:
1. Признать договор заключенный между ОАО “Автокомбинат №2” и мной Новиковой И.Ю. недействительный.
2. Признать ордер выданный Якуниной К.К. на занятие квартиру по адресу г. Саратов ул. Молодежный проезд дом З кв. 137 не действительный.
3. Признать регистрацию Серовой Ю.Н. по адресу г. Саратов ул. Молодежный проезд домЗ кв. 137 не действительной.
4. Признать договор № 10221 - 01 от 25 декабря 2001 г. на приватизацию жилого помещения - квартиры по адресу г. Саратов ул. Молодежный проезд домЗ кв. 137 не действительным.
5. Признать договор купли - продажи квартиры по адресу г. Саратов ул. Молодежный проезд домЗ кв. 137 от 05 февраля 2002 г. заключенный между Серовой Ю.Н. и Кандрашовой В.А., Кандрашовым Д.В. не действительным.
6. Выселить Квндрашову В.А. и всех проживающих из жилого помещения по адресу г. Саратов ул. Молодежный проезд домЗ кв. 137 без предоставления другого жилого помещения.
7. Привлечь Якунину К.К. и Серову Ю.Н. к уголовной ответственности за совершение мошеннических действий.
8. Обязать Администрацию Ленинского района г.Саратова и ОАО Автокомбинат № 2” предоставить мне - Новиковой квартиру по адресу г. Саратов ул. Молодежный проезд домЗ кв. 137.
9.
Возложить на Якунину К.К. уплату всех судебных расходом, в том числе и госпошлину.
10.
В порядке досудебного подготовки прошу обязать паспортно-визовую службу Ленинского района г. Саратова предоставить следующие документы:
- документы, предоставляемые Якуниной К.К. в ЖЭУ - 77 МУДЕЗ Ленинского района г. Саратова для регистрации Серовой Ю. в малогабаритной однокомнатной квартире по адресу: г. Саратов ул. Молодежный проезд домЗ кв. 137
ПРИЛОЖЕНИЕ:
1. Копия искового заявления
2. Квитанция об оплате госпошлины
“11” июня 2002 г.
Новикова Ирина Юрьевна
(подпись)

Дело № 2-650

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
02 июля 2002 года

Ленинский районный суд г. Саратова в составе судьи Васильевой Т. Г.

с участием прокурора Савельева А. Д.

адвоката Тарасовой Е.А.
при секретаре Даниленко А.А.
Рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Саратове дело поиску Новиковой Ирины Юрьевны к ОАО “Автокомбинат № 2”, Администрации Ленинского района г. Саратова Якуниной Клавдии Кузьминичне, Якунину. Николаю Викторовичу, Серовой Юлии Николаевне, Администрации г. Саратова, Агентству по приватизации жилищного фонда г. Саратова, Кондрашовой Валентине Александровне о признании договора сдачи квартиры, договора на приватизацию квартиры, договора купли-продажи квартиры недействительными, признании ордера, регистрации по месту жительства недействительными, о выселении

установил:
В 1992 году Новикова И.Ю. заключила договор с Автокомбинатом № 2 по условиям которого она обязалась сдать свою однокомнатную квартиру площадью 17,8 кв.м., расположенную по адресу: г. Саратов. Молодежный проезд, д. 3. кв. 137. в Автокомбинат № 2 для отселения жильцов со стройплощадки  жилого дома по ул. Рижской д. 17, а Автокомбинат № 2 по окончании строительства дома обязался предоставить Новиковой И.Ю. двухкомнатную квартиру в доме 17 по ул. Рижской. Новикова И.Ю. свои обязательства выполнила, квартиру освободила и в нее вселилась семья Якунина Н.В., который также 01 сентября 1992 г. заключил договор с Автокомбинатом № 2 и сдал под переселение свою двухкомнатную квартиру по адресу: г. Саратов, пр. Строителей, д. 3, кв. 48.  По окончанию строительства дома семье Якунина Н.В. должны были предоставить трехкомнатную квартиру на 4 этаже жилой площадью 62 кв.м. в доме № 17 по ул. Рижской. В квартиру Якуниных вселилась семья Евлентъевых-Монаховых, также сдавших квартиру в Автокомбинат № 2. а в их квартиру вселились жильцы со стройплощадки, чей дом подлежал сносу.
Новиковой И.Ю. на время строительства Автокомбинатом № 2 была предоставлена комната по адресу: г. Саратов, пр. 50 лет Октября, д. 69, кв. 21.
В связи с тем, что строительство дома не начиналось, т.к. изменилась экономическая обстановка в стране, жильцы, сдавшие квартиры, стали требовать решения своего вопроса.
Автокомбинат № 2 частично разрешил проблемы. Евлентьевым-Монаховым была предоставлена квартира в доме ЖСК “Эрудит” и они освободили квартиру Якуниных (прим: закрыто оттиском печати) ноября 2001 г, Якуниной К.К. был выдан ордер на вселение в свою сданную в 1992
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квартиру по адресу: г. Саратов, пр. Строителей, д. 3,кв. 48. В ордер были включены Якунина К.К. и ее муж Якунин Н.В., т.к. только они вдвоем остались проживать в квартире по Международному проезду, д. 3, кв137. Их дочь Переверзева С.Н. с детьми Переверзевой (Серовой) Ю.Н. и Переверзевым Р.Н. снялись с регистрационного учета в 1995г. в связи с получением ими квартиры на ул. Измайлова, д.11а, кв.2 в г. Саратове.Затем эта квартира была продана и в 1997 г. приобретена другая трехкомнатная квартира по ул. Международная, д. 10, кв. 8.
После получения ордера Якунины вместо того, чтобы освободить квартиру, в которую должна была вселиться сдавшая квартиру Новикова И.Ю. с двумя детьми, зарегистрировали 23 ноября 2001 г. на данную жилую площадь свою внучку Серову Ю.Н. сами Якунины 30 ноября 2001 г. снялись с регистрационного учета из квартиры 137 дома 3 по Молодежному проезду в г. Саратове и 05 декабря 2001 г. зарегистрировались в возвращенной им квартире по пр. Строителей, д. 3, кв. 48.
Новикова И.Ю. просила Якуниных освободить квартиру, но те попросили подождать, т.к. намеревались сделать ремонт в возвращенной им квартире.

Тем временем Серова Ю.Н. 25 декабря 2001 г. заключила договор с Администрацией г. Саратова на приватизацию жилого помещения по адресу: Молодежный проезд, д. 3, кв. 137, при этом Якунина К.К. и Якунин Н.В. отказались от участия в приватизации.
05 февраля 2002 года Серова Ю.Н. продала квартиру 137 в доме 3 по Молодежному проезду в г. Саратове Кондрашовой В.А. и ее несовершеннолетнему сыну Денису - 1995 г.р. за 227.000 руб. 01 февраля 2002 г. Серова Ю.Н. снялась с регистрационного учета из этой квартиры и зарегистрировалась в квартире бабушки и дедушки Якуниных, по адресу: пр. Строителей, д. 3, кв. 48, которые к тому времени, уже жили в своей квартире.
18 мая 2002 года Новикова И.Ю. обратилась в суд с иском о признании договора заключенного с Автокомбинатом № 2, недействительным и приведении сторон в первоначальное положение. Она просит признать ордер № 2033, выданный Якунину Н.В. 07 октября 1992 г. на квартиру 137 в доме 3 по Молодежному проезду в г. Саратове недействительным; регистрацию Серовой Ю.Н, 23 ноября 2001 г. в данной квартире просит признать недействительной; договор № 10221-01- от 25.12.2001 г, на приватизацию квартиры, заключенный Серовой Ю.Н. и Администрацией г Саратова просит также признать недействительным; договор купли-продажи квартиры, заключенный 05 февраля 2002 г. между Серовой Ю.Н. и Кондрашовой В.А. и Кондрашовым Д.В. просит признать недействительным; выселить Кондрашовых из спорной квартиры без предоставления другого жилого помещения. Одновременно истица просила привлечь Якунину К.К. и Серову Ю.Н. к уголовной ответственности за совершение мошеннических действий и обязать Администрацию Ленинского района г. Саратова и ОАО “Автокомбинат №2” предоставить ей квартиру по адресу: г. Саратов, Молодежный проезд, д. 3, кв. 137.
В судебном заседании Новикова И.Ю. и ее представитель Куртапов С.А. поддержали исковые требования и пояснили, что договор, заключенный между Новиковой И.Ю. и Автокомбинатом № 2 является недействительным. По мнению истицы, Автокомбинат не мог заключать данный договор, поскольку земельный участок, на котором должен был строиться жилой дом, никогда ему не отводился, а был выделен ЖСК “Транспортник”. В связи с тем, что строительство дома не велось Новикова И.Ю. в 2001 г. обратилась в суд с иском о понуждении Автокомбината № 2 к исполнению обязательства и просила предоставить ей квартиру в соответствии с договором. В ходе судебного разбирательства она отказалась от своего иска, т.к. Якунины пообещали освободить ее квартиру, поскольку им возвращалась квартира на пр. Строителей, д.3, кв.48. Однако своего обещания Якунины не выполнили. Новикова И.Ю. прояснила, что после
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выдачи ордера Якуниным она ходила в администрацию Ленинского района с документами от Автокомбината и просила выдать ей ордер на свою прежнюю квартиру, однако ей отказали, т.к. в квартире были зарегистрированы Якунины, а затем Серова.

Новикова И.Ю. считает, что заключенный с ней Автокомбинатом №2 договор о сдаче квартиры является недействительным, поскольку Автокомбинат не вправе был распоряжаться квартирами в доме 17 по ул. Рижской, т.к. никакого отношения к данному земельному участку не имел. Истица просит применить последствия недействительности сделки и возвратить стороны в первоначальное положение. Новикова И.Ю. считает, что Серова Ю.Н. незаконно была 23 ноября 2001 г. зарегистрирована в квартире 137 дома 3 по Молодежному проезду, поскольку Якуниным был выдан ордер на сданную ими квартиру по пр. Строителей, д.3, кв. 48  1 ноября 2001 г. и с этого времени они утратили право на пользование прежней квартирой, следовательно, не могли зарегистрировать в ней свою внучку. Все последующие сделки со спорной квартирой истица также просит признать недействительными, как следствие недействительности первоначальной сделки.

Представитель ответчик ОАО “Автокомбинат № 2” Дмитриев В.В. исковые требования Новиковой И.Ю. признал и просит их удовлетворить в полном объеме. Он пояснил, что на момент заключения договора с Новиковой земельный участок был выделен ЖСК “Транспортник”, который самостоятельно заключал договора с гражданами, о сдаче квартир под отселение жильцов со стройплощадки. В связи с тем, что строительство дома начато не было на совещании в Правительстве области решался вопрос об обеспечении граждан жилыми помещениями. Было решено часть граждан, сдавших свои квартиры, принять в члены ЖСК “Эрудит-92”, при этом они должны были оплатить часть паевых взносов. Некоторые лица согласились, у кого отсутствовали денежные средства, согласились вернуться в свои квартиры. Якунины также согласились вернуться в свою квартиру на пр. Строителей, а проживавшие в ней Евлентьевы-Монаховы вступили в члены ЖСК “Эрудит-92” и освободили квартиру Якуниных. После этого Автокомбинат обратился с письмом в Администрацию Ленинского района г. Саратова с просьбой выдать Якуниным ордер на сданную ими в 1992 г. квартиру. На ордере значилось: возврат квартиры. В ордер были включены Якунина К.К. и. Якунин Н.В., поскольку в квартире по Молодежному проезду на момент выдачи ордера никто кроме них не проживал и зарегистрирован не был. Якунина К.К. сама давала согласие на возврат в свою квартиру.
Дмитриев В.В. считает, что Новиковой И.Ю. должна быть возвращена ее прежняя квартира.
Представитель Администрации Ленинского района г. Саратова Хорошун И.В. исковые требования не признала и пояснила, что ордер Якуниным в 1992 г. был выдан на законных основаниях в соответствии с документами, представленными Автокомбинатом № 2. У Администрации не было сведений о том, что спорные квартиры не могут быть приватизированы, поэтому Серова приватизировала квартиру и в последующем продала ее.

Ответчица Серова Ю.Н., представляющая также по доверенности интересы
Якунина Н.В. и Якуниной К.К. исковые требования не признала и пояснила, что в 1992 г. ее дедушка заключил договор с Автокомбинатом № 2, сдал свою двухкомнатную квартиру по пр. Строителей, д. 3, кв. 48, а Автокомбинат должен был предоставить им 3-х
комнатную квартиру после сдачи в эксплуатацию жилого дома № 17 по ул. Рижской,
однако, свои  обязательства Автокомбинат не  выполнил. Сначала Якуниным была предложена квартира в ЖСК “Эрудит-92”, а затем предложили вернуть прежнюю квартиру, на что они согласились. Серова Ю.Н. пояснила, что при получении ордера на сданную квартиру Якунины никаких обязательств не давали, что освободят квартиру
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Новиковой,  поэтому   они  правомерно  прописали   ее  в  квартиру   137  дома   3   по Молодежному  проезду.
Серова Ю.Н. пояснила, что в 1992 г. ордер выдавался на 5 человек, о затем ее мама купила квартиру на ул. Международной, д. 10, кв. 8 и они втроем: она, мама и брат, выселились из квартиры по Молодежному проезду и снялись с регистрационного учета.
Ответчица также пояснила, что она переехала в квартиру к бабушке и дедушке на Молодежный поезд, т.к. за ними требовался уход, а затем в феврале 2002 г. они переехали на пр. Строителей. О том, что дедушке и бабушке возвращают квартиру, она узнала только с Нового 2002 года.
Серова Ю.Н. пояснила, что она приватизировала квартиру, а затем ее продала за 227.000 руб. Часть денег она истратила, т.к. у нее был долг 60.000 руб. Кроме этого требовались деньги на лечение дедушки и бабушки.
Ответчица считает, свои действия правомерными и просит в удовлетворении
исковых требований Новиковой отказать. Одновременно Серова просит применить срок  
исковой давности.
Ответчики Якунина К.К. и Якунин Н.В. в судебное заседание не явились, о дне
слушания были извещены надлежащим образом, просили рассмотреть дело в их 
отсутствие.

Представитель Администрации г. Саратова Васейко А.В. исковые требования
Новиковой И..Ю. не признала и пояснила, что Администрация города Саратова заключила
договор на приватизацию квартиры с Серовой Ю.Н.., поскольку никаких ограничений не
было. Квартира в споре не находилась, арест на нее наложен не был. Серова являлась
нанимателем квартиры, ране  в приватизации не участвовала.
Представитель Агентства по приватизации жилищного фонда г. Саратова Быстрова Г.А. исковые требования не признала и пояснила, что основанием для заключения договора приватизации были представленные Серовой Ю.Н. документы: заявление, справки с места жительства, согласие Якуниных, справка БТИ, договор найма жилого помещения. В договоре было указано, что сведений об ордере в ЖО нет. Квартиросъемщиком Якуниным Н.В. по его заявлению лицевой счет переведен на внучку Серову Ю.Н. 28 ноября 2001 г. в связи с его выбытием на новое место жительства. Якунины в заявлении отказались от участия в приватизации.
Быстрова Г.А. пояснила, что приватизация была произведена в соответствии с требованиями действующего законодательства, оснований для отказа в приватизации не было.
Ответчица Кондрашова В.А. исковые требования не признала, она пояснила, что обратилась в риэлтерскую фирму с просьбой подыскать ей однокомнатную квартиру. Ей предложили квартиру на Молодежном проезде, д.З, кв.137. В декабре 2001 г. она с мужем ходила смотреть квартиру, в ней никто не жил, вещей не было. В настоящее время она в квартире не проживает, т.к. там требуется ремонт, они пустили туда квартирантов. Раньше Кондрашова с сыном жила на ул. Лермонтова, но эту квартиру они продали и купили на Молодежном проезде за227.000 руб. Другого жилья у них нет.
Представитель органа опеки и попечительства Костакова Г.А. просит вынести решение в интересах несовершеннолетнего ребенка Кондрашовой В.А. Она пояснила, что разрешение на продажу квартиры Кондрашовой дали с условием, что она купит ребенку равноценное жилье, что ею и было сделано.
Выслушав объяснения участников процесса, показания свидетелей, исследовав материалы дела, заслушав заключение представителя органа опеки и попечительства, просившую вынести решение в интересах несовершеннолетнего ребенка, заключение прокурора полагавшего частично удовлетворить исковые требования признав договор,
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заключенный  между  Автокомбинатом и Новиковой И.Ю. недействительным, а в остальной части иска отказать, суд считает, что требования Новиковой, И.Ю. подлежат удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 166 ГК РФ сделка недействительна по основаниям, установленным настоящим Кодексом в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка).

Требование о применении последствий недействительности ничтожной сделки может быть предъявлено любым заинтересованным лицом. Суд вправе применить такие последствия по собственной инициативе.

Основанием признания сделки недействительной является неправомерность сделки. Для применения института недействительности сделки установлены специальные сроки исковой давности- 10 лет (ст. 181 ГК РФ).
Согласно ст. 168 ГК РФ сделка не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.

На основании ст. 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с  ее  недействительностью, и недействительна с момента ее совершения.

При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке.

В судебном заседании установлено, что в 1992 г. Новикова И.Ю. заключила договор с Автокомбинатом № 2, по условиям которого сдала свою однокомнатную квартиру, расположенную по адресу: г. Саратов, Молодежный проезд, д. 3, кв. 137 под переселение жильцов со стройплощадки, отведенной Автокомбинату № 2, а Автокомбинат обязался предоставить ее семье двухкомнатную квартиру в доме 17 по ул. Рижской в г. Саратове. Исполнение данного договора Новиковой И.Ю. началось с 07 октября 1992г., когда сданная ею квартира была предоставлена семье Якуниных. Именно с  этого времени следует исчислять срок исковой давности.
Заключенный между Новиковой И.Ю. и Автокомбинатом № 2 договор, следует признать недействительным, поскольку он противоречит действующему законодательству.

В судебном заседании установлено, что земельный участок, на котором должен был строится жилой дом № 17 по ул. Рижской, был отведен ЖСК «Транспортник» а Автокомбинат к нему никакого отношения не имел. Данный факт подтверждается решением Ленинского исполкома №. 331 от 10.09.1986 г. “Об утверждении ЖСК «Транспортник», (л.д. 40), решением Саратовского горисполкома № 345-5 от 17.10.86 г. «Об отводе ЖСК «Транспортник» земельного участка под строительство 9-этажного жилого дома в Ленинском районе» (л.д. 41), решением Саратовского облисполкома № 148/4 от 14.05 1987г. «О разрешении сноса принадлежащих гражданам жилых домов в городе Саратове в связи с отводом земельного участка ЖСК “Транспортник” (л.д. 42).

Таким образом, Автокомбинат № 2 не имел права заключать с гражданами договора о сдаче квартир под отселение жильцов со стройплощадки, т.к. эта обязанность лежала на ЖСК «Транспортник». (Комментарий: возможно и не имел права заключать договоры, хотя скорее не имел оснований, чем права, но закона, требованиям которого не соответствует сделка, как предписывает ст.168 ГК РФ, суд так найти и не смог! Как же это? Сделка не соответствует требованиям закона, а какого неизвестно?)

В тексте договора, заключенного между Новиковой и Автокомбинатом, указано, что стройплощадка отведена Автокомбинату № 2. Тем самым комбинат ввел в заблуждение Новикову И.Ю. и сообщил ей недостоверные сведения.

В связи с этим суд считает, что заключенный договор является недействительным, стороны следует привести в первоначальное положение. В соответствии со ст.48 ЖК РФ (Редактор: Да, не ЖК РФ, а ЖК РСФСР – его еще никто не переименовывал! Маленькая, но неприятная судейская безграмотность.) ордер на жилое помещение может быть признан недействительным в судебном
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порядке в случаях представления гражданами не соответствующих действительности сведений о нуждаемости в улучшении жилищных условий, нарушения прав других граждан или организаций на указанное в ордере жилое помещение неправомерных действий должностных лиц при решении вопроса о предоставлении жилого помещения, а также в иных случаях нарушения порядка и условий предоставления жилых помещений.
Поскольку при выдаче ордера Якунину Н.В. были нарушены интересы Новиковой И.Ю., должностные лица Автокомбината № 2, знавшие о неправомерности своих действий, представили сведения в Администрацию Ленинского района г. Саратова для выдачи ордера на сданную Новиковой квартиру, ордер № 2033, выданный Администрацией Ленинского района г. Саратова 07 октября 1992 г. Якунину Н.В. на состав семьи 5 человек на вселение в квартиру по адресу Молодежный проезд, д. 3, кв. 137 следует признать недействительным.
В соответствии со ст. 100 ЖК РФ в случае признания ордера на жилое помещение недействительным вследствие неправомерных действий получивших ордер лиц они подлежат выселению без предоставления другого жилого помещения. Если граждане, указанные в ордере, ранее пользовались жилым помещением в доме государственного или общественного жилищного фонда, им должно быть предоставлено жилое помещение, которое они занимали, или другое жилое помещение.
 В случае признания ордера недействительным по иным основаниям граждане, указанные в ордере, подлежат выселению с предоставлением другого жилого помещения или помещения, которое они ранее занимали.
Данные последствия признания ордера, выданного Якунину Н.В., применению не подлежат, поскольку Якунины и Серова выселились из спорного жилого помещения в возвращенную им квартиру по пр. Строителей, д. 3, кв. 48.(Редактор: Не удержусь от комментария: Зачем так длинно  цитировать закон, который все равно не собираешься применять?)
Суд считает, что регистрацию Серовой Ю.Н. в квартире 137 дома 3 по Молодежному проезду следует признать недействительной, поскольку она была осуществлена после выдачи ордера Якуниной К.К. на сданную ими в 1992 г. квартиру. В этом случае Якунины обязаны были освободить квартиру, однако вместо этого зарегистрировали в спорной квартире свою внучку, которая впоследствии приватизировала квартиру и продала.
В ордере № 208 от 01.11.2001 г. (л.д. 38) указано, что он выдан в связи с возвратом Якуниным квартиры по пр. Строителей; д. 3, кв. 48, что свидетельствует о добровольном расторжении договора, заключенного между Автокомбинатом № 2 и Якуниным Н.В. (л.д.14).
Поскольку регистрация Серовой Ю.Н. является недействительной, то договор на приватизацию ею квартиры 137 в доме 3 по Молодежному проезду в г. Саратове также следует признать недействительным. В этом случае, квартира должна перейти в муниципальную собственность.
Как следствие признания недействительным договора на приватизацию жилого помещения следует признать недействительным договор купли-продажи квартиры, заключенный 05 февраля 2002 г. между Серовой Ю.Н. и Кондрашовой В.А. и несовершеннолетним Кондрашовым Д.В. (л.д. 27). При этом стороны следует привести в первоначальное положение, Кондрашовых следует выселить из спорной квартиры без предоставления другого жилого помещения, а с Серовой Ю.Н. следует взыскать в пользу Кондрашовых стоимость квартиры в размеpe 227.000 руб. В этом случае права несовершеннолетнего ребенка не будут ущемлены, поскольку на полученные деньги Кондрашовы смогут приобрести для себя другое жилье.

Суд не считает Кондрашевых добросовестными приобретателями, поскольку при покупке квартиры они должны были действовать осмотрительно и поинтересоваться
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судьбой приобретаемой ими квартиры, однако этого не сделали. Как пояснила в судебном заседании Кондрашова В.А., она ездила смотреть квартиру один раз в конце декабря 2001 г., в это время Новикова И.Ю. уже предъявляла требования Якуниным об освобождении квартиры и периодически приходила к ним, ожидая их отъезда. Посещали эту квартиру и работники Автокомбината № 2. Как пояснила Кондрашова В.А., когда она осматривала приобретаемую квартиру, то из соседних квартир выглядывали соседи, но с ними она не разговаривала..

Суд считает, что требования Новиковой И.Ю. об обязательстве Администрации Ленинского района и Автокомбината № 2 предоставить ей квартиру 137 в доме 3 по Молодежному проезду в г. Саратове удовлетворению не подлежат, поскольку в силу применения последствий недействительности сделки по сдаче квартиры, указанная квартира возвращается Новиковой И.Ю. и она снова становится ее нанимателем.
Не могут быть удовлетворены требования истицы о привлечении Якуниной К.К. и Серовой Ю.Н. к уголовной ответственности, поскольку это не входит в компетенцию суда при рассмотрении гражданского дела.
На основании ст. 90 ГПК РСФСР подлежат удовлетворению требования истицы о возмещении ей расходов, связанных с оплатой госпошлины в сумме 40 руб., оплаченных при подаче искового заявления о признании договора недействительным. Суд считает, что данную сумму ей обязан возместить Автокомбинат № 2, к которому предъявлены основные требования.
Поскольку при подаче дополнительного заявления о признании договора купли-продажи квартиры недействительным, признании регистрации недействительной, Новиковой И.Ю. была предоставлена отсрочка по оплате госпошлины в сумме 2.148 руб. 24 коп. суд считает, что данная сумма на основании ст. 95 ГПК РСФСР подлежит взысканию с Серовой Ю.Н. в доход местного бюджета при вынесении решения.
Руководствуясь ст. ст. 191 - 197 ГПК РСФСР суд
решил:
Договор, заключенный в 1992 году между Автокомбинатом № 2 и Новиковой Ириной Юрьевной о сдаче в Автокомбинат № 2 квартиры 137 в доме 3 по Молодежному проезду в г. Саратове, признать недействительным.
Ордер № 2033, выданный Администрацией Ленинского района г. Саратова Якунину Николаю Викторовичу 07 октября 1992 г. на состав семьи 5 человек на вселение адресу: г. Саратов, Молодежный поезд, д. 3, кв. 137, признать недействительным.
Регистрацию Серовой Юлии Николаевны в квартире 137 дома 3 по Молодежному проезду признать недействительной.
Договор № 10221-01 от 25 декабря 2001 г. на приватизацию жилого помещения, расположенного по адресу: г. Саратов, Молодежный проезд, д. 3, кв. 137, заключенный между Администрацией г. Саратова и Серовой Юлией Николаевной, признать недействительным.

Договор купли-продажи квартиры 137 в доме 3 по Молодежному проезду в г. Саратове, заключенный 05 февраля 2002 г. между Серовой Юлией Николаевной в одной стороны и Кондрашовой Валентиной Александровной н ее несовершеннолетним сыном Денисом Владимировичем с другой стороны, признать недействительным.
Взыскать с Серовой Юлии Николаевны в пользу Кондрашовой Валентины Александровны и Кондрашова Дениса Владимировича стоимость квартиры в размере 227.000 руб. (Двести двадцать семь тысяч рублей).

Выселить Кондрашову Валентину Александровну и Кондрашова Дениса Владимировича - 1995 г.р. из квартиры 137 дома 3 по Молодежному проезду в г. Саратове без предоставления другого жилого помещения.
Взыскать с Серовой Юлии Николаевны госпошлину в доход местного бюджета в размере 2.148 руб. 24 коп. (Две тысячи сто сорок восемь руб. 24 коп.).

Взыскать с ОАО “Автокомбинат №2” в пользу Новиковой Ирины Юрьевны расходы по оплате госпошлины в размере 40 руб. (Сорок рублей).
В остальной части исковых требований Новиковой И.Ю. отказать.
Решение может быть обжаловано в Саратовский областной суд через Ленинский суд в течение 10 дней.

Судья                               круглая печать

Штамп: КОПИЯ ВЕРНА

Председатель суда             подпись

Секретарь                     подпись

Редактор: Это злосчастное решение хорошо бы когда-нибудь более подробно прокомментировать, а пока продолжим публикацию документов.
В коллегию по рассмотрению гражданских дел Саратовской области

от Кондрашовой Валентины Александровны
проживающей: г.Саратов,Молодежный

проезд, д.З кв. 137.

Представитель по доверенности:
Нефедов Сергей Владимирович
проживающий: г. Саратов,
ул. Хользунова д 1/5, кв. 99 .
Кассационная жалоба на решение суда по гражданскому делу.
02.июля 2002 года Ленинским районным судом г. Саратова рассмотрено дело по иску Новиковой Ирины Юрьевны к:

1) ОАО "Автокомбинат " № 2.

2) Администрации Ленинского района г. Саратова.

3) Якуниной Клавдии Кузьминичны

4) Серовой Юлии Николаевны.

5) Администрации г. Саратова МУП "Агентство по приватизации жилищного фонда" г. Саратова.
6) Кондрашовой Валентине Александровне

7) Попечительский совет при Администрации Ленинского района г. Саратова.
“О изменение исковых требований к исковому заявлению о признании сделок не действительными (дело № 2 - 650).
Решением суда иск был полностью удовлетворен. Кроме того, что привлечь Якунину К.К и Серову Ю.Н. к уголовной ответственности за совершение мошеннических действий.
Я не согласна с решением суда, считаю, что судом были допущены следующие нарушения.
Мною Кондрашовой В.А. и моим сыном Кондрашовым Денисом Владимировичем - 1995 года рождения была приобретена квартира № 137 дома 3 по Молодежному проезду в г. Саратове у Серовой Юлии Николаевны по договору купли-продажи от 05. февраля 2002 года за 227.000 рублей, где в последствии мы были зарегистрированы.

Суд при рассмотрении дела не учел, что данная квартира была приобретена нами добросовестно.
До заключения договора купли-продажи мы с мужем неоднократно ходили смотрели данную квартиру она была пустая вещей в ней не было.
На суде я и представитель органа опеки и попечительства администрации Ленинского района г. Саратова возражали против исковых требований и просили вынести решение в интересах несовершеннолетнего ребенка Кондрашова Дениса Владимировича - 1995 года рождения. Однако суд не принял оценку данного дела органа опеки и попечительства. И решением были полностью нарушены права несовершеннолетнего ребенка. При заключении договора купли-продажи с Серовой Ю.Н./ все документы у нее были в надлежащем порядке, что на судебном заседании подтвердили представители: Администрации г. Саратова, Агентства по приватизации администрации г. Саратова и сделка в УЮ Регистрационная палата была в надлежащем порядке оформлена.

Исходя из материала дела Новикова И.Ю. должна представлять свои исковые требования к ОАО " Автокомбинату" № 2, т.к. ОАО "Автокомбинат № 2 не исполнил свои обязательства по договору о предоставлении взамен однокомнатной по
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адресу: г.Саратов Молодежный проезд д. 3 кв 137, двухкомнатную квартиру в доме 17 по ул. Рижской в г. Саратове.
В результате чего Новикова И. Ю. выписалась и утратила права на данную квартиру по адреса: г. Саратов Молодежный проезд д 3 кв 137.
Квартира перешла в муниципальную собственность и по ордеру была выдана Администрацией ленинского района г. Саратова семье Якуниных а затем правомерно по обоюдному согласию Якуниной К.К. и Якунина Н.В. в данную квартиру была прописана Серова Ю.Н.
В судебном заседании представитель администрации Ленинского района г. Саратова Хорошун В.Н. исковые требования на признал и пояснил что ордер был выдан Якуниным на законных основаниях. Судьей было вынесено решение чтобы Серова Ю.Н. выплатила сумму мне Кондрашовой В.А. в размере 227.000 рублей, что не соответствует расценкам в настоящее время. И на сумму вынесенное решением суда аналогичное жилье в данном районе приобрести не возможно, а другого жилья у нас не имеется. Согласно оценки квартиры по адресу: г. Саратов Молодежный проезд д 3 кв 137 ООО “Оценка собственности” на 12.07.2002 год она составила 280.000 рублей ( Двести восемьдесят тысяч рублей).
Судьей также был упущен и не поставлен вопрос о прекращении нами Кондрашовой В.А. и Кондрашовым Д.В. права собственности на данную квартиру зарегистрированную в УЮ Регистрационная палата: Свидетельство № 287198 серия 64 АА и доля несовершеннолетнего ребенка серия 64 АА № 287199. И согласно Федерального закона от 12 июля 19997 года № 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним и ст. 235 п.1 ГК.РФ гражданин теряет право на недвижимое имущество после его прекращения и соответственно прекращения права в УЮ Регистрационная палата.
На основании изложенного и в соответствии со ст. 282, 283, 286 ГПК РСФСР и ст.ст. 40, 46 Конституции Р.Ф.
ПРОШУ:
Решение Ленинского суда г. Саратова от 02.07.2002 года отменить и производство прекратить.
ПРИЛОЖЕНИЕ:
1) Квитанция об уплате госпошлины.
2) Свидетельство о гос. регистрации от 11 февраля 2002 года серии 64 АА № 287199.
3) Свидетельство о гос. регистрации от 11 февраля 2002 года серии 64 АА № 287198.
4) Ксерокопия паспорта.
5) Ксерокопия свидетельства о рождении Кондрашова Д.В.
6) Доверенность
7) Справка о оценке квартиры.

8) Копия распоряжения Администрации Волжского района г. Саратова № 82 от 28.01.2002 года

12 июля  2002 год.                                                                             Кондрашова В.А.

В судебную коллегию по гражданским делам Саратовского областного суда
Якуниной Клавдии Кузьминичны, прож.: 410600. г.Саратов, проспект Строителей, д.З. кв. 48
Серовой Юлии Николаевны, прож.: 410600, г.Саратов, проспект Строителей, д.З, кв.48
на решение Ленинского районного суда г.Саратова от 02.07.02г. по гражданскому делу № 2-650

КАССАЦИОННАЯ  ЖАЛОБА

Ленинским районным судом г.Саратова 02.07.02г. рассмотрено гражданское дело по иску Новиковой И.Ю. к нам, ОАО “Автокомбинат №2”, Администрации Ленинского района г.Саратова, МУП “Агенство по приватизации жилищного фонда г.Саратова”, Кондрашовой В.А. и попечительскому совету при Администрации Ленинского района о признании сделок недействительными. Решением суда исковые требования Новиковой И.Ю., за исключением требования о привлечении нас к уголовной ответственности, удовлетворены (т.е. практически в полном объеме).
Полагаем, что данное судебное решение вынесено с нарушением требований закона и подлежит отмене по следующим основаниям.
1. Ст. 166 ГК РФ делит все сделки на оспоримые и ничтожные. При этом оспоримые сделки признаются недействительными в силу признания их таковыми судом, а ничтожные - независимо от такого признания. Все основания недействительности сделок (оспоримых и ничтожных) указаны в ГК. Законодатель четко определяет, что ничтожными признаются сделки в соответствии со ст.ст. 168-172 ГК РФ. Все остальные основания дают возможность признания сделок недействительными, но уже как оспоримых.
В исковом заявлении ставится вопрос о признании недействительным договора, заключенного между Новиковой И.Ю. и ОАО “Автокомбинат №2”, из чего следует вывод о том, что истица считает сделку оспоримой. В судебном заседании представитель Новиковой также подтвердил, что считает данную сделку именно оспоримой, однако при этом сослаться на конкретную норму права, в соответствии с которой сделка должна быть признана недействительной, и уточнить, таким образом, исковые требования, не смог. И в исковом заявлении основное требование звучит именно как признание договора недействительным, а не как просьба о применении последствий недействительности ничтожной сделки, как это должно было быть сделано в том случае, если истец имеет в виду сделку ничтожную. Из этого, а также из самого текста искового заявления можно сделать только один вывод - речь идет именно об оспоримой сделке.
В этом случае срок исковой давности, в соответствии со ст. 181 ГК РФ, устанавливается сроком в один год с момента, когда лицо узнало или должно было узнать о существовании оснований для признания сделки недействительной.
В судебном заседании Новикова И.Ю. и ее мать пояснили, что им давно, более пяти лет, известно о том, что дом построен не будет, а также о том, что (по их мнению)
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ОАО “Автокомбинат №2” не имел право заключать с ними договор. Т.о., налицо пропуск ист​цом срока исковой давности для подачи такого рода иска, о чем мы и сообщили суду.
Но при всех этих обстоятельствах суд в своём решении (стр.5) указывает, что для применения института недействительности сделки установлен срок исковой давности 10 лет и что срок давности в случае гр.Новиковой следует исчислять с момента предоставления спорной квартиры Якуниным, т.е. с 07.10.92г. Полагаем, что в данных утверждениях суда допущены две ошибки. Во-первых, срок давности 10 лет установлен только для требоываний о применении последствий недействительности ничтожной сделки (но такого искового требования Новикова не заявляла), а во-вторых, начало течения срока в этом случае определяется не датой выдачи ордера Якуниным, а датой заключения договора. поскольку именно после этого началось его исполнение и гр.Новикова освободила спорную квартиру. Однако именно срок заключения договора, обстоятельство, являющееся юридически значимым по данному делу, судом установлен не был. Более того, считая сделку ничтожной суд фактически вышел за пределы исковых требований, что является прямым нарушением ст. 195 ГПК РСФСР, поскольку “суд вправе выйти за пределы размера иска, а не за пределы его предмета”.
2. Суд посчитал заключенный между гр.Новиковой и ОАО “Автокомбинат №2” договор недействительным как противоречащий действующему законодательству. Но при этом почему-то не указал, каким именно нормам права данный договор не соответствует. Т.о., суд нарушил требования ст. 192 и ст. 194 НДС РСФСР, указывающие, что решение должно быть не только законным и обоснованнным (суд должен выбрать и применить надлежащую норму права), но и обязанность суда в решении разъяснить, какой закон им применен и почему. Обжалуемое решение же содержит лишь ссылки на общие нормы гражданского законодательства о недействительности сделок.
3. В постановленном решении делается вывод о том, что в связи с отводом земельного участка ЖСК “Транспортник”, ОАО “Автокомбинат №2” не имел права заключать спорный договор, т.е. речь идет о признании сделки недействительной как совершенной юридическим лицом за пределами своей правоспособности - ст. 173 ГК РФ- но такая сделка является оспоримой и право предъявления иска в этом случае имеет ограниченный круг лиц. А далее суд указывает, что поскольку в тексте договора указано, что стройплощадка отведена ОАО “Автокомбинат №2”, Новикова была введена в заблуждение. Но в этом случае подлежит применению ст. 178 ГК РФ, т.о., и здесь мы имеем дело с оспоримой сделкой.
Суд в решении противоречит сам себе и, хотя не указывает четко ни одну правовую норму, ведет речь именно об оспоримых сделках, а срок исковой давности применяет как для ничтожных. Представляется, что сделка может быть либо оспоримой, либо ничтожной, но никак не может быть той и другой одновременно.
4.
Полагаем, что при вынесении решения суд нарушил требовнаия ст. 197 ГПК РСФСР. Данная статья говорит о том, что в мотивировочной части решения суд должен указать на обстоятельства, достоверно им установленные, доказательства, на которых основываются выводы суда, доводы, по которым суд принимает или отвергает те или иные доказательства, законы, которыми руководствовался суд
В обжалуемом решении эти требования просто проигнорированы: нет ссылок на доказательства, на основании которых делаются те или иные выводы, ни указан ни один довод, на основании которого наша позиция по делу была полностью отвергнута, не указаны законы, которыми суд руководствовался (кроме ссылок на нормы ГПК РСФСР).
        5  Решением суда признается недействительным ордер, выданный на заселение спорной квартиры Якуниным в 1992г. Основанием признания ордера недействительным суд посчитал нарушение интересов Нивиковой И.Ю. при выдаче ордера и неправильное предоставление сведений ОАО “Автокомбинат №2” в Администрацию Ленинского района. Интересно, каким образом интересы! гр.Новиковой И.Ю. были нарушены, если она
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добровольно заключила спорный договор и так же добровольно освободила квартиру? Кроме того, в материалах дела нет никаких документов, которые Автокомбинат предоставлял в Администрацию в.1992г. для выдачи ордера Якуниным. Что же касается граждан, указанных в ордере, то все они реально переехали в спорную квартиру и никаких неправильностей здесь нет.
Из сказанного можно сделать вывод о том, что обстоятельства, изложенные в решении, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.
6. Суд признал регистрацию Серовой Ю.Н. в спорной квартире недействительной, т. к. она была зарегистрирована после получения ордера Якуниной К.К. на возврат сданной ими в 1992г. квартиры. Суд посчитал, что в этом случае Якунины обязаны были освободить квартиру спорную квартиру и не имели права регистрировать там внучку. И этот вывод суда представляется весьма спорным. Якунины были зарегистрированы как постоянно проживающие в квартире. До их отъезда на другое постоянное место жительства и снятия в связи с этим с регистрационного учета в квартире была зарегистрирована Серова и какое-то время они проживали все вместе. Что касается ордера, выданного Якуниной в 2001 г. то ордер является всего лишь документом, дающим право занять квартиру, в нем указанную, лицам, включенным в ордер. Ни одна норма закона не говорит о том, что при получении ордера лицо должно сразу же освободить прежнюю жилплощадь. Никаких запретов регистрации, арестов на спорную квартиру наложено не было. При наличии согласия дедушки и бабушки паспортно-визовая служба была обязана зарегистрировать Серову в указанной квартире. Время, в течение которого родственники должны являться зарегистрированными в одной квартире как постоянно проживающие, также нигде не лимитировано, как, впрочем, и срок, в течение которого Якунины должны были спорную квартиру освободить. Более того, никакими доказательствами в суде гр.Новикова И.Ю. не смогла подтвердить, что Якунины брали на себя какие-либо обязательства по освобождению квартиры. При этом суд не указывает норму права, которую якобы нарушили Якунины и Серова, поскольку такой нормы просто не существует. А в этом случае их действия не могут быть признаны незаконными.
При таких обстоятельствах признать регистрацию Серовой недействительной нельзя, поскольку никаких оснований для этого не имеется. Следовательно, Серова вполне могла приватизировать спорную квартиру, реализовав свое право на получение в собственность жилой площади.
7. Обращаю внимание на то, что в исковом заявлении говорится только о признании недействительным договора между Новиковой И.Ю. и ОАО “Автокомбинат № 2”. Вопрос о признании недействительной аналогичной сделки между автокомбинатом и Якуниными не ставится. В этом случае в первоначальное положение могут быть преведены лишь стороны, указанные в спорном договоре, и при наличии такой возможности. Поскольку на дату предъявления иска возможность такая отсутствует, обязанность предоставления какой-либо иной жилплощади Новиковой И.Ю., взамен сданной, может быть возложена на автокомбинат (они, кстати, признали иск в полном объеме). Права собственности на спорную квартиру у гр.Новиковой никогда не было, было только право пользования муниципальным жильем. При таких обстоятельствах ставить вопрос о предоставлении ей той же самой квартиры, из которой более 10 лет назад Новикова добровольно выехала, она не имеет никаких прав. Данная квартира могла за это время быть предоставлена кому угодно, а не только Якуниным. Полагаем, что в данном случае гр.Новикова пытается отстоять право, которое ей не принадлежит.
8. Суд полагает, что Кондрашову В А. и ее несовершеннолетнего сына нельзя признать добросовестными приобретателями, поскольку они при покупке квартиры должны были “поинтересоваться ее судьбой” и ездили ее смотреть всего один раз. Суд. правда, не объясняет, что значит “поинтересоваться судьбой”, ведь представленные Кондрашовой документы полностью соответствовали всем необходимым требованиям, и не учитывает,
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что за 10 лет, прошедших с момента переезда гр.Новиковой, сменились практически все соседи. При таких обстоятельствах вывод суда об отсутствии со стороны Кондрашовой В.А. необходимой осмотрительности и невозможности в связи с этим признать ее добросовестным приобретателем вообще не имеет под собой никаких оснований и прямо противоречит ст.302 ГК РФ. Данная статья требует для признания добросовестным приобретателем наличия двух условий - возмездное приобретение имущества в собственность и отсутствие какой-либо информации у приобретателя о том что продавец не обладает правом его отчуждения.
Материалами дела полностью подтверждается, что оба этих условия в случае с Кондрашовой существуют, и она, безусловно, является добросовестным приобретателем. Даже если предположить, что все иные основания для отмены решения отсутствуют, суд не имел права лишать Кондрашову и ее сына принадлежащей им на законных основаниях собственности. По данному вопросу имеется Постановление Пленума Высшего арбитражного суда РФ от 25.02.98г. №8 (полагаем, что ссылка на него в данном случае допустима, т.к. речь идет о спорных вопросах гражданского законодательства) “О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с зашитой права собственности и иных вещных прав”. В п.25 указанного документа говорится о том что если при разрешении спора будет установлено, что покупатель отвечает требованиям, предъявляемым к добросовестному приобретателю, в удовлетворении требований о возврате имущества (а именно такое требование ставит Новикова) должно быть отказано.
9. И последнее. Ст.83 ГПК РСФСР и ФЗ “О государственной пошлине” не относят иски о признании сделок недействительными к искам имущественного характера. В этом случае размер государственной пошлины не может быть исчислен как при подаче искового заявления об истребовании имущества из чужого незаконного владения, и никак не может составлять 2 148 рублей. Речь идет лишь о признании сделки недействительной, а в этом случае законодатель не делает различия между сделками. Т.о., суд незаконно взыскал с Серовой более двух тысяч рублей.
Считаем, что в своем решении суд неправильно определил юридически значимые обстоятельства, нарушил и неправильно применил нормы материального права, а выводы, изложенные в решении, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.
Учитывая изложенное, руководствуясь ст.ст. 282, 286. 305-307 ГПК РСФСР,
прошу:
решение Ленинского районного суда г.Саратова от 02.07.02г. по гражданскому делу по иску Новиковой И.Ю. к Якуниной К.К., СеровойЮ.Н. и др. отменить, а дело направить на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.

Подпись    /Серова/

По доверенности (Серова Ю.Н.)  /Якунина/

15.07.02г.
В судебную коллегию по гражданским делам

Саратовского областного суда на решение

Ленинского районного суда от 02 июля 2002 года по гражданскому делу № 2-650

по иску Новиковой Ирины Юрьевны к OAO
"Автокомбинат № 2", Администрации
Ленинского района г. Саратова, Якуниной

Клавдии Кузьминичне, Якунину Николаю, Викторовичу, Серовой Юлии Николаевне,
Администрации г. Саратова, Агентству по Приватизации жилищного фонда г.Саратова,

Кондрашовой Валентине Александровне о

признании договора сдачи квартиры,
договора купли-продажи квартиры

недействительными, признании ордера,

регистрации по месту жительства

недействительными, о выселении
КАССАЦИОННЫЙ ПРОТЕСТ

Новикова обратилась в Ленинский районны суд г. Саратова с иском к ОАО “Автокомбинат” № 2, Администрации Ленинского, района г. Сараратова, Якуниной Клавдии Кузьминичне, Якунину Николаю Викторовичу, Серовой Юлии Николаевне, Администрации г. Саратова, Агентству по приватизации жилищного  фонда г. Саратова, Кондрашовой Валентине Александровне о признании договора сдачи квартиры, договора на приватизацию квартиры, договора купли-продажи квартиры недействительными признании ордера, регистрации по месту жительства недействительными, о выселении. Свои требования Новикова И.Ю. мотивировала тем, что однокомнатную квартиру по адресу: г. Саратов, Молодежный проезд, дом № 3. квартира 137 в которой ранее была зарегистрирована, она в 1992 году обязалась сдать в “Автокомбинат № 2” для отселения жильцов со стройплощадки жилого дома по ул. Рижской дом № 17, а "Автокомбинат № 2" в вою очередь по окончании строительства дома обязался предоставить Новиковой И.Ю. двухкомнатную квартиру в доме № 17 по ул. Рижской. Новикова И.Ю. свои обязательства выполнила, квартиру освободила и в нее вселилась семья Якунина Н.В. В связи с тем, что строительство дома не начиналось, так как изменилась экономическая обстановка в стране, жильцы сдавшие квартиры  требовали решения своего вопроса. Автокомбинат частично разрешил проблемы. Семья Якуниных после получения ордера на вселение в свою сданную квартиру в 1992 году должна была освободить квартиру по адресу: г. Саратов, Молодежный проезд, дом № 3, квартира № 137, однако этого сделано не было. В спорной квартире была зарегистрирована внучка Якунина; Серова Ю.Н. которая впоследствии, приватизировала и продала данную квартиру.

Решением Ленинского районного суда г. Саратова от 02 июля 2002 года заявленные исковые требования Новиковой И.Ю. – удовлетворены.
Полагаю, что данное решение подлежит отмене, так как вынесено с нарушением требований ч.3 и ч.4 ст.306 ГПК РСФСР (несоответствие выводов
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суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела, нарушение норм процессуального права).
В соответствии с ч.3 ст. 14 ГПК РСФСР суд, сохраняя беспристрастнрсть, создает необходимые условия для всестороннего и полного исследования обстоятельств дела.
Согласно т. 50 ГПК РСФСР каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений. Доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле. В соответствии со ст. 49 ГПК РСФСР доказательсгвами по гражданскому делу являются любые фактические данные, на основе которых в определенном законом .порядке  суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются следующими средствами: объяснениями сторон и третьих лиц, показаниями свидетеле, письменными доказательствами, вещественными доказательствами и заключениями экспертов.
В своем решении суд указывает, что Кондрашовы не являются добросовестными приобретателями и при покупке квартиры они должны были действовать осмотрительно, так как в это время Новикова И.Ю. уже предъявляла требования Якуниным об освобождении квартиры. Однако в судебном заседании Кондрашова В.А. суду пояснила, что ей не было известно и не могло быть известно о правах третьих лиц на данное жилое помещение. Указанным обстоятельствам судом надлежащей оценки не дано, кроме того, суд не предложил Кондрашовой В.А. представить дополнительные доказательства того, что она является добросовестным покупателем спорного жилого помещения.

Кроме того, согласно ч.4 ст. 197 ГПК РСФСР в мотивировачной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства, законы, которыми руководствовался суд. В нарушение указанных требований суд не привел в решении доказательств того, что регистрация Серовой Ю.Н. по адресу: г. Саратов Молодежный проезд, дом №3, квартира № 137 является недействительной. Также в мотивировочной части решения суда отсутствуют обоснования того, что приватизация спорного жилого помещения Серовой Ю.Н. по адресу: г. Саратов, Молодежный проезд, дом № 3 квартира 137 осуществлена с нарушением закона, вследствие чего является недействительной.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 282 ГПК РСФСР,
ПРОШУ:

1. Решение Ленинского районного суда г. Саратова от 02 июля 2002 года отменить.

2. Дело направить на новое рассмотрение в тот же суд.

Прокурор района
Советник юстиции                                     подпись                        В.Г.Вениаминов

Судья Васильева Т.Г.
Дело № 33\2077
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
9 августа 2002 года
Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда в составе: председательствующего Ардишвили М.Г.
судей Елиетратовой Т.В. и Пункиной Т.М.
участием прокурора Медведевой З.А.
Рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу Елистратовой Т.В. дело по кассационным жалобам Кондрашовой Валентины Александровны к Якуниной Клавдии Кузьминичны, Серовой Юлии Николаевны на решение Ленинского районного суда от 2 июля 2002 года, которым постановлено: Договор заключенный в 1992 году между Автокомбинатом № 2 и Новиковой Ириной Юрьевной о сдаче в Автокомбинат квартиры 137 в доме 3 по Молодежному проезду в г.Саратове, признать недействительным. Ордер № 2033, выданный Администрацией Ленинского района г.Саратова Якунину Николаю Викторовичу 7 октября 1992 г. на состав семьи пять человек на вселение в квартиру по адресу г.Саратов, Молодежный проезд, д.З кв.137, признать недействительным. Регистрацию Серовой Юлии Николаевны в кв.137 д.З по Молодежному проезду признать недействительной. Договор № 10221 - 01 от 25 декабря 2001 г. на приватизацию жилого помещения, расположенного по адресу г.Саратов, Молодежный проезд д.3 кв. 137 заключенный между Администрацией г.Саратова и Серовой Юлией Николаевной, признать недействительным.
Договор купли-продажи квартиры 137 в доме 3 по Молодежному проезду в г.Саратове, заключенный 5 февраля 2002 г. между Серовой Ю.Н. и Кондрашовой В.А. и ее несовершеннолетним сыном Кондрашовым Д.В. признать недействительным. Взыскать с Серовой Ю.Н.: в пользу Кондрашовой В.А. и Кондрашова Д.В. стоимость квартиры в размере 227 тысяч руб. Выселить Кондрашовых из кв.137 дома 3 по Молодежному проезду в городе Саратове. В остальной части исковых требований Новиковой И.Ю. отказать.
Заслушав доклад члена суда, пояснения сторон, их представителей, заключение прокурора Медведевой З.А. полагавшей решение суда оставить без изменения судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Новикова И.Ю. являлась нанимателем однокомнатной квартиры 137 в доме 3 по Молодежному проезду г. Саратова. В 1992 г. она заключила договор с Автокомбинатом № 2 по которому сдала свою квартиру под отселение жильцов со стройплощадки, на которой автокомбинат должен был возвести жилой дом. По договору истице должны были предоставить во вновь строящемся доме по ул.Рижской г.Саратова двухкомнатную квартиру. В квартиру сданную Новиковой Автокомбинатом была вселена семья Якуниных, которые 1 (?) (прим: в ксерокопии неясно) сентября 1992 г. также в целях получения новой квартиры сдали Автокомбинату свою двухкомнатную квартиру № 348 в доме 3 по пр.Строителей г.Саратова. В квартиру Якуниных вселилась семья Евлентьевых-Монаховых, так же сдавших свою квартиру ответчику, а в квартиру последних вселились жильцы со стройплощадки.

Поскольку строительство дома по ул. Рижской Автокомбинатом № 2 начато не было, то лица сдавшие свои квартиры обратились с требованием возврата им ранее занимаемого жилья. Евлентьевым-Монаховым была предоставлена квартира, в ЖСК “Эрудит”, а Якуниной К.К. 1 ноября 2991 г.(так в тексте-Ник.Бор.) был выдан ордер на вселение их с мужем в ранее занимаемую ее семьей квартиру по пр.Строителей. При этом было принято во внимание, что их дочь Перезерзева С.Н. с детьми Серовой Ю.К. и Переверзевым Р.Н. жильем обеспечена. В 1995 г. они получили на свою семью квартиру 2 дома 11а по ул. Измайлова в г. Саратове, которую в 1997 г. продали и приобрели трехкомнатную квартиру по ул. Международной. В связи с указанным выше в квартиру по Молодежному проезду должна была вернуться Новикова. Сразу вселиться в возвращенную ей квартиру Новикова не смогла, поскольку Якунины просили предоставить им время для проведения необходимого ремонта в прежней квартире. Однако 23 ноября 2001 г. Якунины зарегистрировали в спорную жилплощадь свою внучку Серову Ю.Н., а сами 30 ноября 2003 г. снялись с
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регистрационного учета из указанной квартиры и 5 декабря 2001 г. зарегистрировались в возвращенной им квартире по пр.Строителей.
Серова Ю.Н. 25 декабря 2001 г. заключила договор с Администрацией г.Саратова на приватизацию предоставленного ей жилого помещения, при этом Якунины от участия в приватизации отказались.
5 февраля 2002 г. Серова продала приватизированную квартиру Кондрашовой и ее несовершеннолетнему сыну за 227 тысяч руб., а 1 февраля 2002 г. она снялась с регистрационного учета в спорной квартире и зарегистрировалась в квартире Якуниных № 48 д.З по пр.Строителей г.Саратова.
Поскольку мирно спорный вопрос разрешен не был, то Новикова обратилась в суд с иском о признании договора заключенного с Автокомбинатом № 2, недействительным и приведении сторон в первоначальное положение.
Также она просила признать ордер выданный Якунину 7 октября 1992 г. на кв.137 в д.З по Молодежному проезду г.Саратова, регистрацию Серовой в данной квартире, заключенный ею договор приватизации спорной жилплощади и договор купли-продажи недействительными, выселить Кондрашовых из спорной квартиры без предоставления другого жилого помещения.
Рассмотрев возникший спор суд постановил указанное решение.
В кассационной жалобе Якунина и Серова просят решение отменить как незаконнее. Указывают, что поскольку Новикова считает совершенную сделку по сдаче квартиры оспоримой то в соответствии со ст. 181 ГК РФ срок исковой давности по таким делам установлен в один год и так как истица о своем нарушенном праве узнала более пяти лет назад то она пропустила срок на обращение в суд с данным иском. Кроме того считают, что решение суда постановлено на непроверенных материалах и оснований для удовлетворения иска не было. Так же обращают внимание на то что Кондрашова является добросовестным приобретателем и выселение ее из квартиры является не законным.
Кондрашова В.А. в кассационной жалобе так же ставит вопрос об отмене решения поскольку она приобрела спорную квартиру на законных основаниях. Считает что в данной ситуации Новикова должна была предъявлять требования о предоставлении ей другого жилого помещения к ОАО “Автокомбинат № 2”.
Проверив законность и обоснованность решения в пределах доводов кассационных жалоб судебная коллегия не находит основания для его отмены.
С должной полнотой установив все обстоятельства данного спора суд пришел к правильному выводу, что исковые требования Новиковой являются законными и обоснованными, и подлежат удовлетворению.
В соответствии со ст. 166 ГК РФ сделка недействительна по основаниям, установленным настоящим кодексом, в силу признания ее таковой судом /оспоримая сделка/ либо независимо от такого признания /ничтожная сделка/.
Требования о применении последствий недействительности ничтожной сделки может быть предъявлено любым заинтересованным лицом.
Суд вправе применить такие последствия по собственной инициативе. Основанием признания сделки недействительной является неправомерность сделки. Для применена института недействительности сделки установлены специальные сроки исковой давности - 10 лет /ст. 181 ГК РФ/ Согласно ст. 168 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов ничтожна если закон не устанавливает что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения. На основании ст. 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и не действительны с момента ее совершения.

При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделки.
Исполнение Новиковой договора началось с 7 октября 1992 г., когда сданная ею квартира была предоставлена семье Якуниных. Именно с этого времени следует исчисляется срок исковой давности.

-3-

Заключенный между Новиковой и Автокомбинатом договор является недействительным: так как он противоречит действующему законодательству.

Поскольку по делу бесспорно установлено, что у Автокомбината не было законных оснований для отселения граждан со строительной площадки и принятия квартир от лиц желающих получить жилье в новом доме, то он не имел права заключать с гражданами договора о сдаче квартир под отселение жильцов со строительной площадки так как эта обязанность лежала на ЖСК “Транспортник”, которому и был выделен данный земельный участок.
В тексте договора заключенного между Новиковой и Автокомбинатом указано, что стройплощадка отведена Автокомбинату № 2. Тем самым автокомбинат ввел в заблуждение Новикову и сообщил ей недостоверные сведения. В связи с чем суд в решении правильно указал, что заключенный договор является недействительным и стороны следует привести в первоначальное положение.
В соответствии со ст.48 ЖК РСФСР ордер на жилое помещение может быть признан недействительным в судебном порядке в случае предоставления гражданами несоответствующих действительности сведений о нуждаемости в улучшении жилищных условий, нарушений прав других граждан или организаций на указанное в ордере жилое помещение, неправомерных действий должностных лиц при решении вопроса о предоставлении жилого помещения, а так же в иных случаях нарушения порядка и условий предоставления жилых помещений.
Поскольку должностные лица Автокомбината № 2 знавшие о неправомерности своих действий, представили в администрацию Ленинского района г.Саратова не соответствующие действительности сведения на выписку ордера на спорную квартиру на имя Якунина чем нарушили интересы Новиковой, то суд обоснованно признал указанный ордер недействительным.
Регистрация Серовой в спорной квартире суд правильно признал недействительной, поскольку она была осуществлена после выдачи ордера Якуниным на сданную ими в 1992 г. квартиру. В этом случае Якунины обязаны были освободить квартиру, но вместо этого зарегистрировали в спорной квартире свою внучку, которая впоследствии приватизировала ее и продала.
Поскольку регистрация Серовой являлась недействительной, то договор на приватизацию в этом случае так же является недействительным и квартира переходит в муниципальную собственность.

Как следствие признания недействительным договора на приватизацию жилого помещения следует признать недействительным договор купли-продажи квартиры заключенный 5 февраля 2002 г. между Серовой и Кондрашовой и ее несовершеннолетним сыном. При этом стороны правильно приведены в первоначальное положение и Кондрашовы выселены из спорного жилого помещения без предоставления другого жилого помещения.
Требования о взыскании им реальной стоимости квартиры Кондрашовы не заявляли.
Решение суда мотивировано и основано на требованиях закона. Другие доводы кассационных жалоб так же не являются основанием для его отмены.
Руководствуясь ст.305, 311 ГПК РСФСР судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Ленинского районного суда от 2 июля 2002 года оставить без изменения, кассационные жалобы без удовлетворения.
Председательствующий: подпись

Судьи  коллегии: две подписи  (примечание: на самом деле никаких подписей нет просто в копии так написано – “подпись”; “две подписи”)

Р.Н.
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	Прокуратура Российской Федерации
ПРОКУРАТУРА Саратовской области
410002, Саратов, ул. Революционная, 33/39 № /

	Президиум Саратовского областного суда



ПРОТЕСТ
в порядке надзора
Новикова И.Ю. обратилась в Ленинский районный суд г.Саратова с иском к ОАО “Автокомбинат № 2”, администрации Ленинского района г.Саратова, Якуниной К.К., Якунину Н.В., Серовой Ю.Н., администрации г.Саратова, Агентству по приватизации жилищного фонда г.Саратова, Кондрашовой В.А. о признании недействительным договора, заключенного в 1992 году с Автокомбинатом № 2. В порядке приведения сторон в первоначальное положение, истцом заявлены требования о признании недействительными ордера, выданного Якунину Н.В. на квартиру 137 в доме 3 по Молодежному проезду в г. Саратове, договора приватизации квартиры, заключенного между Серовой Ю.Н. и администрацией г.Саратова, договора купли-продажи квартиры, заключенного между Серовой Ю.Н. и Кондрашовыми В.А. и Д.В., с выселением Кондрашовых из спорной квартиры без предоставления другого жилого помещения и возложением на администрацию Ленинского района г. Саратова и ОАО “Автокомбинат № 2” обязанности предоставить ей спорную квартиру №137 в доме 3 по Молодежному проезду в г. Саратове (л.д.46).
Заявленные требования мотивировала тем, что в 1992 году она заключила договор с Автокомбинатом № 2, по условиям которого обязалась сдать занимаемую ей спорную квартиру для отселения жильцов со стройплощадки жилого дома № 17 по ул. Рижской в г. Саратове, а ответчик по окончании строительства дома обязался предоставить ей двухкомнатную квартиру в указанном доме.
Истец свои обязательства выполнила, квартиру освободила, переселившись в предоставленную на время строительства ответчиком комнату в общежитии по адресу: г. Саратов, пр. 50 лет Октября, д. 69, кв. 21.
Сданную квартиру ответчик предоставил ЖСК “Транспортник” для отселения со строительной площадки ЖСК. В квартиру вселилась семья Якунина Н.В., который также заключил договор с Автокомбинатом № 2 (л.д.14) и сдал под переселение свою двухкомнатную квартиру № 48 в доме № 3 по пр. Строителей в г. Саратове.
Поскольку в связи с изменением экономической обстановки стране строительство дома не начиналось, сдавшие квартиры жильцы стали требовать решения своего вопроса. В июне 2001 года истец обращалась в ОАО “Автокомбинат № 2”, однако в предоставлении квартиры ей было отказано по тем основаниям, что строительство дома ЖСК “Транспортник”_не производится.
Истец считает заключенный договор_ недействительным, по тем основаниям, что у Автокомбината № 2 отсутствовало право на заключение договора о предоставлении квартиры в ЖСК «Транспортник»
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который является самостоятельной организацией, в договоре отсутствует дата его заключения, не указаны номер предоставляемой квартиры и срок строительства дома.
Решением Ленинского районного суда г. Саратова от 2 июля 2002 года, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 9 августа 2002 года, признан недействительным договор, заключенный в 1992 году между Автокомбинатом № 2 и Новиковой И.Ю. о сдаче квартиры № 137 в доме № 3 по Молодежному проезду в г. Саратове.
В порядке приведения сторон в первоначальное положения судом признаны недействительными: ордер от 7 октября 1992 года, выданный администрацией Ленинского района г. Саратова Якунину Н.В. на состав семьи 5 человек на вселение в указанную квартиру; регистрация Серовой Ю.Н. в данной квартире; договор приватизации указанной квартиры, заключенный 25 декабря 2001 года между администрацией г. Саратова и Серовой Ю.Н.; а также последующий договор купли-продажи квартиры, заключенный 5 февраля 2002 года между Серовой Ю.Н. и Кондрашовыми В.А. и Д.В. с выселением Кондрашовых без предоставления другого жилого помещения. С Серовой Ю.Н. в пользу Кондрашовой В.А. и Кондрашова Д.В. взыскана стоимость квартиры в размере 227.000 руб.
Постановленное судом решение мотивировано тем, что договор, заключенный между Новиковой И.В. и Автокомбинатом № 2, не соответствует закону и является недействительным по основаниям ст.168 Гражданского кодекса РФ, поскольку земельный участок, на котором должен был строиться жилой дом № 17 по ул. Рижской, был отведен под строительство ЖСК “Транспортник” и Автокомбинат № 2 не имел права заключать договоры под отселение жильцов со стройплощадки ЖСК. Кроме того, указав в договоре о том, что квартира истца принимается под переселение жильцов со стройплощадки, отведенной Автокомбинату № 2, ответчик тем самым ввел истца в заблуждение.
Решение районного суда и определение судебной коллегии по гражданским делам областного суда подлежат отмене с направлением дела на новое рассмотрение в тот же суд в связи с неправильным применением норм материального права и существенным нарушением норм процессуального права, повлекших вынесение незаконного судебного постановления (ч.1 ст.330 ГПК РСФСР).
В соответствии со ст.422 Гражданского кодекса РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.
Если после заключения договора принят закон, устанавливающий обязательные для сторон правила иные, чем те, которые действовали при заключении договора, условия заключенного договора сохраняют силу, кроме случаев, когда в законе установлено, что его действие распространяется на отношения, возникшие из ранее заключенных договоров.
Признавая договор, заключенный между Новиковой И.Ю. и Автокомбинатом № 2, недействительным на основании требований ст.168 Гражданского кодекса РФ, суд не указал в решении закон или иhoй правовой акт, действовавший в момент заключения договора, либо принятый после его заключения, которым должен соответствовать, но фактически не соответствует этот договор (ст.422 ГК РФ).
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Сам по себе факт отведения земельного участка под строительство жилого дома не Автокомбинату № 2, а ЖСК “Транспортник”, без указания на закон или иной правовой акт, которым заключение договоров такого вида разрешалось бы сторонам исключительно при наличии отведенного под строительство земельного участка, не является основанием для признания договора недействительным, как не соответствующего требованиям закона.(Редактор: Абсолютно верный довод! Интересно, что на него ответит областной суд?)
Кроме того, из содержания договора, заключенного с Новиковой И.Ю. (л.д.6), следует, что Автокомбинат № 2 обязался предоставить ей квартиру в доме № 17 по ул. Рижской в г. Саратове, но отсутствуют какие-либо указания на то, что именно Автокомбинат № 2 осуществляет строительство указанного дома.
Согласно Устава ЖСК “Транспортник” (л.д.108) указанный кооператив, которому выделялся земельный участок под строительство указанного жилого дома, организован при Саратовском производственном объединении грузового транспорта № 2 (СПОГА-2).
Из содержания решения исполкома Ленинского районного Совета народных депутатов № 331 от 10.09.1986г. (л.д.40) следует, что ЖСК “Транспортник” организован по инициативе СПОГА-2, и именно на указанное предприятие, но не кооператив, исполкомом возложена обязанность по окончании строительства дома передать для очередников исполкома 50 квартир в этом кооперативе.
Согласно условий договора, заключенного между Якуниным Н.В. и Автокомбинатом № 2 (л.д.44), Якунин также сдал свою квартиру Автокомбинату № 2 под переселение жильцов со стройплощадки, отведенной Автокомбинату № 2, а в соответствии с письмом председателя правления ЖСК “Транспортник” (л.д.39) Якунин Н.В. должен получить квартиру в этом кооперативе согласно заключенного договора.
При указанных обстоятельствах при рассмотрении дела суду необходимо было в порядке ч. 2 ст.50 ГПК РСФСР определить в качестве имеющих значение для дела и поставить на обсуждение сторон следующие обстоятельства:
является ли Автокомбинат № 2 правоприемником СПОГА-2;

на каких условиях Автокомбинат № 2 заключал с истцом и другими гражданами договоры на предоставление жилья в доме по ул. Рижской г. Саратова;
использовались ли кооперативном сданные истцом и другими лицами Автокомбинату № 2 квартиры под переселение жильцов со стройплощадки кооператива;
заселял ли и на каких условиях кооператив сданные Автокомбинату № 2 квартиры;
каким образом ответчик должен был выполнить условие договора о предоставлении жилья Новиковой И.Ю.;
имелись ли договорные или иные обязательственные отношения между Автокомбинатом № 2 и ЖСК “Транспортник”;
принимал ли Автокомбинат № 2 долевое участие в строительстве кооператива;
причитались ли Автокомбинату квартиры в этом кооперативе по договорным или иным обязательствам;

имел ли право ответчик принимать участие в распределении квартир кооператива и повлиять на принимаемые кооперативом по указанному вопросу решения;
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принимались ли Новикова И.Ю., Якунины и другие лица, сдавшие квартиры Автокомбинату, в члены ЖСК “Транспортник”.
Без выяснения указанных обстоятельств решение суда нельзя признать отвечающим установленным законом требованиям о законности и обоснованности судебного акта (ст.192 ГПК РСФСР).
В соответствии с ч. 2 ст. 167 Гражданского кодекса РФ при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость в деньгах - если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом.
Как следует из материалов дела, на момент рассмотрения дела и признания недействительным договора, заключенного между Новиковой Ю.И. и Автокомбинатом № 2, спорное жилое помещение распределено и выбыло из владения ответчика. Правопреемник Автокомбината № 2 - ОАО “Автокомбинат № 2” не является собственником жилого помещения и не владеет помещением на ином законном основании.
В этой связи у суда отсутствовали правовые основания в порядке приведения сторон в первоначальное положение признавать недействительными все последующие сделки с квартирой и истребовать квартиру у ее добросовестных приобретателей Кондрашовых, а необходимо было взыскать с ОАО “Автокомбинат № 2” в пользу истца стоимость квартиры.
То обстоятельство, что в связи с изменением экономической обстановки в стране Автокомбинат № 2 не исполнил принятые на себя обязательства по предоставлению квартиры Новиковой И.Ю. не должно нарушать права и свободы иных лиц, в том числе ответчиков Кондрашовых, которые не являлись участниками указанных договорных отношений. Именно Новикова И.Ю., а не Кондрашова В.А., заключая договор с ответчиком действовала, как участник договорных отношений, на свой страх и риск, должна была предвидеть возможные неблагоприятные последствия неисполнения договора и восстановление ее жилищных прав не должно осуществляться за счет добросовестных участников гражданских правоотношений.
Признание судом в порядке приведения сторон в первоначальное положение недействительными всех последующих сделок с квартирой при указанных обстоятельствах не только нарушает права добросовестных участников гражданских правоотношений, но фактически освобождает от имущественной ответственности лицо, не исполнившее обязательство, и создает условие для злоупотребления правом, что противоречит основным началам гражданского законодательства (ст.1 Гражданского кодекса РФ) и не может иметь места с учетом положений ч.3 ст.17 Конституции РФ (осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц) и п.1 ст.10 Гражданского кодекса РФ (недопустимость при осуществлении гражданских прав злоупотребления правом).
Выводы суда о признании недействительным договора, заключенного между Новиковой И.В. и Автокомбинатом № 2, по тем основаниям, что истец была введена в заблуждение указанием в договоре на отвод земельного участка Автокомбинату № 2, постановлены с нарушением норм процессуального права.
Суду при разрешении дела предоставлено право выйти за пределы заявленных исковых требований (ст.195 ГПК РСФСР), тогда
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как право изменять предмет и основания заявленных исковых требований является исключительным правом истца (ст.34 ГПК РСФСР). Как следует из содержания искового заявления (л.д.46) истцом не указывалось в качестве оснований для признания договора недействительным на то, что она была введена ответчиком в заблуждение.
Выводы суда, что Кондрашовы не являются добросовестными покупателями, поскольку обязаны были, но не интересовались судьбой приобретаемой квартиры, являются необоснованными и преждевременными. Судом не указан закон, который обязывает покупателя жилого помещения до заключения договора интересоваться историей приобретаемого имущества и определяет порядок связанных с этим действий покупателя.
Применительно к рассматриваемому спору Кондрашова В.А. может быть признана недобросовестным покупателем только при условии предоставления в суд доказательств о том, что на момент заключения сделки ей было известно о наличии правомерных притязаний третьих лиц на приобретаемое имущество.
В связи с незаконностью решения суда первой инстанции подлежит отмене и определение суда кассационной инстанции.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 320, 329, 330 ГПК РСФСР,
ПРОШУ:
Решение Ленинского районного суда г.Саратова от 2 июля 2002 года и определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 9 августа 2002 года отменить.
Дело направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
Приложение:

гражданское дело № 2-650 в 1 томе;

жалоба Кондрашовой В.А. на 2 л;

копии протеста - 8 экз.

Прокурор области

государственный советник
юстиции 3 класса


А.В. Бондар

Редактор заранее приносит извинения за возможные неточности воспроизведения постановления Президиума Саратовского областного суда, т.к. крайне не хватало времени для корректорской работы после применения сканера.

Российская Федерация

САРАТОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
гор. Саратов, Советская, 44
Дело №07-02/324
Судья    Васильева Т.Г. Председательствующий судебной коллегии     Ардишвшш М.Г. Докладчик-судья  Елистратова Т.В.
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

ПРЕЗИДИУМА САРАТОВСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА
30 сентября 2002 г. Президиум  в составе: 

Председателя суда Галкина А.И.
членов Супруна В.П., Волосатых Р.Е., Асташкиной Н.П., Маташовой Н.В., Мышука И.И., Телегина Ф.В.

с участием прокурора области Бондара А.В.
рассмотрел дело по протесту прокурора области на решение Ленинского районного суда г. Саратова от 02 июля 2002 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 09 августа 2002 г. по делу по иску Новиковой И.Ю. к ОАО «Автокомбинат №2», Администрации Ленинского района г. Саратова, Якуниной К.К., Якунину Н.В., Серовой Ю.Н. и другим о признании договора сдачи квартиры, договора на приватизацию квартиры, договора купли продажи квартиры недействительными, признании ордера недействительным, выселения без предоставления другого жилого помещения.
Заслушав доклад судьи областного суда Елкановой И.А., пояснения представителя Новиковой И.Ю. Курганова С.А., возражавшего против удовлетворения протеста, прокурора области, поддержавшего протест, Президиум Саратовского областного суда
УСТАНОВИЛ:
Новикова И.Ю. обратилась в Ленинский районный суд г. Саратова с иском к ОАО «Автокомбинат № 2», администрации Ленинского района г.Саратова, Якуниной К.К., Якунину Н.В., Серовой Ю.Н., администрации г. Саратова. Агентству по приватизации жилищного фонда г. Саратова, Кондрашовой В.А. о признании недействительным договора сдачи квартиры, заключенного в 1992 году с Автокомбинатом №2.
Свои требования Новикова И.Ю. мотивировала тем что в 1992 году она заключила договор с Автокомбинатом № 2, по условиям которого обязалась сдать занимаемую квартиру №137 дома №3 по ул. Молодежной а г. Саратова для отселения жильцов со стройплощадки жилого дома № 17 по ул. Рижской в
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г.Саратове, а ответчик по окончании строительства данного дома обязался предоставить ей двухкомнатную квартиру в нем.
Истец свои обязанности по договору выполнила, квартиру освободила, переселившись в предоставленную на время строительства ответчиком комнату в общежитии по адресу: г. Саратов, пр.50 лет Октября, д.69. кв.21.
В сданную Новиковой И.Ю. квартиру вселилась семья Якунина Н.В., который также заключил договор с Автокомбинатом № 2 и сдал на таких же условиях, что и Новикова И.Ю, под переселение свою двухкомнатную квартиру № 48 в доме № 3 по пр. Строителей в г. Саратове.
Поскольку в связи с изменением экономической обстановки в стране строительство дома не начиналось, сдавшие квартиры жильцы стали требовать от Автокомбината №2 исполнения обязательств по договору либо возврата сданных квартир. В июне 2001 года истец обращалась в ОАО «Автокомбинат № 2» по поводу выполнения условий договора, в чем ей было отказано по тем основаниям, что строительство дома ЖСК «Транспортник» не производится.
Новикова И.Ю., полагая, что у Автокомбината № 2 отсутствовало право на заключение договора о предоставлении квартиры в ЖСК «Транспортник», который является самостоятельной организацией, к тому же договор не обладает необходимыми реквизитами, не указаны номер предоставляемой квартиры и срок строительства дома, то просила признать его недействительным и привести стороны в первоначальное положение.
В порядке применения последствий недействительности сделки, истцом были заявлены требования о признании недействительными также ордера, выданного Якунину Н.В. на квартиру 137 в доме 3 по Молодежному проезду в г.Саратове, договора приватизации квартиры, заключенного между Серовой Ю.Н. и администрацией г. Саратова, договора купли-продажи квартиры, заключенного между Серовой Ю.Н. и Кондрашовыми В.А. и Д.В., с выселением Кондрашовых из спорной квартиры без предоставления другого жилого помещения и возложением на администрацию Ленинского района г. Саратова и ОАО «Автокомбинат № 2» обязанности предоставить ей спорную квартиру № 137 в доме 3 по Молодежному проезду в г. Саратове.
Решением Ленинского районного суда г. Саратова от 2 июля 2002 года, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 9 августа 2002 года, постановлено:
Договор, заключенный в 1992 году между Автокомбинатом № 2 и Новиковой И.Ю. о сдаче Автокомбинату №2 квартиры № 137 в доме № 3 по Молодежному проезду в г. Саратове признать недействительным.
Ордер № 2033, выданный администрацией Ленинского района г. Саратова Якунину Н.В. 07.10.1992 г. на состав семьи 5 человек на вселение в квартиру № 137 в доме № 3 по Молодежному проезду в г. Саратове признать недействительным.
Регистрация Серовой Ю.Н. в квартире № 137 в доме № 3 по Молодежному проезду в г. Саратове признать недействительной.
Договор №10221 от 25.12.2001 г.  на приватизацию жилого помещения, расположенного по адресу г. Саратов, Молодежный проезд, дом 3 квартира 137,
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заключенный между администрацией г. Саратова и Серовой Ю.Н. признать недействительным.
Договор купли-продажи квартиры № 137 в доме № 3 по Молодежному проезду в г. Саратове, заключенный 5 февраля 2002 года между Серовой Ю.Н., с одной стороны, и Кондрашовыми В.А. и Д.В., с другой стороны, признать недействительным.
Выселить Кондрашовых из квартиры № 137 в доме № 3 по Молодежному проезду в г. Саратове без предоставления другого жилого помещения.
Взыскать с Серовой Ю.Н. в пользу Кондрашовой В.А. и Кондряшова Д.В. стоимость квартиры в размере 227.000 руб.
Со сторон взысканы судебные расходы.
В протесте прокурора области поставлен вопрос об отмене состоявшихся по делу судебных постановлений ввиду неправильного применения норма материального права и существенного нарушения норм процессуального права (п.п. 1, 2 ч 1 ст. 330 ГПК РСФСР), с направлением дела на новое рассмотрение в тот же суд.
Обсудив протест в пределах его доводов, проверив материалы дела, Президиум не находит оснований для его удовлетворения по следующим основаниям.
Полагая судебные постановления подлежащими отмене, прокурор области в качестве доводов протеста указал на то, что, разрешая возникший спор, суд не указал какому закону не соответствует договор по сдаче квартиры № 137 в доме № 3 по Молодежному проезду в г. Саратове, заключенный между Новиковой И.Ю. и Автокомбинатом №2; не определил юридически значимые обстоятельства по делу, касающиеся правоотношений Автокомбината №2, ЖСК «Транспортник» и сдатчиками квартир по договорам, заключенными с Автокомбинатом №2; к тому же суд вышел за пределы заявленных требований и данным решением суда нарушены права добросовестных приобретателей - Кондрашовых.
Доводы протеста Президиум находит необоснованными.
Как следует из материалов дела и не опровергнуто в протесте, в 1992 г. Новикова И.Ю. заключила договор с Автокомбинатом №2 (в настоящее время ОАО «Автокомбинат№2»), по условиям которого Автокомбинат предоставляет ей двухкомнатную квартиру в доме №17 по ул. Рижской в г. Саратове вместо занимаемой ею квартиры №137 дома 3 по Молодежному проезду. Квартира №137 сдается Новиковой И.Ю. под переселение жильцов со стройплощадки, отведенной Автокомбинату №2  (л.д. 55).
Решением исполкома Ленинского районного Совета народных депутатов г. Саратова №331 от 10.06.1986 г. было разрешено СПОГА-2 организовать ЖСК «Транспортник» (л.д. 40), которому решением исполкома Саратовского городского Совета народных депутатов №345-5 от 17.10.1986 г. был отведен земельный участок площадью 0,83 га со сносом жилых домов по ул. Рижской и других в г.Саратове под строительство девятиэтажного жилого дома (л.д. 41).
Устав ЖСК «Транспортник» был принят на общем собрании членов кооператива 02.09.1986 г. и зарегистрирован в исполкоме Ленинского районного Совета народных депутатов 13.11.1986г. (л.д. 108-113).
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Новикова И.Ю. в члены кооператива не принималась, договор с кооперативом на строительство квартиры в доме 17 по ул. Рижской в г. Саратове не заключала.
Таким образом, при рассмотрении дела было установлено, что земельный участок для строительства дома по ул. Рижской Автокомбинату №2 не отводился, а был отведен ЖСК «Транспортник», с которым Новикова И.Ю. в договорных отношения не состояла и членом его не являлась.
Согласно ст. 80 Земельного Кодекса РСФСР, действующей на момент возникновения спорных правоотношений при строительстве жилищно-строительными кооперативами многоквартирных домов земельные участки предоставляются в бессрочное (постоянное) пользование или аренду кооперативам.
Исходя из смысла ст. 92 ЖК РСФСР жилое помещение предоставляется гражданам, предприятием, учреждением, организацией, которым отводится земельный участок для государственных или общественных нужд (в том числе и для ЖСК).
При таких обстоятельствах вывод суда первой инстанции, с которым согласилась кассационная инстанция, о том, что договор, заключенный между Новиковой И.Ю. и Автокомбинатом №2 недействителен в силу его ничтожности, т.к.. не соответствует требованиям закона (ст. 168 ГК РФ), обоснован. (Комментарий редактора: Итак,  Президиум Саратовского областного суда нашел, наконец, те законы, к которым нас отсылает ст.168 ГК РФ, и требованиям которых не соответствует сделка  принятия квартиры и обещания другой квартиры в  будущем! Но так ли это? Никаких требований с сдаче квартир ст.80 ЗК РСФСР и ст.92 ЖК РСФСР не содержат. Особенно если учесть, что квартира в действительности была сдана никакому не Автокомбинату №2, а  районной администрации, которая и была собственником  жилого фонда и выдала новый ордер на  сданную ей квартиру как раз в интересах ЖСК. Но это так, между прочим, поскольку об этой стороне забыли сразу все суды рассматривавшие дело. Так вот, в силу  статей закона, приведенных Президиумом, договор становится скорее неисполнимым, но никак не ничтожной сделкой, не соответствующей требованиям закона. У Автокомбината №2 просто нет никаких квартир и если ЖСК этих квартир ему не выделит, то отвечать по обязательствам будет сам, что в новых хозяйственных условиях 1992г. уже было вполне возможно. Областной суд понимает, что все произошло «неправильно», но не понимает, что закону вся эта «неправильность» не противоречила. Так, что не нашел областной суд нужных законов и не исправил ошибку судьи Васильевой!)
Поскольку недействительная сделка не порождает юридических последствий (п.1 ст. 167 ГК РФ), то все последующие сделки являются недействительными в силу ее последствий. (Как ни печально, но Президиум Саратовского областного суда, видимо создал новое основание признания сделок недействительными, не указанное в законе, вернее создал новую норму. Он, вроде бы, всего лишь цитирует текст п.1 ст.167 ГК РФ, причем цитирует неполно, но сразу же возникает вопрос: а по какому основанию недействительна всякая последующая сделка  с тем же предметом? По несоответствию требованиям закона? Какого конкретно?  Хорошо, если это сделка с собственностью, тогда ясно, что у покупателя не возникло право собственности и он не мог его дальше передать, а если сделки чисто обязательственные? И почему недействительны только все сделки с предметом, а  как быть с деньгами, которые незаконно пошли гулять по белу свету? Ведь незаконная сделка  мены породит не одну цепочку недействительных сделок, а две, причем они могут бесконечно разветвляться. Почему бы не разветвляться и цепочке по передаче незаконных денег? Уж если никаких последствий, значит никаких! Ограничение на истребование денег из чужого незаконного добросовестного владения (п.3 ст.302  ГК РФ) здесь не действует, это же не виндикация какая-нибудь, а цепочка сделок, возвращаемых в первоначальное положение! Однако, довольно критических предположений. Полагаю, что надзорная инстанция просто неправомерно расширяет понятие «никаких последствий», которые касаются только двух участников сделки, а если предмет передан дальше, то наступает невозможность  приведения в первоначальное положение, указанная прямо в законе (п.2 ст.167 ГК РФ), просто обычно думают, что имеется в виду прямая гибель предмета, а это могут быть и иные варианты невозможности. Вот тогда-то и остается только возможность истребования из чужого незаконного владения!)
Таким образом, судом правомерно были признаны недействительными все последующие сделки, связанные со спорной квартирой и применена взаимная реституция.
Кроме того, при рассмотрении дела было установлено и не оспаривалось сторонами, что граждане, заключившие аналогичные договоры с Автокомбинатом № 2 обратились к последнему с требованием решения своего жилищного вопроса, поскольку дом, в котором по договорам им должны быть предоставлен квартиры взамен сданных, не строился.
Автокомбинат № 2 своими силами частично разрешил возникшие жилищные проблемы с лицами, заключившими договоры.
Так, Якуниным Н.В. и К.К., заключившим с Автокомбинатом №2 аналогичный договор и проживавшим в предоставленной на период строительства дома по ул. Рижской в квартире, сданной Новиковой И.Ю. (кв. 137, дома 3 по Молодежному проезду в г Саратове) (л.д. 14, 35), 01.11.2001 г. был получен ордер на состав семьи два человека на вселение в раннее занимаемую ими квартиру №48 дома № 3 по пр. Строителей в г. Саратове, общей площадью 44 кв. м., и сданную по договору с Автокомбинатом №2 (л.д. 38).
Таким образом. Якунины должны были освободить квартиру 137 дома 3 по Молодежному проезду, в которую должна была, по согласованию с Автокомбинатом №2. заселиться Новикова И.Ю. со своей семьей.
Однако. 21.11.2001 г. Якунин Н.В., зная о своей обязанности освободить занимаемую квартиру, обращается с заявлением ОПВС Ленинского района г. Саратова о регистрации в квартире кв. 137. дома 3 по Молодежному проезду своей внучки Серовой Ю.Н. (л.д. 95-96) и которую 23.11.2001 г. регистрируют
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по данному адресу, не поставив при этом в известность органы, осуществляющие регистрацию, о вышеуказанных обстоятельствах.
30.11.2001 г. Якунины ОПВС Ленинского района г. Саратова снимаются с регистрационного учета по адресу занимаемой ими ранее квартиры и регистрируются 05.12.2001 г. в квартире № 48 дома № 3 по пр. Строителей, возвращенной им Автокомбинатом №2 (л.д. 87).
20.12.2001 г. по договору на приватизацию жилого помещения данная квартира передается Якуниной К.К. в частную собственность, о чем она 14.02.2002 г. получает свидетельство о государственной регистрации права (л.д. 33-34).
18.12.2001 г. Серова Ю.Н. обращается с заявлением в Агентство по приватизации жилого фонда г. Саратова о передаче ей в частную собственность спорной квартиры, куда должна вселиться Новикова И.Ю. со своей семьей (л.д. 98-106).
25.12.2001 г. администрация г. Саратова заключает с Серовой Ю.Н. договор на приватизацию жилого помещения, а 05.02.2002 г она продает данную квартиру Кондрашовым (л.д. 27-29; 107).
19 02.2002 г. Серова Ю.Н. регистрируется в квартире № 48 дома № 3 по пр. Строителей, собственником которой является ее бабушка Якунина К.К. (л.д. 32).
При этом Новикова И.Ю, Якуниными вводится в заблуждение о невозможности быстро освободить квартиру 137, дома 3 по Молодежному проезду, поскольку, якобы, в квартире №48 дома №3 по пр. Строителей необходим ремонт.
Таким образом, Якунины и Серова Ю.Н., осуществляя принадлежащие им права, злоупотребили ими во вред Новиковой И.Ю., что недопустимо в силу закона (ст. 10 ПС РФ).
Исходя из предмета иска и его основания, которые, согласно ст. 34 ГПК РСФСР, могут быть определены только истцом, предметом спора было выяснение обстоятельств о нарушении закона при заключении договора между Новиковой И.Ю. и Автокомбинатом №2, а также последствия данной сделки. В связи с чем перечисленные прокурором обстоятельства не входят в предмет доказывания по заявленным искам и не влияют на существо спора, поэтому судом они обоснованно не были определены в качестве юридически значимых.
Также нельзя согласиться с доводами протеста о том, что удовлетворением требований Новиковой И.Ю. нарушаются права добросовестных приобретателей - Кондрашовых.
В силу того, что первая сделка по спорной квартире является ничтожной, то в данном случае признание приобретателя добросовестным, исходя из положений ст. 302 ГК РФ, правого значения не имеет и не может приниматься во внимание при разрешении данного спора.

Механизм, предусмотренный ст.ст. 301-302 ГК РФ, не предназначен для возврата вещи собственником, заключившим недействительную сделку, от другой стороны этой же сделки. Недействительная сделка, порождая самые разные последствия, не может порождать право на полученную по сделке вещь у получателя.
Также нельзя согласиться с доводом протеста о том, что суд вышел за пределы заявленных  Новиковой И.Ю. исковых требований.
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Истица в качестве основания признания договора передачи квартиры Автокомбинату №2 недействительным ссылалась на то, что она была введена в заблуждение относительно правомочий комбината по заключению договора, поскольку не располагала информацией, что земельный участок Автокомбинату не отводился.
При разрешении спора суд дал оценку данному обстоятельству.
Таким образом, вывод судебных инстанций о том, что договор, заключенный в 1992 г. Новиковой И.Ю. с Автокомбинатом №2. является ничтожным в силу ст. 168 ГК РФ, как противоречащий требованиям закона, правомерен и основан на материалах дела.
Учитывая изложенное, оснований для удовлетворения протеста прокурора области по настоящему делу не имеется, в связи с чем протест следует отклонить.
Руководствуясь п.1 ст. 329, 327, 330 ГПК РСФСР. Президиум Саратовского областного суда
ПОСТАНОВИЛ:
Решение Ленинского районного суда г Саратова от 02 июля 2002 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 09 августа 2002 г. оставить без изменения.
Протест прокурора области без удовлетворения. 

Председатель президиума                                                                  АИ. Галкин

"Верно":

Судья                                                                                                      И.А.Елканова
«03» 10  2002 г.
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В Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

ответчика по гражданскому делу Кондрашовой Валентины Александровны, действующей также в интересах несовершеннолетнего ответчика Кондрашова Дениса Владимировича 1995г. рождения, временно пребывающих в ожидании ответа по адресу г.Саратов, ул. Ак.Антонова, д.10, кв.139,

на решение Ленинского  районного суда г. Саратова от 2 июля 2002г.,

 на определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 9 августа 2002г.,

на постановление Президиума Саратовского областного суда в порядке надзора от 30 сентября 2002 г., по гражданскому делу № 2-650

 по иску истицы Новиковой Ирины Юрьевны, проживающей по адресу: г.Саратов, пр.50 лет Октября, д.69, кв.21

к ответчику ОАО “Автокомбинат-2”, находящемуся по адресу: 410062, г.Саратов, ОДСР-5;

 к ответчику Администрации Ленинского района г. Саратова,  находящейся по адресу 410052, г.Саратов, ул. Международная, д.1;

к  ответчице Якуниной Клавдии Кузьминичне, проживающей по адресу: г.Саратов, пр.Строителей, д.3, кв.48;

к ответчику Якунину Николаю Викторовичу, ныне пребывающему на Елшанском кладбище г.Саратова;

к ответчице Серовой Юлии Николаевне, проживающей по адресу г.Саратов, пр.Строителей, д.3, кв.48;

 к ответчику МУП Агентство по приватизации жилищного фонда г. Саратова,  находящемуся по адресу г.Саратов, Театральная площадь, д.7.

к ответчику Попечительскому совету при Администрации Ленинского района г.Саратова, находящемуся по адресу г.Саратов, ул.Международная, д.1

о признании договора сдачи квартиры, договора на приватизацию квартиры, договора купли-продажи квартиры недействительными, признании недействительным ордера, о признании недействительной регистрации по месту жительства и о выселении Кондрашовой В.А. и несовершеннолетнего Кондрашова Д.В. из приобретенного ими жилого помещения;

НАДЗОРНАЯ ЖАЛОБА

1. Ленинский районный суд г. Саратова, рассмотрел 2 июля 2002г. гражданское дело по иску Новиковой И.Ю. к ОАО “Автокомбинат-2”, к Администрации Ленинского района г. Саратова, к Якуниной К.К., Якунину Н.В., Серовой Ю.Н., Администрации г. Саратова, Агентству по приватизации жилищного фонда г. Саратова и, наконец, ко мне - Кондрашовой В.А. о признании недействительными договора сдачи квартиры под отселение со стройплощадки, ордера на вселение в жилое помещение, регистрации по месту жительства, договора на приватизацию квартиры, договора купли-продажи квартиры,  и выселении меня - Кондрашовой В.А. “со всеми проживающими” из жилого помещения. Своим решением суд удовлетворил все вышеперечисленные требования, невзирая на их явную правовую малограмотность, и постановил выселить меня Кондрашову В.А. и моего малолетнего сына Кондрашова Д.В. из однокомнатной квартиры по адресу г.Саратов, Молодежный проезд, д.3, кв.137 без предоставления другого жилого помещения, т.е. на улицу.

9 августа 2002г. судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда, рассмотрев наши кассационные жалобы и кассационный протест на указанное решение, оставила решение без изменения, жалобу без удовлетворения, а доводы без рассмотрения.

30 сентября 2002г. Президиум Саратовского областного суда рассмотрел протест, принесенный в порядке надзора прокурором Саратовской области, и не нашел оснований для отмены решения, оставившего меня с сыном без жилья и без собственности, а потому в удовлетворении протеста отказал.

2. Полагаю, что все вышеуказанные судебные постановления являются неправильными и  подлежат отмене, поскольку были приняты с существенным нарушением норм материального права, которое выразилось в неправильном истолковании таких статей  ГК РФ как ст.167 и 168 в совокупности со ст.301 и 302, а также ч.3 ст.10-й. Это неправильное толкование основных положений гражданского законодательства было повсеместным и потому суд, не вникая глубоко в существо разбираемого дела, допустил такую массу ошибок, нарушений закона материального и процессуального, а также просто правовой и языковой неграмотности, что я не смогу их все перечислить в настоящей жалобе, а потому остановлюсь лишь на самых существенных, или просто заметных и возмутительных.

Положение добросовестных приобретателей, а, следовательно, и наше с сыном, принципиально изменилось с вынесением 21 апреля 2003 г. Конституционным Судом РФ  Постановления N 6-П "По делу о проверке конституционности положений пунктов 1 и 2 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан О.М.Мариничевой, А.В.Немировской, З.А.Скляновой, Р.М.Скляновой и В.М.Ширяева". 

Конституционный Суд РФ, в частности в абзаце восьмом пункта 3.1 Постановления дал такое толкование ст.167 ГК РФ, которое исключает признание недействительными целых цепочек сделок по отчуждению имущества, и обязывает суды в случаях множественности сделок с одним предметом применять положения п.1 ст.302  ГК РФ об истребовании имущества из чужого незаконного владения. 

Указанное Постановление Конституционного Суда РФ несомненно применимо к моему случаю, т.к. это не закон, который устанавливает новые нормы, и потому не имеет обратной силы, а обязательное толкование закона, выявление его уже имеющейся сущности, которое было возможным и до вынесение этого постановления, но было недоступно отдельным юристам лишь по причине их бестолковости, т.е. личной неспособности к правильному истолкованию. Пункт 3-й постановляющей части этого документа прямо указывает на применимость его положений к судебным решениям жалобщиков, инициировавших рассмотрение в Конституционном Суде проблемы добросовестных приобретателей, а они, естественно, были вынесены судами до указанного постановления, что подтверждает мой вывод о распространении действия постановления на более раннее время и применимость его к моему случаю.

3. Оспариваемое мной решение и последующие постановления целиком основаны на положениях ст.167 ГК РФ, применяемых к цепочке сделок, даже игнорируя тот факт, что ни регистрация по месту жительства, ни выдача ордера на вселение, сделками не являются, о чем хотела бы сказать ниже. 

Иск был неграмотно заявлен Новиковой о признании недействительным прежде всего договора сдачи квартиры, а не о применении последствий недействительности ничтожной сделки, как это указано в законе, а суд пошел у истца на поводу и не отступил ни на шаг от этой ошибочной трактовки закона. Очень важно отметить, что иск об истребовании имущества из чужого незаконного владения не был заявлен ни в какой, даже самой смутной форме, и было поставлено перед судом требование о выселении меня и сына, но не было заявлено о вселении Новиковой и членов её семьи поименно, а еще лучше от их имени. В результате, при исполнении решения случился курьез: меня с сыном выселили, тоже со всеми возможными нарушениями уже исполнительского законодательства, а её, Новикову не вселили, т.к. этого не было в решении. Это не помешало ей принять мои вещи «на хранение» и самовольно вселить своего уже совершеннолетнего сына, которого, естественно по новому месту жительства не прописали, т.к. на то не было никаких оснований.

Иск и судебное решение также не предполагали возвращения квартиры в собственность города Саратова, такого ответчика в суде просто не было, была только администрация Ленинского района, поэтому заключить договор найма с МУ ДЭЗ Новиковой тоже не удалось. Судья Васильева, выносившее решение, так и объявила в судебном заседании, что это все произойдет «автоматически»!

Все эти печальные и курьезные обстоятельства нашего дела я перечисляю, в частности, для обоснования вывода о том, что наше дело невозможно направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции: нет смысла заново рассматривать в суде явно неправовой иск о признании недействительными цепочке сделок и иных актов, регулируемых совсем иными законами, нежели ст.ст.167,168 ГК РФ. Необходимо в суде надзорной инстанции принять постановление об отказе в иске. Возможность же предъявления иных исков Новиковой и её уже взрослыми детьми, по-видимому утрачена за истечением сроков давности.

Объективности ради, надо сказать, что суд первой инстанции, ни разу не упоминая ст.302 ГК РФ, отказался признать меня с сыном добросовестными приобретателями, т.к. мы «при покупке квартиры они должны были действовать осмотрительно и поинтересоваться судьбой приобретаемой ими квартиры, однако этого не сделали» - не поговорили с жителями соседних квартир. Полагаю, что такая «страховка» судебного решения со стороны суда носит несколько демагогический характер. Недобросовестность приобретателя должна быть доказана заинтересованной стороной, а не продекларирована судом. Добросовестность приобретателя предполагается законом, а именно, частью 3 ст.10 ГК РФ.

 4. Суд даже не указал применяемого закона, что является существенным нарушением закона процессуального, приведшем к применению закона не подлежащего применению в отдельности, без того закона на который суд должен сослаться применяя ст.168.  Этот кассационный довод проигнорировала кассационная инстанция, что для нее, в силу ч.3 ст.366 ГПК,  является существенным нарушением процессуального закона, если позволяет оставить без отмены явно незаконное решение.

Президиум Саратовского областного суда в поисках закона, требованиям которого не соответствовала сделка по заключению договора сдачи квартиры под отселение со стройплощадки, нашел ст.92 ЖК РСФСР и ст.80 Земельного Кодекса РСФСР. Полагаю, что в условиях действия новых «Основ гражданского законодательства Союза ССР» и закона «О собственности в РСФСР», установивших свободу гражданского оборота, трудно требовать, чтобы со стройплощадок отселяли в строгом соответствии с ЖК РСФСР. Автотранспортник-2 вполне мог договориться с создаваемым им же ЖСК об обеспечении строительства переселенческими квартирами и на свой страх и риск, под свою ответственность давать обязательства гражданам об обеспечении их квартирами, под условием сдачи этих квартир в распоряжение администрации Ленинского района, которая тогда еще не была лишена права выдавать ордера на квартиры. 

5.В решении от 2 июля 2002г. суд указал, что Серова Ю.Н., выступавшая в суде как от своего имени, так и от имени Якунина Н.В. и Якуниной К.К., просила применить к исковым требованиям Новиковой И.Ю. срок исковой давности.  

Суд рассмотрел вопрос о применении срока исковой давности и ограничился кратким замечанием, что «для применения института недействительности сделки установлены специальные сроки исковой давности 10  лет (ст.181 ГК РФ)», давая понять, ответчикам, что в применении срока исковой давности он отказывает. Однако срок исковой давности, коль скоро его применение было заявлено ответчиком, должен был быть применен к каждому основанию иска, а таких оснований насчитывалось, судя по решению, пять: недействительность злополучного договора от 1992г., недействительность ордера выданного в октябре 1992г. Якуниным на квартиру (якобы) Новиковой, незаконная прописка Серовой Ю.Н. в квартиру освобожденную Якуниными для Новиковой, незаконная приватизация этой квартиры и незаконная продажа этой квартиры мне, Кондрашовой В.А.. Суд рассматривает эти основания явно как цепочку сделок, выводя недействительность последующей сделки из недействительности предыдущей вплоть до договора от 2.7.1992г. о сдаче квартиры под отселение.

Однако, суд явно не понимает, что выдача ордера на занятие квартиры не сделка, а административный акт, и этот акт не подчиняется нормам Гражданского Кодекса РФ! Он подчинен только нормам Жилищного кодекса РСФСР, в котором конечно тоже есть гражданско-правовые нормы, но только не нормы главы 1-й раздела 3-го ЖК РСФСР, а особенно статья 47-я о выдаче ордера на занятие жилого помещения! Гражданско-правовые отношения начинаются с момента заключения договора найма жилого помещения, который может считаться заключенным с момента вселения и регистрации по постоянному месту жительства, и в свете этих отношений выдача ордера может рассматриваться только, как предложение заключить этот договор и не более!

По этой же причине в ЖК РСФСР,  для признания ордера недействительным предусмотрен и особый срок давности – три года, который не подчинен продлению до десяти лет по вводному закону ГК РФ хотя бы потому, что находится в другом законодательном акте. Кроме того, выдача ордера происходит не из отношений равенства сторон, что характерно для гражданско-правовых отношений, а из отношений подчинения, т.е. административных отношений, на которые ГК РФ, согласно его же п.3 статьи 2-й, не распространяется. 

Не применив ч.3 ст.48  ЖК РСФСР, в ситуации, когда ответчик просил применить срок исковой давности, является существенным нарушением норм материального права, допущенным судом первой инстанции. Поскольку либо потеря для меня квартиры, либо для Серовой денег является, несомненно, существенными, то отдельно доказывать существенность нарушения закона, я думаю, не требуется. Кто из ответчиков просил о применении срока исковой давности значения не имеет. Не имеет также значения и то, что мы не могли объяснить суду непосредственно во время заседания по какой статье какого закона следовало применять этот срок: судя по многим статьям ГПК РСФСР, стороны вообще не обязаны знать закон, и обязаны лишь приводить требования, основания и доводы, а правильное отыскание и применение закона – дело суда.

6.Вышеизложенного достаточно для отмены судебного решения и вынесении нового постановления об отказе в иске о выселении Кондрашовых из спорной квартиры, однако следует сделать еще несколько замечаний на понимание судом исследованных им правоотношений.

Признавая недействительным договор от 2.07.1992г. суд показал полное непонимание того, что закон позволяет даже не признавать ничтожными сделки, не соответствующие требованиям закона, а только применять последствия недействительности этих сделок, т.е. приводить стороны в первоначальное положение, если это возможно. А это как раз было невозможно. Это только стороны злополучного договора полагали, что квартира сдается предприятию «Автотранспортник-2» под отселение! Новикова даже полагала, что сдает «свою» квартиру, не зная, что сдает квартиру  государственную, в которой она всего лишь наниматель, а не хозяин! 

Сдавала она эту квартиру обратно наймодателю, выезжая из нее и расторгая тем самым договор найма. Это была её последняя сделка с квартирой, после чего последовала выдача нового ордера на эту квартиру семье Якуниных. Это означало, что квартира ненадолго выпадала из гражданского оборота, заново «родилась» и возвращалась в него заново, после чего могла обмениваться, приватизироваться и продаваться. Проигнорировав это обстоятельство, суд обнаружил глубокое непонимание правоотношений, которые взялся разбирать и незнание закона, который он должен был определить как подлежащий применению. 

Только очень невежественная Новикова со своим адвокатом, могли воображать, что если квартира вообще сохранилась, то её можно «отнять» и «отдать» этой гражданке. «А чего тут думать – отнять и поделить!» Выпадение квартиры из прежнего гражданского состояния вследствие издания административного акта равносильно для данной ситуации физической гибели квартиры: её возвращение невозможно! 



Сделка - заключение договора, действительна, в части обещания квартиры, недействительна в части сдачи квартиры, но квартира была сдана другим актом- заявлением в администрацию, на что жильцы имели право. Для договора же этот акт как выдача ордера была условием исполнения обязательства. Проблема же действительной сделки была только в том, что обязательство из договора было не выполнено, и Новикова своей квартиры не получила, зато сохранила “переселенческую” комнату по адресу г.Саратов, пр.50 лет Октября, д.69, кв.21, так что у неё теперь есть квартира и отдельная комната, что достаточно для объединения в двухкомнатную квартиру. Вряд ли это можно назвать «приведением сторон в первоначальное положение».

7. Квартира отчуждалась Новиковой по собственной воле, а администрацией Ленинского района тем более. О нарушении воли её сыновей говорить пока не приходится, т.к. мы о них собственно ничего не знаем и иска соответствующего они, либо мать от их имени не заявляли, да и вообще мало о них что известно.

8. В заключение должна извиниться за резкость тона, и за вынужденные повторы и длинноты, и,  вероятно, ошибки и неточности:  жалоба дописывалась в самые последние дни отведенного на её подачу срока. Это моя последняя возможность спасти моё единственное жильё и моя последняя надежда.

На основании  изложенного и руководствуясь ст.ст. п.1 ч. 2 ст.381, абзацем 3 ч.2 ст.382,  ст. 387, и п.5 ч.1 ст.390 ГПК РФ, прошу:

1. Рассмотреть мою жалобу и истребовать для изучения из Ленинского районного суда г.Саратова гражданское дело № 2-650 по иску Новиковой Ирины Юрьевны к ОАО “Автокомбинат-2”, к Администрации Ленинского района г. Саратова, к Якуниной Клавдии Кузьминичне, к ныне покойному  Якунину Николаю Викторовичу, к Серовой Юлии Николаевне, к МУП Агентство по приватизации жилищного фонда г. Саратова, к  Попечительскому совету при Администрации Ленинского района г.Саратова, к Кондрашовой  Валентине Александровне о признании договора сдачи квартиры, договора на приватизацию квартиры, договора купли-продажи квартиры недействительными, признании недействительным ордера, о признании недействительной регистрации по месту жительства и о выселении Кондрашовой В.А. и несовершеннолетнего Кондрашова Д.В. из приобретенного ими жилого помещения;

2. Возбудить надзорное производство и передать вышеуказанное гражданское дело №2‑650 для рассмотрения по существу в суд надзорной инстанции - Судебную коллегию погражданским делам Верховного Суда РФ с предложением об отмене решения Ленинского районного суда г. Саратова от 28 апреля 2003г., определения суда кассационной инстанции от 9 июля 2003г., постановления Президиума Саратовского областного суда от 30 сентября 2002 г., и о вынесении нового судебного постановления об отказе в иске Новиковой И.Ю. о применении  последствий недействительности ничтожной сделки по заключению договора купли-продажи жилого помещения по адресу г.Саратов, Молодежный проезд, д. 3, кв.137, между Серовой Юлией Николаевной с одной стороны и Кондрашовой Валентиной Александровной и несовершеннолетним Кондрашовым Денисом Владимировичем с другой стороны, как правильно следовало бы именовать этот иск в нашей части, вследствие неприменимости, согласно толкованию Конституционного Суда РФ, этих последствий к добросовестным приобретателям имущества. 
 В.И. Кондрашова

24 января 2004г.
Примечание автора жалобы и редактора сайта: …и с тех пор вот уже почти год ждем ответа из Верховного Суда РФ.

