ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

29 октября 1999г.                                                                       г. Саратов

Кировский районный суд г. Саратова в составе: председательствующего судьи Чванова О.А., с участием адвокатов Вачковой И.Г., Шахназаровой Л.И., при секретаре Макаровой А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Прокурора Кировского района города Саратова, Халиковой Оксаны Владимировны в интересах несовершеннолетнего Халикова Андрея Маратовича, 19 мая 1991 года рождения, к Никольской Светлане Александровне, Фролову Владимиру Евгеньевичу, несовершеннолетнему Никольскому Алексею Игоревичу, 31 мая 1990 года рождения,  Муниципальному унитарному предприятию «Агентство по приватизации жилищного фонда города Саратова», Бологовкиной Татьяне Григорьевне, Федеральному государственному унитарному предприятию «Производственное объединение «Корпус» (г. Саратов), нотариусу города Саратова Черниенко Ольге Николаевне, третьи лица – Учреждение юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним «Саратовская областная регистрационная палата», Администрация города Саратова, Администрация Кировского района города Саратова, Отдел образования Администрации Кировского района города Саратова, Муниципальное унитарное предприятие «Бюро технической инвентаризации города Саратова», Муниципальное учреждение «Дирекция единого заказчика по Кировскому району города Саратова»,

· о восстановлении срока для обращения в суд с исковым заявлением;

· о признании недействительным договора приватизации квартиры № 17 в доме №  16 по улице Артиллерийской в городе Саратове, заключенному между Халиковым Маратом Курбановичем и Производственным объединением «Корпус» от 25 сентября 1995 года  №1600 и возврате сторон в первоначальное положение;

· о признании недействительным договора купли-продажи квартиры № 71 в доме №  16 по улице Артиллерийской в городе Саратове, заключенного между Халиковым Маратом Курбановичем и Бологовкиной Татьяной Григорьевной 05 апреля 1996 года, удостоверенного нотариусом города Саратова Черниенко О.Н. (запись в реестре №1567) и возврате сторон в первоначальное положение;

· о признании недействительным договора купли-продажи квартиры № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове, заключенного между Бологовкиной Татьяной Григорьевной и Никольской Светланой Александровной, Маховым (в настоящее время Никольским) Алексеем Игоревичем 19 апреля 1997 года, удостоверенного нотариусом города Саратова Черниенко О.Н. (запись в реестре № 3272) и возврате сторон в первоначальное положение;

· о выселении Никольской Светланы Александровны, Фролова Владимира Евгеньевича, несовершеннолетнего Никольского Алексея Игоревича, 31 мая 1990 года рождения из квартиры № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в  городе Саратове без предоставления другого жилого помещения;

· о признании права несовершеннолетнего Халикова Андрея Маратовича пользования квартирой № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове;

установил:

Квартира № 71 в доме №  16 по улице Артиллерийской принадлежит Никольской С.А. и Никольскому А.И. В ней зарегистрированы и проживают Никольская С.А., несовершеннолетний Никольский А.И., Фролов М.В. Квартира состоит из трех жилых комнат, имеет жилую площадь – 36,8 кв.м., общую – 53, 2 кв.м.

С 17 августа 1994 года по 22 ноября 1995 года в вышеуказанной квартире были зарегистрированы Халикова О.В. и ее несовершеннолетний сын Халиков А.М. С этого же времени до 08 апреля 1996 года в ней был зарегистрирован Халиков М.К. – муж Халиковой О.В. и отец Халикова А.М. Данные лица проживали в спорной квартире с 17 августа 1994 года до 08 апреля 1996 года.

Квартира 71 д.16 по ул. Артиллерийской г. Саратова до 21 сентября 1995 г. состояла на балансе ПО «Корпус», за которым жилищный фонд был закреплен на праве хозяйственного ведения.

21.09.95 г. Халиков М.К., подал заявление на приватизацию данной квартиры. При этом работниками ЖЭУ-5 ЖКО ПО «Корпус» от Халиковой О.В. было получено заявление, в соответствии с которым, она отказалась от участия в приватизации.

25.09.95 г. на основании договора приватизации квартиры, за № 1600, Халиков М.К. стал собственником кв.71 д. 16 по ул. Артиллерийской г. Саратова. На момент заключения и регистрации договора приватизации в квартире, помимо Халикова М.К. были зарегистрированы и проживали жена Халикова М.К. – Халикова О.В. с несовершеннолетним сыном.

05 апреля 1996 года между Халиковым Маратом Курбановичем и Бологовкиной Татьяной Григорьевной был заключен договор купли-продажи квартиры № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове, и удостоверен нотариусом города Саратова Черниенко О.Н. (запись в реестре №1567).

19 апреля 1997 года между Бологовкиной Татьяной Григорьевной и Никольской Светланой Александровной, Маховым (в настоящее время Никольским) Алексеем Игоревичем также был заключен договор купли-продажи этой же квартиры и удостоверен нотариусом города Саратова Черниенко О.Н. (запись в реестре № 3272).

Прокурор Кировского района города Саратова, Халикова Оксана Владимировна в интересах несовершеннолетнего Халикова Андрея Маратовича, 19 мая 1991 года рождения обратились в суд с вышеназванными исковыми требованиями.

В обоснование своих исковые требований они ссылаются на следующие обстоятельства:

Вопрос об участии в приватизации квартиры № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове несовершеннолетнего Халикова А.М. 1991 г.р. ни родителями, ни жилищно-эксплуатационными органами, ни органами Агентством по приватизации жилья г. Саратова не рассматривался, законные интересы и жилищные права ребенка соблюдены не были.

Кроме того, у Халикова А.М. отсутствует право пользования жилым помещением по другому адресу и он в период с 22 ноября 1995 года по 28 февраля 1998 года, в каком-либо ином месте зарегистрирован не был.

22.11.95 г. Халикова О.В. прекратила регистрацию в кв. 71 д.16 по ул. Артиллерийская г. Саратова, указав, что она  убывает в кв.40 д.62/76 по ул. Ст. Разина г. Саратова.

В заявлении о прекращении регистрации в спорной квартире написанном 22.11.95 г. Халикова О.В. не указала, что прекращается регистрация у несовершеннолетнего сына Халикова А.М. и он также убывает по другому адресу. После выезда из спорной квартиры Халикова О.В. вплоть до 28.02.98 г. не имела  регистрации по другому адресу, не приобретала права на иное жилое помещение. Следовательно, после прекращения регистрации Халиковой О.В. в спорной квартире несовершеннолетний Халиков А.М. не утратил право на данное жилое помещение, т.к. проживал в нем с отцом – Халиковым М.К.

05.04.96 г. Халиков М.К. заключил договор купли продажи спорной квартиры, в соответствии с которым продал квартиру Бологовкиной Т.Г. Затем 19.04.97 г. Белоговкина Т.Г. по договору купли-продажи № 3272 от 19.04.97 г. продала данную квартиру Никольской С.А. и Никольскому /Махову/ А.И.

По мнению истцов, при приватизации  спорного жилого помещения и при последующем заключении договоров купли-продажи квартиры, были допущены нарушения действовавшего на тот период законодательства.

Договор купли-продажи кв. 71 д. 16 по ул. Артиллерийской заключенный 05.04.96 г.  между Халиковым Маратом Курбановичем и Бологовкиной Татьной Григорьевной у нотариуса Черниенко О.Н. также должен быть признан недействительным, посколькусделка была заключена продавцом Халиковым М.К., получившим право собственности на спорное жилое помещение в нарушение действовавшего на тот период законодательства и жилищных прав несовершеннолетнего  Халикова А.М., 1991 г.р.

Ввиду того, что последующий договор купли-продажи, удостоверенный 19.04.97г. Бологовкиной Т.Г. и Никольской С.А., Никольским А.И. у нотариуса Черниенко О.Н. был  заключен продавцом Болговкиной Т.Г., получившей право собственности на спорную квартиру в нарушение действующего законодательства, законных прав несовершеннолетнего Халикова А.М., данная сделка также должна быть признана  недействительной на основании ст. 168 ГК РФ.

Стороны по вышеназванным сделкам должны быть возвращены в первоначальное положение.

В судебном заседании Прокурор Кировского района города Саратова, Халикова Оксана Владимировна, действующие в интересах несовершеннолетнего Халикова Андрея Маратовича, 19 мая 1991 года рождения, поддержали свои исковые требования и доводы, изложенные в заявлении.

Ответчики по делу Никольская С.А., представитель Никольского А.И., Бологовкина Т.Г. предъявленный иск не признали, в связи с тем, что они являются добросовестными приобретателями спорной квартиры.

Ответчик нотариус Черниенко О.Н., себя надлежащим ответчиком по делу не считает, в связи с тем, что она удостоверила сделку на основании представленных ей Халиковым М.К. документов, из которых не следовало о наличии у него несовершеннолетнего ребенка, проживающего в отчуждаемом жилом помещении.

Представитель ответчика ФГУП «ПО «Корпус» также себя надлежащим ответчиком по делу не считает, в связи с тем, что ПО «Корпус» произвело приватизацию спорного жилого помещения с нарушениями, ввиду того, что Халиковой О.В. и Халиковым М.К. был скрыт факт наличия у них несовершеннолетнего ребенка, чем были умышленно ущемлены его права.

Представитель ответчика МУП «Агентство по приватизации жилищного фонда города Саратова» также посчитала, что вина ее организации отсутствует, так как агентство не несет ответственности за нарушение порядка приватизации жилых помещений, представляемые договора проходят регистрацию путем внесения данных в электронную базу данных, при этом проверки правильности приватизации ведомственного жилищного фонда не проводятся.

Представитель третьего лица – Администрации города Саратова считает, что иск не подлежит удовлетворению, так имеется умысел родителей Халикова А.М..

Представители третьих лиц – Отдела образования Администрации Кировского района города Саратова, Муниципального учреждения «Дирекция единого заказчика по Кировскому району города Саратова» считают, что исковые требования должны быть удовлетворены, так как при приватизации существенно были нарушены права несовершеннолетнего Халикова А.М.

Представители третьих лиц – Учреждения юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним «Саратовская областная регистрационная палата», Администрации Кировского района города Саратова, Муниципального унитарного предприятия «Бюро технической инвентаризации города Саратова» в судебное заседание не явились, представив суду письма, в которых содержится просьба рассмотреть дело в их отсутствие, судьей единолично.

Ответчик Фролов М.В. в судебное заседание не явился, несмотря на его надлежащее извещение о времени и месте судебного заседания – под роспись (л.д. 139, 150), о причинах своей неявки суду не сообщил, в связи с этим, суд, с согласия истцов, посчитал возможным рассмотреть дело в его отсутствие, в порядке, предусмотренном статьями 213-1 – 213-13 ГПК РСФСР.

Выслушав стороны, адвокатов, представителей третьих лиц, исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам:

Статьей 168 ГК РФ предусмотрено, что сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения. 

 В соответствии со статьей 3 закона РФ «О ПРИВАТИЗАЦИИ ЖИЛИЩНОГО ФОНДА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» 4 июля 1991 года № 1541-1 (в ред. Закона РФ от 23.12.92 № 4199-1; Федерального закона от 11.08.94 № 26-ФЗ, действующей на момент приватизации квартиры № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове – 25 сентября 1995 года), для совершения сделок  в отношении приватизированных жилых помещений, в которых проживают несовершеннолетние, независимо от того, являются ли они собственниками, сособственниками или членами семьи собственников, в том числе бывшими, имеющие право пользования данным жилым помещением, требуется предварительное разрешение органов опеки и попечительства. Это правило распространяется также на жилые помещения, в которых несовершеннолетние не проживают, однако на момент приватизации имели на это жилое помещение равные с собственником права.

Статья 7 этого же Закона устанавливается следующее правило: передача жилья в собственность граждан оформляется договором передачи, заключаемым местной администрацией, предприятием, учреждением с гражданином, получающим жилое помещение в собственность в порядке, установленном соответствующим Советом народных депутатов. В договор передачи жилого помещения в собственность включаются несовершеннолетние, имеющие право пользования данным жилым помещением и проживающие совместно с лицами, которым это жилое помещение передается в общую с несовершеннолетними собственность, или несовершеннолетние, проживающие отдельно от указанных лиц, но не утратившие право пользования данным жилым помещением.

В судебном заседании достоверно установлено, что в спорном жилом помещении на момент приватизации 25 сентября 1999 года, проживали и были зарегистрированы Халиков М.К., Халикова О.В. Данное обстоятельство подтверждается заявлением на передачу жилого помещения в собственность (л.д. 5), справкой (л.д. 6), карточкой прописки (л.д. 7), листком убытия (л.д. 9, 99-100). Их несовершеннолетний сын Халиков А.М. был зарегистрирован и проживал вместе с родителями, что подтверждается расчетной книжкой, листком убытия (л.д. 9, 99-100), карточкой прописки (л.д. 7), объяснениями истцов.

В случае приватизации жилого помещения несовершеннолетние вправе наравне с совершеннолетними пользователями могут стать участниками общей собственности на (?) помещение, поскольку, согласно ст. 53 ЖК РСФСР, имеют равные права, вытекающие из договора найма жилого помещения. Невключение детей в приватизационные документы может иметь место только с разрешения органа опеки и попечительства.

Спорное жилое помещение представляет собой трехкомнатную квартиру, жилой площадью 36,8 кв.м., общую – 53,2 кв.м. Таким образом, несовершеннолетний Халиков А.М. на момент приватизации имел право на 12,3 кв.м. жилой площади, 17,7 кв.м. – общей площади. С учетом отказа от приватизации Халиковой О.В. доля Халикова А.М. составила бы 18,4 кв.м. жилой площади, 26,6 кв.м. общей площади.

Учитывая, что в соответствии со ст. 133 КоБС (действующей на момент приватизации),  опекун не вправе без предварительного разрешения органов опеки и попечительства совершать сделки, выходящие за пределы бытовых, в частности отказа от принадлежащих подопечному прав, а попечитель давать согласие на совершение таких сделок, отказ от участия в приватизации может быть осуществлен родителями и усыновителям несовершеннолетних, а также их опекунами и попечителями только при наличии разрешения указанных выше органов.

Как установлено в судебном заседании заявление на приватизацию спорного жилого помещения было подано Халиковым М.К., на нем же имеется отметка, что Халикова О.В. от приватизации отказывается (л.д. 5). Какого-либо согласия органов опеки и попечительства на невключение несовершеннолетнего Халикова А.М. в договор приватизации получено не было.

Таким образом, несовершеннолетний Халиков А.М. был неправомерно лишен права участвовать в приватизации спорной квартиры, несмотря на проживание в приватизируемом жилом помещении.

После проведенной приватизации квартиры № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове, Халикова О.В. и несовершеннолетний Халиков А.М. 22 ноября 1995 года выписались из спорного жилого помещения  с целью прописки  по адресу: г. Саратов, улица Ст. Разина, д. 62/76, кв. 40.

Это позволило в дальнейшем Халикову М.К. произвести отчуждение спорного жилого помещения также без соответствующего разрешения органов опеки и попечительства, несмотря на то, что Халиков А.М. и Халикова О.В. проживали в нем вплоть до 08 апреля 1996 года.

В соответствии  с письмом Министерства образования РФ «О защите жилищных прав несовершеннолетних» от 20.02.95 г.,  при рассмотрении вопросов по отчуждению жилых помещений, в которых имеют право пользования несовершеннолетние, органы управления образованием должны давать письменное согласие на проведение сделок. Право на проживание несовершеннолетнего во вновь приобретаемом жилом помещении должно быть закреплено.

На основании Примерного положения о бесплатной приватизации жилищного фонда в Российской Федерации, утверждаемого решением коллегии Комитета РФ по муниципальному хозяйству 18.11.93 г. № 4 (п.3), несовершеннолетние лица, проживающие в жилом помещении совместно с нанимателем и являющиеся членами его семьи либо бывшими членами семьи, наравне с совершеннолетними пользователями вправе стать участниками общей собственности на это помещение. Отказ от включения несовершеннолетних в число участников общей собственности на приватизируемое жилое помещение может быть осуществлен  опекунами и попечителями, в том числе родителями и усыновителями несовершеннолетних, только при наличии разрешения органов опеки и попечительства. В соответствии с Письмом Министерства социальной защиты населения «Об обеспечении прав и законных интересов несовершеннолетних при решении вопросов, связанных с приватизацией и продажей» от 20.09.94 г., несовершеннолетние, имеющие право на жилое помещение, должны включаться в договор передачи жилого помещения в собственность.

В период с 22 ноября 1995 года до 28 февраля 1998 года Халикова О.В. и Халиков А.М. нигде зарегистрированы не были, проживали вместе с Халиковым М.К. до 08 апреля 1996 года в спорной квартире, а затем в других арендуемых жилых помещения.

Лишь 28 февраля 1998 года Халикова О.В. и несовершеннолетний Халиков А.М. зарегистрировались по адресу: г. Саратов, ул. Днепропетровская, д. 12, кв. 11. Из объяснений Халиковой О.В. следует, что регистрация по данному адресу была ей необходима для трудоустройства. В этой квартире они не проживают.

Квартира № 12 в доме № 11 по улице Днепропетровской в городе Саратове принадлежит Халикову К.М. на основании договора на приватизацию (л.д. 105-108). В ней зарегистрированы и проживают Халиков К.М., Халикова В.А., Фокеева Т.Г., а также зарегистрированы Халикова О.В. и Халиков А.М. Квартира состоит из двух комнат, имеет жилую площадь 33,3 кв.м., общую – 53, 10 кв.м. (л.д. 17). Технические характеристики данной квартиры позволяют сделать вывод о том, что при условии проживания в ней всех зарегистрированных лиц, нарушаются установленные нормы жилой площади. Из объяснений Халиковой О.В. следует, что регистрация в данной квартире носит мнимый характер и существует лишь в целях возможности трудовой деятельности, о чем имеется соответствующая договоренность с собственником жилого помещения Халиковым К.М..

Как следует из объяснений истцов, в настоящее время Халикова О.В. и ее несовершеннолетний сын Халиков А.М. без регистрации проживают у ее родителей по адресу: г. Саратов, проспект  Строителей, д. 21, кв. 10.  Данная квартира состоит из двух жилых комнат, имеет жилую площадь 29,2 кв.м., общую – 42,2 кв.м., что подтверждается соответствующей справкой (л.д. 13). В ней зарегистрированы и проживают Маркина Л.Н., Маркин В.М., Маркин Д.В., также проживают без регистрации Халикова О.В. и несовершеннолетний Халиков А.М. Технические характеристики данной квартиры свидетельствуют о том, что при условии проживания в ней всех зарегистрированных  лиц, нарушаются установленные нормы жилой площади. По этому основанию Халиковой О.В. и Халикову А.М. отказывают в регистрации органы ЖКО. Также для регистрации отсутствует согласие некоторых проживающих в квартире совершеннолетних членов семьи, в частности брата Халиковой О.В. Маркина В.Д.. Это свидетельствует о том, что несовершеннолетний Халиков А.М. не приобрел в данной квартире право на проживание, а является лишь временным жильцом.

Доказательств того, что после проведенной приватизации Халиков А.М. где-либо приобрел право проживания, стороны, в нарушение статьи 50 ГПК РСФСР, суду не представили.

Кроме того, суд учитывает то обстоятельство, что ни в одной из вышеназванных квартир на долю Халикова А.М. не приходится ни 18,4 кв.м. жилой площади, ни 26,6 кв.м. общей площади, право на которое он  имел  бы при приватизации квартиры № 71 в доме № 16 по ул. Артиллерийской в городе Саратове.

11 января 1998 года Халиков М.К., отец несовершеннолетнего Халикова А.М., умер вследствие совершенного в отношении него преступления, что подтверждается заключением эксперта (л.д. 23-26), справкой Кировского районного отдела ЗАГС (л.д. 27).

После его смерти не осталось никакого принадлежащего ему жилого помещения, другой жилой площади также нет в настоящее время у Халиковой О.В. и Халикова А.М.   Данное обстоятельство подтверждается справкой Саратовской областной регистрационной палаты (л.д. 74), справкой нотариуса (л.д. 59), справкой ЖСК «Рогдай», в котором некоторое время был зарегистрирован Халиков М.К. в квартире своей сестры (л.д. 102).

Таким образом, учитывая те обстоятельства, что в сентябре 1995 года приватизация квартиры № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове была произведена без соответствующего разрешения органов опеки и попечительства, с нарушением прав несовершеннолетнего Халикова А.М., имевшего право на 18,4 кв.м. жилой площади. 26,6 кв.м. общей площади приватизируемого жилого помещения, что в течение длительного периода времени с 22 ноября 1995 года по 28 февраля 1998 года он не был нигде зарегистрирован, в настоящее время он вместе со своей матерью зарегистрирован в квартире № 11 в доме № 12 по улице Днепропетровской в г. Саратове, где отсутствует возможность проживания, а помещение не отвечает установленным нормам жилой площади, приходящейся на каждого человека, что он проживает без регистрации в ином жилом помещении – в квартире № 10 в доме № 21 по проспекту Строителей в г. Саратове, которая также не соответствует установленным нормам жилой площади на каждого проживающего, что у Халикова А.М.отсутствует право собственности на какое-либо жилое помещение, суд приходит к выводу, что в результате приватизации данной квартиры были грубо нарушены и реально ущемлены права несовершеннолетнего Халикова А.М.

Учитывая вышеизложенное, а также то, что при приватизации спорной квартиры были нарушены статьи 1, 2, 3, Закона РФ «О приватизации жилищного фонда», 133 КоБС, 53 ЖК РСФСР, суд приходит к убеждению о необходимости удовлетворения исковых требований истцов о признании недействительным договора приватизации квартиры № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове, заключённого между Халиковым Маратом Курбановичем и Производственным объединением «Корпус» 25 сентября 1995 года № 1600 и, на основании статьи 168 ГК РФ, считает необходимым возвратить стороны в первоначальное положение.

При этом суд руководствовался также Постановлением ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ от 24 августа 1993 г. № 8 «О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ ЗАКОНА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ «О ПРИВАТИЗАЦИИ ЖИЛИЩНОГО ФОНДА В  РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» (в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.93 г. №11, от 25.10.96 № 10), в соответствии с разъяснениями которого, в случае возникновения спора по поводу правомерности договора передачи жилого помещения, в том числе и в собственность одного из пользователей, этот договор, а также свидетельство о праве собственности по требованию заинтересованных лиц могут быть признаны судом недействительными по основаниям, установленным для признания сделки недействительной. А также разъяснениями о том, что поскольку несовершеннолетние лица, проживающие совместно с 

нанимателем и являющиеся членами его семьи либо бывшими членами семьи, согласно ст.53 Жилищного кодекса РСФСР имеют равные права, вытекающие из договора найма, они в случае бесплатной приватизации занимаемого помещения наравне с совершеннолетними пользователями вправе стать участниками общей собственности  на это помещение. Учитывая, что в соответствии со ст. ст. 28 и 37 ГК РФ опекун не вправе без предварительного разрешения органа опеки и попечительства совершать некоторые сделки, в том числе влекущие отказ от принадлежащих подопечному прав, а попечитель давать согласие на совершение таких сделок, отказ от участия в приватизации может быть осуществлён родителями и усыновителями несовершеннолетних, а также их опекунами и попечителями лишь при наличии разрешении указанных выше органов (пункты 6,7 Пленума).

Учитывая то, обстоятельство, что в настоящее время жилой дом, в котором находится спорная квартира, на основании распоряжения Администрации города Саратова от 10.11.97 года № 851-р (л.д. 117-120), передан с баланса ФГУП «Производственное объединение «Корпус», за которым он был закреплён на праве хозяйственного ведения в муниципальную собственность – городу Саратову, при возврате сторон в первоначальное положение, суд считает необходимым передать  квартиру № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове в собственность муниципального образования – города Саратова, обязать Муниципальное учреждение «Дирекция единого заказчика по Кировскому району города Саратова» поставить на баланс квартиру № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове, являющуюся собственностью муниципального образования – города Саратова.

На основании статьи 12 ГК РФ, в целях восстановления нарушенного права, суд признает за несовершеннолетним Халиковым Андреем Маратовичем, 19 мая 1991 года рождения, право пользования квартирой № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове.

Также учитывая, что имеющиеся нарушения действующего законодательства при приватизации спорной квартиры, на основании статьи 168 ГК РФ, влекут за собой ничтожность сделки, соответственно должны быть признаны судом недействительными все последующие сделки, основанные на ней.

В связи с этим, суд признает недействительными договор купли-продажи квартиры № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове, заключенный между Халиковым Маратом Курбановичем и Бологовкиной Татьяной Григорьевной 05 апреля 1996 года, удостоверенный нотариусом города Саратова Черниенко О.Н. (запись в реестре № 1567), договор купли-продажи квартиры № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове, заключенный между Бологовкиной Татьяной Григорьевной и Никольской Светланой Александровной, Маховым (в настоящее время Никольским) Алексеем Игоревичем 19 апреля 1997 года, удостоверенный нотариусом города Саратова Черниенко О.Н. (запись в реестре № 3272).

При приведении сторон в первоначальное положение, суд считает необходимым применить двустороннюю реституцию.

В соответствии со статьей 167 ГК РФ, при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке.

В судебном заседании установлено, что договор купли-продажи квартиры № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове, был заключен между Бологовкиной Татьяной Григорьевной и Никольской Светланой Александровной, Маховым (в настоящее время Никольским) Алексеем Игоревичем 19 апреля 1997 года, и удостоверен нотариусом города Саратова Черниенко О.Н. (запись в реестре № 3272).

На момент совершения данной сделки инвентаризационная стоимость спорной квартиры составляла 26.851.199 неденоминированных рублей (л.д. 10-11). Из  договора следует, что сумма сделки составила 27.000.000 неденоминированных рублей, что превышает инвентаризационную стоимость квартиры на 0.55 %.

Из объяснений Бологовкиной Т.Г. следует, что квартира была продана за сумму, указанную в договоре, а из объяснений Никольской С.А. – что квартира была приобретена по рыночной стоимости. Однако, доказательств того, что спорная квартира была куплена-продана по рыночной стоимости, стороны, в нарушение статьи 50 ГПК РСФСР, суду не представили.

В связи с этим, учитывая, что инвентаризационная стоимость спорной квартиры на момент вынесения решения составляет 56.387 рублей, что подтверждается соответствующей справкой БТИ г. Саратова, суд взыскивает с Бологовкиной Татьяны Григорьевны в пользу Никольской Светланы Александровны 56.697 (пятьдесят шесть тысяч шестьсот девяносто семь) рублей 12 копеек (сумму также превышающую инвентаризационную стоимость квартиры на 0,55%).

В судебном заседании также установлено, что договор купли-продажи квартиры № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове, был заключен между Халиковым Маратом Курбановичем и Бологовкиной Татьяной Григорьевной 05 апреля 1996 года, и удостоверен нотариусом города Саратова Черниенко О.Н. (запись в реестре №1567).  

На момент совершения данной сделки инвентаризационная стоимость спорной квартиры составляла 10.059.204 неденоминированных рубля (л.д. 12). Из договора следует, что сумма сделки составила 11.200.000 неденоминированных рублей, что превышает инвентаризационную стоимость квартиры на 11,34%.

Из объяснений Бологовкиной Т.Г. следует, что квартира была приобретена за сумму, указанную в договоре. Халикова О.В. не смогла назвать в судебном заседании сумму сделки. Доказательств того, что спорная квартира была куплена-продана по рыночной стоимости стороны, в нарушение статьи 50 ГПК РСФСР, суду не представили.

В связи с этим, учитывая, что инвентаризационная стоимость спорной квартиры на момент вынесения составляет 56.387 рублей, что подтверждается соответствующей справкой БТИ г. Саратова, суд взыскивает с Халиковой Оксаны Владимировны в пользу Бологовкиной Татьяны 62.781 (шестьдесят две тысячи семьсот восемьдесят один) рубль 28 копеек (сумму также превышающую инвентаризационную стоимость квартиры на 11,34%).

При взыскании вышеуказанной суммы с Халиковой О.В. суд исходит из следующего:

Так как Халиков М.К. умер, а Халикова О.В., по ее утверждению, не была наследником его имущества, суд руководствуется положениями статьи 45 СК, в соответствии с которыми, взыскание обращается на общее имущество супругов, а также по обязательствам одного из супругов, если судом установлено что все, полученное по обязательствам одного из супругов, было использовано на нужды семьи.

Данный вывод суда основывается на объяснениях Халиковой О.В., из которых следует, что в период брака с Халиковым М.К. она нигде не работала, ее полностью обеспечивал Халиков М.К., все денежные средства использовались ими для нужд семьи, а брачный договор, предусматривающий иной режим имущества супругов, между ними не заключался.

Несостоятельными суд считает доводы истцов о том, что при возврате денежных средств необходимо исходить из рыночной стоимости квартиры, указанной в справке  фирмы «Лепта» или в отчете по определению рыночной стоимости спорной квартиры (л.д. 60-70), так как сторонами не представлены суду доказательства того, что расчеты между ними производились, исходя из рыночной стоимости имущества, являющегося предметом сделки.

  Доводы истцов о том, что при приведении сторон в первоначальное положение, денежные средства должны быть взысканы в пользу Бологовкиной Т.Г. с «Производственного объединения «Корпус», как виновника неправомерной  приватизации, суд находит несостоятельными, так как в соответствии со статьей 1 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации», приватизация является безвозмездной сделкой, в результате которой прежний собственник не получает никаких денежных средств, а лишь передает жилье в собственность граждан.

Таким образом, взыскание с ПО «Корпус» вышеуказанных денежных средств, означало бы неправомерное ущемление его прав, нарушило бы принцип двухсторонней реституции (ст. 167 ГК РФ), в соответствии с которым «ПО «Корпус» должно только получить в хозяйственное ведение спорную квартиру.

Истцами не ставился вопрос об имущественной ответственности нотариуса Черниенко О.Н., удостоверившей договора, в связи с этим суд, считает, что она является ненадлежащим ответчиком по делу, так как для удостоверения сделок ей были представлены документы, из которых невозможно было сделать вывод о наличии у Халикова М.К. несовершеннолетних детей, что подтверждается копиями справок, имеющимися в материалах дела (л,д.5 – оборот, 93). При этом суд руководствовался положениями статьи 195 ГПК РСФСР, в соответствие с которыми, суд разрешает дело в пределах заявленных истцом требований. Необходимости выхода за пределы заявленных требований, по мнению суда, при разбирательстве настоящего дела не имелось.

На основании вышеизложенного, суд также отказывает в удовлетворении исковых требований истцов к Агентству по приватизации жилищного фонда города Саратова, так как нормативными актами муниципального образования города Саратова не предусмотрена ответственность данной организации, а также по тем основаниям, что вина Агентства имела место только лишь при нарушении Халиковым М.К. однократной возможности приватизации. Данный вывод суда основывается на Решении Малого Совета Саратовского городского СНД № 154 от 28 августа 1992 года (л.д. 82-83), утвержденном данным решением Положении о порядке приватизации жилищного фонда в городе Саратове (л.д. 83-85), решении Малого Совета Саратовского городского СНД № 306 от 28 мая 1993 года (л.д. 77-81).

В соответствии со статьей 181 ГК РФ иск о применении последствий недействительности ничтожной сделки может быть предъявлен в течение 10 лет со дня, когда началось ее исполнение. На этом основании, суд отказывает в удовлетворении исковых требований истцов о восстановлении пропущенного срока для обращения с исковым заявлением в суд.

В настоящее время в спорной квартире проживают Никольская С.А., Фролов М.В., несовершеннолетний Никольский А.И., что подтверждается соответствующей справкой ДЕЗ по Кировскому району города Саратова (л.д. 18). При возвращении сторон в первоначальное положение, суд учитывает, что право проживания вышеназванные лица приобрели на основании договора купли-продажи, признаваемого судом недействительным.

Поэтому подлежит удовлетворению, вытекающие из требований о признании договору купли-продажи недействительным, исковые требования истцов о выселении Никольской Светланы Александровны, Фролова Владимира Евгеньевича,  несовершеннолетнего Никольского Алексея Игоревича, 31 мая 1990 года рождения (л.д. 111), из квартиры № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове без предоставления другого жилого помещения.

Доводы ответчиков Никольской С.А., представителя несовершеннолетнего  Никольского А.И., Бологовкиной Т.Г. о том, что исковые требования не подлежат удовлетворению, так как они являются добросовестными приобретателями спорной квартиры, суд находит противоречащими действующему законодательству.  Так как в соответствии со статьей 168 ГК РФ, сделка по приватизации квартиры является, по изложенным выше обстоятельствам, ничтожной, то есть не порождающей никаких правовых последствий, и как следствие этого являются недействительными последующие сделки, независимо от добросовестности приобретателей.

Таким образом, на основании вышеизложенного, суд удовлетворяет исковые требования Прокурора Кировского района города Саратова, Халиковой Оксаны Владимировны в интересах несовершеннолетнего Халикова Андрея Маратовича, 19 мая 1991 года рождения, к Никольской Светлане Александровне, Фролову Владимиру Евгеньевичу, несовершеннолетнему Никольскому Алексею Игоревичу, 31 мая 1990 года рождения, Бологовкиной Татьяне Григорьевне, Федеральному государственному унитарному предприятию «Производственное объединение «Корпус» (г. Саратов), нотариусу города Саратова Черниенко Ольге Николаевне, о признании недействительным договора приватизации квартиры № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове, заключенного между Халиковым Маратом Курбановичем и Производственным объединением «Корпус» от 25 сентября 1995 года № 1600 и возврате сторон в первоначальное положение; о признании недействительным договора купли-продажи квартиры № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове, заключенного между Халиковым Маратом Курбановичем и Бологовкиной Татьяной Григорьевной 05 апреля 1996 года, удостоверенного нотариусом города Саратова Черниенко О.Н. (запись в реестре  № 1567) и возврате сторон в первоначальное положение; о признании недействительным договора купли-продажи квартиры № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове, заключенного между Бологовкиной Татьяной Григорьевной и Никольской Светланой Александровной, Маховым (в настоящее время Никольским) Алексеем Игоревичем 19 апреля 1997 года, удостоверенного нотариусом города Саратова Черниенко О.Н. (запись в реестре № 3272) и возврате сторон в первоначальное положение; о выселении Никольской Светланы Александровны, Фролова Владимира Евгеньевича, несовершеннолетнего Никольского Алексея Игоревича, 31 мая 1990 года рождения, из квартиры № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове без предоставления другого жилого помещения; о признании права несовершеннолетнего Халикова Андрея Маратовича пользования квартирой № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове.

В остальной части иска также по изложенным выше обстоятельствам следует отказать.

На  основании требований статьи 90 ГПК РСФСР, суд взыскивает государственную пошлину в доход государства в следующих размерах: с Халиковой Оксаны Владимировны в сумме 1.865 (одна тысяча восемьсот шестьдесят пять) рублей 62 копейки, с Никольской Светланы Александровны в сумме 8 (восемь) рублей 40 коп, с Фролова Владимира Евгеньевича в сумме 8 (восемь) рублей 40 коп, с Бологовкиной Татьяны Григорьевны в сумме 1.752 (одна тысяча семьсот пятьдесят два) рубля 34 копейки, с Федерального государственного унитарного предприятия «Производственное объединение «Корпус» (г. Саратов) в сумме 834 (восемьсот тридцать четыре) рубля 90 копеек.

На основании вышеизложенного,  руководствуясь ст. ст. 1-3, 7, Закона РФ «О ПРИВАТИЗАЦИИ ЖИЛИЩНОГО ФОНДА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» 4 июля 1991 года № 1541-1 (в ред. Закона РФ от 23.12.92 № 4199-1; Федерального закона от 11.08.94 № 26-ФЗ), 133 КоБС, 45 СК РФ, 53 ЖК РСФСР,12 28,37,167, 168,181 ГК РФ, 14, 50, 90, 191, 195, 197,203,213-1-213-13 ГПК РСФСР, суд

РЕШИЛ:

1. Признать недействительным договор приватизации квартиры № 17 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове, заключенному между Халиковым Маратом Курбановичем и Производственным объединением «Корпус» от 25 сентября 1995 года  №1600 и возвратить стороны в первоначальное положение;

2. Признанать недействительным договор купли-продажи квартиры № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове, заключенного между Халиковым Маратом Курбановичем и Бологовкиной Татьяной Гриорьевной 05 апреля 1996 года, удостоверенного нотариусом города Саратова Черниенко О.Н. (запись в реестре №1567) и возвратить стороны в первоначальное положение.

3. Признать недействительным договор купли-продажи квартиры № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове, заключенного между Бологовкиной Татьяной Григорьевной и Никольской Светланой Александровной, Маховым (в настоящее время Никольским) Алексеем Игоревичем 19 апреля 1997 года, удостоверенного нотариусом города Саратова Черниенко О.Н. (запись в реестре № 3272) и возвратить стороны в первоначальное положение;

4. Выселить Никольскую Светлану Александровну, Фролова Владимира Евгеньевича, несовершеннолетнего Никольского Алексея Игоревича, 31 мая 1990 года рождения из квартиры № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в  городе Саратове без предоставления другого жилого помещения.

5.    Признать за несовершеннолетним Халиковым Андреем Маратовичем, 19 мая 1991 года рождения, право пользования квартирой № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове.

6.  Передать квартиру № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове от Никольской Светланы Александровны в собственность муниципального образования города Саратова.

7. Обязать Муниципальное учреждение «Дирекция единого заказчика по Кировскому району города Саратова» поставить на баланс квартиру № 71 в доме № 16 по улице Артиллерийской в городе Саратове, являющуюся собственностью муниципального образования – города Саратова.

8.   Взыскать с Халиковой Оксаны Владимировны в пользу Бологовкиной Татьяны Григорьевны 62,781 (шестьдесят две тысячи семьсот восемьдесят один) рубль 20 копеек.

9.  Взыскать с Бологовкиной Татьяны Григорьевны в пользу Никольской Светланы Александровны 56,697 (пятьдесят шесть тысяч шестьсот девяносто семь) рублей 12 копеек.

10.   Взыскать с Халиковой Оксаны Владимировне государственную пошлину в доход  государства в сумме 1.865 (дона тысяча восемьсот шестьдесят пять) рублей 62 копейки.

11.   Взыскать с Никольской Светланы Александровны государственную пошлину в доход государства в сумме 8 (восемь) рублей 40 коп.

12.  Взыскать с Фролова Владимира Евгеньевича государственную пошлину в доход  государства в сумме 8 (восемь) рублей 40 коп.

13.    Взыскать с Бологовкиной Татьяны Григорьевны государственную пошлину в доход государства в сумме 1.752 (одна тысяча семьсот пятьдесят два) рубля 34 копейки.

14.  Взыскать с Федерального государственного унитарного предприятия «Производственное объединение «Корпус» (г. Саратов) государственную пошлину в доход государства в сумме 834 (восемьсот тридцать четыре) рубля 90 копеек.

15.       В остальной части иска отказать.

Сторона, не присутствовавшая в судебном заседании, вправе подать в суд, вынесший заочное решение, заявление о пересмотре этого решения в течение 15 дней после его вынесения.

Решение может быть обжаловано в течение 10 дней в Саратовский областной суд.

Судья                                  (подпись)                                                       Чванов О.А.

Приписка суда: решение было обжаловано и вступило в законную силу 11.01.2000г.

Секретарь                   (подпись)

