РЕШЕНИЕ


Именем  Российской  Федерации





февраля 2000 г.


Заводской  районный  суд г. Саратова в составе:


Председательствующего судьи  Ивановой И.И.


Народных заседателей Борисовой Е.Г., Мартынова И.Ф.


С участием прокурора Зюбиной О.В.


При секретаре Лукьяновой Е.,


Рассмотрев в открытом судебном заседании в г.Саратове дело по заявлению Прокурора в интересах Костиной Е.Е. к Костиной В.А., Мясникову А.Н., Мазур Т.Г., Мазур Г. И.,  МУ  ДЕЗ   Заводского  района г. Саратова, Администрации  Заводского  района г. Саратова, агенству по приватизации жилых помещений  Заводского района        г. Саратова о признании договора приватизации, договоров купли-продажи недействительными, выселении и встречному иску Мазур Т. Г. к Мясникову А. Н.  О взыскании ущерба, суд





УСТАНОВИЛ:


Прокурор обратился с иском в интересах несовершеннолетней Костиной Е. Е. К Костиной В. А.,  Мясникову А. Н., Мазур Т. Г. , Мазур Г. И. , МУ  ДЕЗ  Заводского района г. Саратова, Администрации Заводского Района  г. Саратова, Агенству по приватизации жилых помещений  Заводского района о признании договора приватизации, купли-продажи недействительными, выселении  Мазур Т. Г., Мазур Г., И. с  несовершеннолетним  членом семьи, мотивируя свои требования тем, что в кв.214 д.7 по улице Химической г. Саратова проживала Костина В. А. и трое детей, в том числе дочь Екатерина 1981 года рождения. Костина В. А. вела аморальный образ жизни. Решением Заводского районного суда г. Саратова она была лишена родительских прав в отношении детей. Жилая площадь была закреплена за несовершеннолетней Костиной. Костина В.А. 5.4.94г. продала квартиру Мясникову А.Н., который в свою очередь продал 13.01.95г. Мазур Т.Г.


В судебном заседании прокурор и Костина Е.Е. иск поддержали.


Костина В.А. иск признала, пояснив суду, что была обманута Мясниковым А. Н., который, после приватизации квартиры, заключил договор купли-продажи, денег ей не отдал, а сам впоследствии скрылся. 


Мясников А.Н. в суд не явился, был извещен по последнему известному месту жительства.


Мазур Т.Г., представляющая также интересы опекаемого Мазур Г.И. иск прокурора не признала. Предъявила встречное исковое заявление, где просила взыскать с Мясникова А.Н. стоимость квартиры в ценах на февраль 2000 г., считая себя добросовестным приобретателем.


Представители Администрации Заводского района  г.Саратова, органов опеки, третье лицо Трушина М. А. в суд не явились, просили дело рассматривать без их участия. 


Представители МУ ДЕЗ, агенства по приватизации жилых помещений Заводского района г.Саратова иск прокурора и встречный иск признали.


Выслушав прокурора, Костину Е.Е. , ответчиков, третьих лиц, изучив материалы дела, заслушав заключение прокурора, суд пришел к выводу, что как основной так и встречный иски подлежат удовлетворению.


В соответствии со ст. ст. 168, 181 ГК РФ сделка не соответствующая требованиям закона и иных правовых актов ничтожна. Иск о применении последствий недействительности ничтожной сделки может быть предъявлен в течении 10 лет когда началось ее исполнение.


Поскольку Костина В.А. была лишена родительских прав (л.д.3), а квартира была закреплена за несовершеннолетней Костиной Е.Е. (л.д.6), ответчица в силу ст.60 КоБС РФ не имела права представлять интересы своей несовершеннолетней дочери, в отношении которой она лишена родительских прав при оформлении договора приватизации.


В соответствии со ст.2 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ», граждане, нанимающие жилые помещения по договору найма, в праве приобрести эти помещения в собственность. Указанное право принадлежало и Костиной Екатерине 1981г. рождения, проживавшей в спорной квартире (л.д.11), однако при заключении договора приватизации (л.д.7), мать Костиной Е.Е. – Костина В.А. нарушила принадлежащее дочери право, проигнорировала и решение Заводского райисполкома г. Саратова о закреплении за ней жилой площади по адресу: г. Саратов, ул. Химическая, кв.214,д.7 (л.д. 6) не получила согласие органа опеки и попечительства на приватизацию квартиры без долевого участия ребенка. В результате была заключена сделка не соответствующая требованиям закона, что впоследствии привело к нарушению имущественных и жилищных прав несовершеннолетней на тот момент, Костиной Е.Е.


Поскольку сделка по приватизации спорной квартиры является ничтожной, то все последующие сделки со спорной квартирой также являются недействительными.


В соответствии со ст.167 ГК РФ все участники недействительных сделок подлежат возврату в первоначальное положение.


На основании ст. 90 ЖК РСФСР Мазур Т.Г., Мазур Г.И. с несовершеннолетним членом семьи подлежат выселению из спорной квартиры без предоставления другого жилого помещения.


Из содержания купли-продажи квартиры от 5.04.94г., заключенного между Мясниковым А.Н. и Костиной В.А., следует (п.4 договора), что указанная квартира, которую Костина В.А. получила от Мясникова А.Н. до подписания договора (л.д.-8), однако, как утверждает Костина В.А. по договору купли-продажи Мясников А.Н. ей ничего не платил, лишь покупал продукты и спиртное, обещал приобрести две отдельные квартиры. Данные доводы никем не опровергнуты, а поэтому в его пользу никакие суммы взысканию не подлежат.


Из содержания договора купли-продажи от 13.01.95г., заключенного между Мясниковым А.Н. и Мазур Т.Г. (л.д.9) следует, что указанная продана за 5.600.000. руб. (п.5 договора).


Доводы Мазур Т.Г., содержащиеся в его исковом заявлении, о том, что она является добросовестным приобретателем квартиры, суд находит убедительными (л.д.145) и взыскивает в его пользу рыночную стоимость квартиры, аналогичной спорной, по состоянию на август 1999г. с Мясникова А.Н. в размере 165.000 руб.


В соответствии со ст. 90, 91 ГПК РСФСР стороне, в пользу которой состоялось решение суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу расходы… и взыскивает с Мясникова А.Н. в пользу Мазур Т.Г. 190 руб. госпошлины, а также в доход государства недоплаченную госпошлину в сумме 3070 руб.


На основании изложенного и руководствуясь ст. ст.14, 50, 191, 197 ГПК РСФСР, суд


решил:





Признать договор приватизации от 23.03.94г. квартиры 214 д.7 по ул. Химической г. Саратова недействительным.


Признать договоры купли-продажи вышеуказанной квартиры от 5.04.94 года между Костиной Валентиной Алексеевной и Мясниковым Алексеем Никандровичем и от 13.01.95г. между Мясниковым Алексеем Никандровичем и Мазур Тамарой Григорьевной, недействительными.


Выселить Мазур Т.Г., Мазур Г.И. с несовершеннолетним членом семьи из кв. 214 д.7 по ул. Химической г.Саратова без предоставления другого жилого помещения.


Взыскать с Мясникова А.Н. в пользу Мазур Т.Г.  165.000 (сто шестьдесят пять тысяч) руб. и 190руб. госпошлины.


Взыскать с Мясникова А.Н. госпошлину в доход государства в сумме 3070 руб.


Решение может быть обжаловано в течении 10 дней.








Судья: 


Народные заседатели:  











Судья Иванова И.И.							Дело № 33-1090





				ОПРЕДЕЛЕНИЕ





19 апреля 2000г. 			Судебная коллегия по гражданским делам





Саратовского областного суда в составе:


председательствующего Ретунской Н.В.


судей Гладченко А.Н. и Бабешкиной Н.Н.


рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу Ретунской Н.В.


дело по кассационной жалобе   Мазур Т.Г. 


на решение Заводского районного суда города Саратова от 3 февраля 2000 г., которым постановлено: признать недействительным  договор приватизации от 29.03.94 г. квартиры №214 дома 7 по улице Химической в городе Саратове.


 	Признать недействительными договоры купли-продажи вышеуказанной квартиры от 5.04..94 г. между Костиной В.А. и Мясниковым А.Н. и от 13.01.95 г. между Мясниковым А.Н. и Мазур Т.Г.


	Выселить Мазур Т.Г., Мазур Г.И. с несовершеннолетним членом семьи из квартиры №214 дома 7 по улице Химической в городе Саратове без предоставления другого жилого помещения.


	Взыскать с Мясникова А.Н. в пользу Мазур Т.Г. 165.000 рублей и 190 рублей госпошлины.


	Взыскать с Мясникова А.Н. госпошлину в доход в сумме 3070 рублей.


	Заслушав доклад судьи Ретунской Н.В., объяснения Костиной Е.Е.,


возражавшей против отмены решения суда судебная коллегия 





					УСТАНОВИЛА:





Прокурор Заводского района города Саратова обратился в суд с иском в интересах несовершеннолетней Костиной Е.Е. к Костиной В.А., Мясникову А.Н., Мазур Т.Г., Мазур Г.И., МУ ДЕЗ Заводского района города Саратова, агенству по приватизации жилых помещений Заводского района города Саратова о признании недействительными договоров приватизации квартиры и купли-продажи, выселении Мазур Т.Г. и Мазур Г.И. с несовершеннолетним членом семьи.


	В обоснование заявленного указал, что решением исполкома Заводского района города Саратова от 16 октября 1991 года квартира


№214 дома 7 по улице Химической в городе Саратове была закреплена за несовершеннолетней Костиной Екатериной, отец которой умер, а мать Костина В.А. лишена родительских прав. Однако, 29 марта 1994 г. Костина В.А. приватизировала квартиру, не включив в этот договор Костину Екатерину, 5 апреля 1994 года продала приватизированное жилое помещение Мясникову А.Н., а последний 13 января 1995 года продал квартиру Мазур Т.Г., которая вместе с отцом и несовершеннолетним сыном вселились в купленную квартиру.


	В результате заключения договоров приватизации и купли-продажи квартиры без согласия на то органов опеки и попечительства были нарушены права несовершеннолетней Костиной Екатерины, оставшейся без жилья.


	Костина Е.Е. исковые требования поддержала в полном объёме.


	Мазур Т.Г. предъявила встречный иск о взыскании с Мясникова А.Н. стоимость квартиры в ценах на февраль 2000 года, просила признать её добросовестным приобретателем спорного жилья.


	Рассмотрев возникший спор, суд постановил указанное решение.


	В кассационной жалобе Мазур Т.Г. просит решение суда отменить, указывая, что она является добросовестным приобретателем спорного жилого помещения, другого жилья, кроме спорного, она не имеет. Постановляя решение её с несовершеннолетним сыном и отцом, признанным решением суда недееспособным, суд, по мнению кассатора, нарушил жилищное законодательство и Конституцию РФ о праве каждого на жильё.


	Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции согласно ст. 294 ГПК РСФСР в пределах кассационной жалобы, судебная коллегия не находит оснований к его отмене.


	Из дела видно, что заявленные требования являлись предметом судебного разбирательства и по ним постановлено решение, которое судебная коллегия находит правильным и доводы кассационной жалобы выводы суда не опровергают. Требования истцов и установленные судом обстоятельства в решении суда (далее неразборчиво) законодательства, которое в решении суда также приведено, и установленные по делу обстоятельства позволяли суду сделать обоснованный вывод по делу.


	Изложенные в кассационной жалобе доводы приводимые Мазур Т.Г. и в судебном заседании, являлись предметом исследования суда и им дана правильная, в соответствии с требованиями ст. 56 ГПК РСФСР, оценка.


	Нарушений норм материального и процессуального права, которые привели или могли привести к неправильному разрешению данного дела


(включая те, на которые имеются ссылки в кассационной жалобе) судом не допущено.


	При таком положении оснований к отмене решения суда первой инстанции не имеется.


	Руководствуясь ст. ст. 305, 311 ГПК РСФСР, судебная коллегия


		


					ОПРЕДЕЛИЛА:	





	Решение Заводского районного суда города Саратова от 3 февраля 2000 года оставить без изменения, кассационную жалобу           Мазур Т.Г.


без удовлетворения.





Председательствующий:      (подпись)


Судьи:         (подписи) 





  





