ЯбдЗ дИЗнЪ гИЗСЯ


На этот раз редактор сайта не удержался от самых злобных комментариев, размещенных прямо в тексте решения, в просто непонятных местах поставлены недоуменные знаки вопроса.  Сожалею, что не было времени и сил на более полный разбор этого безобразия!

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

5 июля 1999 года  Заводской районный суд города Саратова в составе:

председательствующего судьи  Ефимовой П.И.

народных заседателей  Борисовой Е.Г., Маркиной Т.,

с участием прокурора  Машиной С.

и адвокатов  Иванова В.Н., Чеботарева Д.М., Бутиной М.А.,

при секретаре  Зотовой О.

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Саратове дело по иску прокурора Заводского района г. Саратова в интересах несовершеннолетнего к Емельяновой  О.А., Антоновой И.В.,  Мухарскому А.Д., Катковой Е.А., Администрации Заводского района г. Саратова о признании договоров приватизации, купли-продажи от 23.04.1994 г. и 13.11.1995г. недействительными, выселении,

     по встречному иску Мухарского А.Д., Катковой Е.А. к Емельяновой О.А., Новиковой В.Н., Администрации Заводского района г. Саратова, хозрасчетному объединению социального развития Заводского района г. Саратова, финансовому органу (?) Администрации г. Саратова о взыскании 128 000 руб.,

     по встречному иску Антоновой И.В. к Емельяновой О.А., Администрации Заводского района г. Саратова, хозрасчетному объединению социального развития Заводского района г. Саратова, финансовому Управлению Администрации г. Саратова, Новиковой В.Н., МУП ЖКХ Заводского района г. Саратова о взыскании 128 000 руб., суд

УСТАНОВИЛ:

     Прокурор Заводского района г. Саратова обратился в суд с иском в интересах несовершеннолетнего к Емельяновой О.А., Антоновой И.В., Мухарскому А.Д., Катковой Е.А. о признании договоров приватизации, купли-продажи недействительными, выселении Мухарского А.Д. и Катковой Е.А., мотивируя свои исковые требования тем, что в кв. 91 дома 46 по ул. Парковой г. Саратова проживала Емельянова О.А.  и трое ее несовершеннолетних детей. Квартира 2-хкомнатная, жилой площадью 28,10 кв.м, общей площадью 46.20 кв.м.  Емельянова О.А. вела аморальный образ жизни.

     Решением Кировского суда г. Саратова 26.10.1990 г. она лишена родительских прав в отношении сына Сергея и дочери Дарьи.

     Решением Администрации Заводского района г. Саратова 18.12.1990 г. жилплощадь в вышеуказанной квартире закреплена за несовершеннолетними Сергеем и Дарьей.

     4.04.1994 г. Емельянова О.А. приватизировала эту квартиру с долевым участием детей. Одновременно был составлен другой договор приватизации  - без детей, по которому Емельянова О.А. 23.04.1994 г. продала квартиру Антоновой Н.В., которая, в свою очередь, 13.11.1995 г. продала ее Мухарскому А.Д. и Катковой Е.А.  Несовершеннолетняя Дарья удочерена другой семьей. О несовершеннолетней Екатерине, как и о самой Емельяновой О.А., никаких сведений нет.

     Ответчица Емельянова О.А. в суд не явилась, о дне рассмотрения дела извещена по последнему месту жительства.

     Ответчица Антонова Н.В. иск не признала, ссылаясь на то, что она не знала о том, что у Емельяновой О.А. имеются несовершеннолетние дети. Купила  квартиру у нее за 14.000.000 руб., хотя в договоре указано, что за 2.000.000 руб.  Деньги отдавала Анатолию, который от имени Емельяновой О.А. оформлял все документы. Была ли у него от Емельяновой О.А. доверенность – ей не известно.  13.11.1995 г. она, не вселяясь в квартиру. Продала ее Мухарскому А.Д. и Катковой Е.А. за 40.000.000 руб.

     Ответчики Мухарский А.Д. и Каткова Е.А. иск не признали, считая себя  добросовестными приобретателями квартиры, отдали Антоновой Н.В. стоимость квартиры 40.000.000 руб., сделали ремонт и проживают в ней с 1996 г. О существовании у Емельяновой О.А. несовершеннолетних детей также не знали.

     Представитель Администрации Заводского района г. Саратова иск не признала, хотя не отрицает, что Администрация заключила одновременно два договора приватизации с Емельяновой О.А.  Подпись должностного лица, их подписавших, и печать Администрации не оспаривает. Считает в этом виновным ХОСР Заводского района г. Саратова, работница которого, Новикова В.Н., исполнила эти договоры.

     Третьи лица Емельянова Е. и представитель отдела образования Администрации Заводского района г. Саратова находят иск подлежащим удовлетворению.

     Мухарский А.Д., Каткова Е.А. обратились в суд со встречным иском к Антоновой Н.В., Емельяновой О.А., Администрации Заводского района г. Саратова, ХОСР Заводского района г. Саратова, финансовому управлению Администрации г. Саратова, Новиковой В.Н. о взыскании стоимости квартиры на настоящее время 128000 руб. в случае их выселения и судебные расходы по юридической помощи 1000 руб.

     Ответчики встречный иск не признали. Каждый из них считает, что их вины нет в нарушении интересов несовершеннолетнего.

     Антонова Н.В. обратилась в суд со встречным иском к Емельяновой О.А., Новиковой В.Н., ХОСР Заводского района г. Саратова, Администрации Заводского района г. Саратова, финансовому управлению Администрации г. Саратова, МУП ЖКХ Заводского района г. Саратова, отделу образования Администрации Заводского района г. Саратова о взыскании 128 000 руб. в случае удовлетворения иска прокурора.

     Ответчики иск Антоновой Н.В. не признали.

      Выслушав стороны, свидетелей, изучив материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшего иск прокурора подлежащим удовлетворению, встречные иски подлежищими частичному удовлетворению, суд соглашается с прокурором по следующим основаниям.

     Как установлено в судебном заседании, дом 46 по ул. Парковой г. Саратова находится на балансе Администрации Заводского района г. Саратова. 

     В 2-хкомнатной квартире № 91 этого дома проживали Емельянова О.А. и трое ее несовершеннолетних детей.

     26.10.1990 г. решением Кировского райсуда г. Саратова Емельянова О.А. лишена родительских прав в отношении детей Сергея и Дарьи (л.д. 102).

     18.12.1990 г. решением Администрации Заводского района г. Саратова (л.д.7) за Сергеем и Дарьей закреплена жилплощадь в кв.91 д.46 по ул. Парковой г. Саратова.

     Дарья удочерена (л.д. 20) , Сергей находился в школе – интернате (л.д. 12).

     В настоящее время Сергей совершеннолетний, но находится на учете у психиатра по поводу олигофрении в степени дебильности, инвалид 3 группы, проживает с опекуном Емельяновой Е.С. в коммунальной квартире.

     Место жительства Емельяновой О.А. и ее несовершеннолетней Екатерины судом не установлено.

     4.04.1994 г. Емельянова О.А. заключила договор приватизации вышеуказанной квартиры в общую совместную собственность с детьми (л.д. 8).

     Одновременно, в тот же день, заключен такой же договор приватизации, но без участия детей (л.д. 50) – этот договор зарегистрирован в БТИ (л.д. 51).

     Согласно закона Российской Федерации  «О внесении изменений и дополнений в закон Российской Федерации «О приватизации жилищного фонда» от 20.07.1994 г. необходимо долевое участие несовершеннолетних в приватизации. (Коментарий: суд «блестяще» применил обратную силу закона. Сделка, конечно, ничтожна, но по другой причине – отсутствие обязательного согласия органов опеки и попечительства.)
     Поскольку интересы несовершеннолетнего Сергея нарушены, договор приватизации от 4.04.1994 г. признается судом недействительным.

     Так же суд признает недействительным договор приватизации от 4.04.1994 г. с участием детей, так как на момент его оформлеия Емельянова О.А. была лишена родительских прав, дети находились в детских учреждениях и в соответствии со ст.60 КоБС РСФСР (в редакции 1969 г.) она не имела права представлять интересы своих несовершеннолетних детей, в отношении которых лишена родительских прав, при оформлении договора приватизации. Разрешение органов опеки и попечительства получено не было.

     На основании ст.ст. 48, 59 ГК РСФСР (в редакции 1964 г.) недействительна сделка, не соответствующая требованиям закона. Сделка, признанная недействительной, считается недействительной с момента ее совершения.

     В связи с признанием недействительным договора приватизации все последующие сделки, вытекающие из него, а именно договоры купли-продажи от 23.04.1994 г. и 13.11.1995 г. в соответствии со ст.48 ГК РСФСР и ст.168 ГК Российской Федерации суд признает недействительными, т.к. они также нарушают интересы несовершеннолетнего. (Еще одна не очень принципиальная ошибка: в силу ст. 9  Закона о введении в действие части первой  ГК РФ, подлежат применению с обратной силой на прошлое время основания и последствия недействительности сделок, указанные в ГК РФ, а не в ГК РСФСР от 1964г.)

     Согласно ст. 167 п.2 ГК Российской Федерации при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой стороне все полученное по сделке.

     На основании ст. 90 ЖК РСФСР Мухарский А.Д., Каткова Е.А. с несовершеннолетним членом семьи подлежат выселению из спорной квартиры без предоставления другого жилого помещения. (Злобный комментарий редактора: Полный бред! Если бы суд удосужился процитировать ст. 90 ЖК РСФСР полностью, то он бы и сам понял, что она не предусматривает выселения ответчиков из квартиры в данном случае и тем более прямо запрещает выселять их без предоставления другого жилья!)
     Из договора купли-продажи от 13 ноября 1995 г. (л.д.10) следует, что Антонова Н.В. продала спорную квартиру за 12 000 000 неденоминированных рублей. Из объяснений Антоновой Н.В., Мухарского А.Д. и Катковой Е.А. в судебном заседании установлено, что фактически квартира была продана за 40 000 000 рублей. С 1995 г. до настоящего времени неоднократно происходила индексация цен, с 1 января 1998 г. – деноминация и стоимость этой квартиры на момент вынесения решения по заключению Бюро технической инвентаризации 128 000 рублей. Стоимость сторонами не оспаривается.

     С Антоновой Н.В. в пользу Мухарского А.Д. и Катковой Е.А. суд взыскивает 128 000 рублей. (Комментарий: ч.2 ст.167 ГК РФ   предусматривает возвращение сторонами только того, что получено по сделке, а не новой рыночной стоимости квартиры или проиндексированной старой. Эту разницу в ценах можно взыскать лишь по иску пострадавших как вред, причиненный виновно. Тем не менее, эта «милосердная» отсебятина судов стала прочной судебной практикой. При этом, суд вовсе не удовлетворял иска Мухарского и Катковой, ведь они, судя по тексту решения, к Антоновой такого иска не предъявляли. Поэтому тем более нелепо возмещать за счет Антоновой расходы истцов на оплату адвоката.)
     В соответствии со ст.ст. 90, 91 ГПК РСФСР стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

     Из квитанции (л.д. 47) видно, что Мухарский А.Д. оплатил в адвокатское бюро за ведение дела 1000 рублей, поэтому эта сумма взыскивается ему с Антоновой Н.В.

     Суд не соглашается с доводами Мухарского А.Д. и Катковой Е.А. в той части, что кроме Антоновой Н.В. материально отвечать перед ними в случае признания договора купли-продажи недействительным должны Емельянова О.А., нотариус Подкидышева Н.А., Администрация Заводского района г. Саратова, хозрасчетное объединение социального развития Заводского района г. Саратова, Новикова В.Н., Финансовое управление администрации г. Саратова, т.к. они не являлись стороной либо участниками договора купли-продажи между Антоновой Н.В. и Мухарским А.Д., Катковой Е.А. 

     Часть из них будут отвечать по первому договору купли-продажи от 23.04.94 г., совершенного сразу же после заключения договора приватизации. (Это предсказание будущего?)

     По этому договору Емельянова О.А. продала квартиру Антоновой Н.В за 2.000.000 неденоминированных рублей (л.д. 9). Суд не принимает во внимание доводы Антоновой Н.В. о том, что она приобрела эту квартиру значительно дороже, т. е. за 14.000.000 неденоминированных рублей, т.к. Емельяновой О.А. нет, а кроме нее эти доводы Антоновой Н.В. никто подтвердить не может.

     40.000.000 руб. Антонова Н.В. получила с Мухарского А.Д. и Катковой Е.А. 13.11.95 г., поэтому взысканию в ее пользу подлежат 88 000 деноминированных рублей с Емельяновой О.А., ХОСР Заводского района г. Саратова, Финансового управления Администрации г. Саратова.

       Этому договору купли-продажи непосредственно предшествовал признанный недействительным договор приватизации, исполненный Новиковой В. И., работающей в ХОСР, в обязанности которой входило оформление документов на приватизацию. Она по просьбе Емельяновой О.А. (через посредника) оформила 2 договора приватизации, один из которых без детей впоследствии был представлен нотариусу. Новикова В.Н. нарушила требования должностной инструкции, в ее действиях усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного ст. 292 УК Российской Федерации, но в соответствии с ч. 1 п. а ст. 78 УК Российской Федерации сроки давности привлечения к уголовной ответственности по указанной статье истекли, поэтому постановлением прокурора Заводского района г. Саратова в возбуждении уголовного дела в отношении нее отказано (л. д. 129-130).

   В соответствии со ст. 445 УК Российской Федерации организация обязана возместить вред, причиненный по вине ее работников при исполнении ими своих трудовых обязанностей.

    Вина администрации Заводского района г. Саратова заключается в том, что заместитель главы администрации Ворсуев П.А. Допустил в своих действиях невнимательность и подписал оба договора приватизации.

     Отдел образования Администрации не проконтролировал исполнение решения Администрации от 18.12.90 г. о закреплении за несовершеннолетним жилплощади, не представил суду достоверных доказательств направления копии решения в МУП ЖКХ (в то время ЖКО и БТИ).

     Все вышеуказанное послужило основанием продажи квартиры.

     Согласно ст. 1069 ГК Российской Федерации и Положения о финансово-казначейском управлении Администрации города Саратова вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий государственного органа, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов подлежит возмещению за счет казны субъекта Российской Федерации.

     Суд считает, что вышеуказанные ответчики в равной степени виновны в нарушении интересов несовершеннолетнего, поэтому должны нести ответственность в равных долях.  
     МУП ЖКХ не может являться ответчиком по иску Антоновой Н. В., т.к. он занимается только обслуживанием дома, балансодержателем которого является Администрация Заводского района г. Саратова.

     В действиях нотариуса Подкидышевой Н. А. суд не усматривает нарушений законодательства. При совершении сделки по договору купли-продажи нотариусу был представлен договор приватизации без участия детей. Суд в этом убедился, обозревая нотариальное дело (л. д. 56).

     Согласно ст. ст. 79, 90 ГПК РСФСР суд взыскивает в доход государства с Антоновой Н. В. 2890 руб., с Емельяновой О. А. , ХОСР, финансового управления – по 990 руб. с каждого. (Просто фантастика! Суд смешал в один компот и возвращение полученного по сделки и материальный вред причиненный виновными действиями администрации и продавца-приватизатора)

      В соответствии со ст. 207 ГПК РСФСР суд отказывает в отсрочке или отсрочке исполнения решения Катковой Е. А. И Мухарскому А. Д., т.к. несовершеннолетний Сергей Емельянов нуждается в жилой площади, длительное время не может вселиться в жилую площадь, закрепленную за ним решением Администрации Заводского района. Имея психическое заболевание, он проживает совместно с опекуном в комнате коммунальной квартиры.

     У Катковой Е. А. Также имеется несовершеннолетний ребенок, но в первую очередь нарушены интересы несовершеннолетнего Емельянова Сергея и именно в его интересах представлен прокурором иск.

     Руководствуясь ст. ст. 14, 50, 197 ГПК РСФСР, суд





РЕШИЛ:

     Признать договор приватизации квартиры № 91 дома № 46 по ул. Парковой г. Саратова от 4 апреля 1994 г. между Емельяновой Ольгой Анатольевной и Администрацией Заводского района г. Саратова недействительным.

     Признать договоры купли – продажи квартиры № 91 дом; 46 по ул. Парковой г. Саратова от 23 апреля 1994 г. между Емельяновой Ольгой Анатольевной и Антоновой Натальей Владимировной и от 13 ноября 1995г.  между Антоновой Натальей Владимировной и Мухарским Александром Дмитриевичем, Катковой Еленой Александровной, недействительными.

     Выселить Мухарского Александра Дмитриевича, Каткову Елену Анатольевну с несовершеннолетним членом семьи из квартиры № 92 дома № 46 по улице Парковой г. Саратова без представления другого жилого помещения. (Комментарий: Поразительное беззаконие! Правоспособного несовершеннолетнего гражданина постановили выселить даже не назвав его имени в судебном решении! У нормального судебного пристава решение было бы просто неисполнимо в этой части!)
     Взыскать с Антоновой Натальи Владимировны, проживающей по адресу: г.Саратов, ул. Брянская, д. 23, кв. 5, в пользу Мухарского Александра Дмитриевича, Катковой Елены Александровны 128 000 (сто двадцать восемь тысяч) рублей в равных долях и судебные расходы в пользу Мухарского Александра Дмитриевича в сумме 1000 (одной тысячи) рублей.

     Взыскать с Антоновой Натальи Владимировны госпошлину в доход государства в сумме 2890 (две тысячи восемьсот девяносто) рублей. 

     Взыскать с Емельяновой Ольги Анатольевны, муниципального предприятия хозрасчетного объединения социального развития г.Саратова. Финансового управления Администрации города Саратова в пользу Антоновой Натальи Владимировны 88000 (восемьдесят восемь тысяч) рублей в равных долях, т. е. по 29333 (двадцать девять тысяч триста тридцать три) рубля с каждого.

     Взыскать с Емельяновой Ольги Анатольевны, Муниципального предприятия хозрасчетного объединения социального развития Заводского района г.Саратова, финансового управления Администрации города Саратова госпошлину в доход государства по 990 ( девятьсот девяносто) рублей с каждого.

     В заявлении Катковой Елены Александровны и Мухарского Александра Дмитриевича о рассрочке или рассрочке исполнения решения отказать. (А это что за бессмыслица?)

     Решение может быть обжаловано и опротестовано в десятидневный срок в Саратовский областной суд через Заводской суд г. Саратова.

                  Судья: 







Ефимова  


       Заседатели:






Борисова  

Маркина  

Судья Иванова И.И.






Дело № 33-1090





ОПРЕДЕЛЕНИЕ

19 апреля 2000г. 


Судебная коллегия по гражданским делам

Саратовского областного суда в составе:

председательствующего Ретунской Н.В.

судей Гладченко А.Н. и Бабешкиной Н.Н.

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу Ретунской Н.В.

дело по кассационной жалобе   Мазур Т.Г. 

на решение Заводского районного суда города Саратова от 3 февраля 2000 г., которым постановлено: признать недействительным  договор приватизации от 29.03.94 г. квартиры №214 дома 7 по улице Химической в городе Саратове.

 
Признать недействительными договоры купли-продажи вышеуказанной квартиры от 5.04..94 г. между Костиной В.А. и Мясниковым А.Н. и от 13.01.95 г. между Мясниковым А.Н. и Мазур Т.Г.


Выселить Мазур Т.Г., Мазур Г.И. с несовершеннолетним членом семьи из квартиры №214 дома 7 по улице Химической в городе Саратове без предоставления другого жилого помещения.


Взыскать с Мясникова А.Н. в пользу Мазур Т.Г. 165.000 рублей и 190 рублей госпошлины.


Взыскать с Мясникова А.Н. госпошлину в доход в сумме 3070 рублей.


Заслушав доклад судьи Ретунской Н.В., объяснения Костиной Е.Е.,

возражавшей против отмены решения суда судебная коллегия 






УСТАНОВИЛА:

Прокурор Заводского района города Саратова обратился в суд с иском в интересах несовершеннолетней Костиной Е.Е. к Костиной В.А., Мясникову А.Н., Мазур Т.Г., Мазур Г.И., МУ ДЕЗ Заводского района города Саратова, агенству по приватизации жилых помещений Заводского района города Саратова о признании недействительными договоров приватизации квартиры и купли-продажи, выселении Мазур Т.Г. и Мазур Г.И. с несовершеннолетним членом семьи.


В обоснование заявленного указал, что решением исполкома Заводского района города Саратова от 16 октября 1991 года квартира

№214 дома 7 по улице Химической в городе Саратове была закреплена за несовершеннолетней Костиной Екатериной, отец которой умер, а мать Костина В.А. лишена родительских прав. Однако, 29 марта 1994 г. Костина В.А. приватизировала квартиру, не включив в этот договор Костину Екатерину, 5 апреля 1994 года продала приватизированное жилое помещение Мясникову А.Н., а последний 13 января 1995 года продал квартиру Мазур Т.Г., которая вместе с отцом и несовершеннолетним сыном вселились в купленную квартиру.


В результате заключения договоров приватизации и купли-продажи квартиры без согласия на то органов опеки и попечительства были нарушены права несовершеннолетней Костиной Екатерины, оставшейся без жилья.


Костина Е.Е. исковые требования поддержала в полном объёме.


Мазур Т.Г. предъявила встречный иск о взыскании с Мясникова А.Н. стоимость квартиры в ценах на февраль 2000 года, просила признать её добросовестным приобретателем спорного жилья.


Рассмотрев возникший спор, суд постановил указанное решение.


В кассационной жалобе Мазур Т.Г. просит решение суда отменить, укзывя, что она является добросовестным приобретателем спорного жилого помещения, другого жилья, кроме спорного, она не имеет. Постановляя решение её с несовершеннолетним сыном и отцом, признанным решением суда недееспособным, суд, по мнению кассатора, нарушил жилищное законодательство и Конституцию РФ о праве каждого на жильё.


Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции согласно ст. 294 ГПК РСФСР в пределах кассационной жалобы, судебная коллегия не находит оснований к его отмене.


Из дела видно, что заявленные требования являлись предметом судебного разбирательства и по ним постановлено решение, которое судебная коллегия находит правильным и доводы кассационной жалобы выводы суда не опровергают. Требования истцов и установленные судом обстоятельства в решении суда (далее неразборчиво) законодательства, которое в решении суда также приведено, и установленные по делу обстоятельства позволяли суду сделать обоснованный вывод по делу.


Изложенные в кассационной жалобе доводы приводимые Мазур Т.Г. и в судебном заседании, являлись предметом исследования суда и им дана правильная, в соответствии с требованиями ст. 56 ГПК РСФСР, оценка.


Нарушений норм материального и процессуального права, которые привели или могли привести к неправильному разрешению данного дела

(включая те, на которые имеются ссылки в кассационной жалобе) судом не допущено.


При таком положении оснований к отмене решения суда первой инстанции не имеется.


Руководствуясь ст. ст. 305, 311 ГПК РСФСР, судебная коллегия






ОПРЕДЕЛИЛА:



Решение Заводского районного суда города Саратова от 3 февраля 2000 года оставить без изменения, кассационную жалобу           Мазур Т.Г.

без удовлетворения.

Председательствующий:      (подпись)
Судьи:         (подписи)
ЯбдЗ дИЗнЪ гИЗСЯ


