Примечание редактора: решение, к сожалению, печатается с незаверенной копии, и источник некоторых несообразностей в тексте мы назвать не можем. 

Также к большому сожалению, мы не располагаем пока  исковым заявлением, которое положило начало всей этой драматической истории.

Дело № 2-600/2001г.            

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


20 июня 2001г. Кировский районный суд г. Саратова, в составе:

председательствующего судьи Кравцовой Т.В.

с участием прокурора Солдатова В.В.

и адвоката Невинициной Н.Г.

при секретаре Шамаиловой О.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Саратове дело по иску прокурора Кировского района г. Саратова, Храмковой Наталии Викторовны в интересах несовершеннолетней Храмковой Майи Андреевны к Халили Рашиду Федаевичу, Максименко Таисии Борисовне, Степиной Валентине Михайловне, Храмкову Андрею Викторовичу, нотариусу Яшиной С.И, нотариусу Тарасовской И.Л., УВД г. Саратова, БТИ г. Саратова, 3-е лицо – отдел образования Администрации Кировского района г. Саратова о при знании договоров купли-продажи недействительными, о выселении, о взыскании ущерба, о вселении,

УСТАНОВИЛ:


Прокурор Кировского района и Храмкова Н.В. обратились в суд с вышеуказанным иском к ответчикам в интересах несовершеннолетней Храмковой Майи, ссылаясь на то, что трехкомнатная квартира 87 дома 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова 30 ноября 1995г. была приобретена Храмковым А.В. у Пегиева В.Д. В указанной квартире Храмков А.В. проживал вместе с женой Храмковой Н.В.  и дочерью Храмковой Майей, 10 февраля 19986г. рождения, до 20 февраля 1996г. без регистрации. 20.02.1996г. Храмков А.В. продал указанную квартиру Степиной В.М. Нотариусом Яшиной С.И. был удостоверен договор купли-продажи. 5 января 1998г. супруги Храмковы расторгли брак, после чего ответчик снялся с регистрационного учета г. Саратова и выбыл в неизвестном направлении, в настоящее время его местонахождение неизвестно. Храмкова Н.В. с дочерью после продажи спорной квартиры постоянного места жительства не имеют, проживают у разных знакомых, нигде не зарегистрированы.


10 января 1997г. Степина В.М. продала спорную квартиру гражданину Халили Р.Ф., нотариусом Тарасовской И.А. был удостоверен данный договор купли-продажи, в спорной квартире проживают Халили Р.Ф., его супруга Максименко Т.Б. и их несовершеннолетний сын Денис 20 августа 1984г. рождения.


В соответствии с требованиями ст. 292 ГК РФ отчуждение жилого помещения, в котором проживают несовершеннолетние члены семьи собственника, допускаются только с согласия органа опеки и попечительства. Данное требование закона нарушено, по тому были нарушены жилищные права несовершеннолетней Храмковой Майи.


В соответствии с требованием ст. 168 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона является ничтожной.

В соответствии с требованием ст. 167 ГК РФ при признании сделки недействительной, каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке.


Учитывая требования закона, Степина В.М. приобрела спорную квартиру с нарушением требования закона, и данная сделка является ничтожной. Следует вывод, что договор купли-продажи, заключенный Степиной и Халили является также незаконным.


Прокурор просит, а Храмкова Н.В. поддерживает иск, признать недействительным договор купли-продажи кв. 87, дома 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова от 20.02.1997г., заключенный между Храмковым А.В. и Степиной В.М. 10.01.97г.; признать недействительным договор купли-продажи кв.87,. дома 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова заключенный между Степиной В.М. и Халили Р.Ф.


Выселить Халили Р.Ф., Максименко Т.Б. и Халили Дениса 1984г. рождения, из кв. 87 д. 175/183 по ул. Б. Садовая без предоставления другого жилого помещения.


Вселить в кв. 87 д. 175/183 по ул. Б. Садовой г. Саратова Храмкову Н.В. и Храмкову Майю 1986г. рождения.


Взыскать с Храмкова А.В. в пользу Халили  400.000 рублей.


Обязать БТИ г. Саратова, Саратовскую областную регистрационную палату, нотариусов Яшину С.И. и Тарасовскую И.Л. произвести соответствующие изменения в регистрационную документацию.


Обязать ПВС Кировского РОВД г. Саратова произвести соответствующее снятие с регистрационного учета Храмковых в кв. 87 д. 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова.


Ответчики Халили Р.Ф. и Макименко Т.В. с иском не согласны, пояснив в суде, что Халили Р.Ф. на законных основаниях приобрел спорную квартиру, у них также имеется несовершеннолетний сын. Семья Храмковых имела другое жилье, на которое у нее и должно возникнуть право, оснований для удовлетворения иска не имеется, у них другого жилья нет, просят в иске отказать.


Яшина С.И. – нотариус с иском не согласна, пояснив в суде, что на момент совершения сделки семья Храмковых, согласно представленной справки с ЖЕУ, в квартире не зарегистрирована и проживающих в квартире не значится, поэтому для совершения сделки договора купли-продажи согласие органов опеки и попечительства не требовалось, Храмкова Н.В. дала согласие на совершение сделки, поэтому сделка была удостоверена на законных основаниях, в иске просит отказать.


Ответчики Степина В.М., Храмков А.В., нотариус Тарасовская И.Л., представитель УВД г. Саратова, БТИ г. Саратова, Саратовской областной регистрационной палаты в судебное заседание не явились, о дне слушания дела извещены, о причинах неявки суду не сообщили, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствии не явившихся ответчиков.


Представитель отдела образования считает, что в иске следует отказать, т.к в случае удовлетворения исковых требований будут нарушены права другого несовершеннолетнего ребенка Халили Дениса, 1984 г. рождения.


Суд, заслушав стороны, исследовав материалы дела, считает, что иск подлежит удовлетворению по следующим основаниям.


В соответствии со ст. 292 ГК РФ отчуждение жилого помещения, в котором проживают несовершеннолетние члены семьи собственника допускается только с согласия орган опеки и попечительства.


Согласно требованиям ст. 167 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона, является ничтожной.


При признании сделки недействительной, каждая из сторон обязана возвратить другой все  полученное по сделки.


В судебном заседании установлено, что 30 ноября 1995г. Храмков А.В. прибрел 3-х комнатную квартиру 87 в д. 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова. Состав его семьи состоит из 3-х человек: он, супруга Храмкова Н.В. и несовершеннолетняя дочь Храмкова Майя 1986 г. рождения. В указанной квартире Храмков А.В. проживал со своей семьей, никто в квартире не был зарегистрирован. Другого жилья семья Храмковых не имела. 20.02.1996г. Храмков А.В. продал данную квартиру Степиной В.М., получив на то письменное согласие супруги Храмковой Н.В. При совершении сделки-продажи квартиры согласие органов опеки и попечительства не было получено. 5 января 1998г. Храмковы расторгли брак, дочь проживает с матерью Храмковой Н.В., которые жилого помещения не имеют, нигде не зарегистрированы. Храмков А.В. из г. Саратова выехал в неизвестном направлении, место (пребывание) его не известно.


Эти обстоятельства подтверждаются объяснениями сторон, договорами купли-продажи, сведениями с адресного стола.


В соответствии с письмом Министерства образования РФ «О защите жилищных прав несовершеннолетних» от 20.02.1995г., при рассмотрении вопросов по отчуждению жилых помещений, в которых имеют право пользования несовершеннолетние, органы управления образования должны давать письменное согласие на проведение сделок. Право на проживание несовершеннолетнего на вновь приобретаемом жилом помещении должно быть закреплено.


Доказательств того, что после продажи спорной квартиры, Храмкова Майя где-либо приобрела право проживания, стороны в соответствии со ст. 50 ГПК РСФСР суду не представили.


Таким образом, продажа квартиры Храмковым А.В. Степиной В.М. 20.02.1996г. была произведена без соответствующего разрешения органов опеки и попечительства с нарушением прав несовершеннолетней Майи, 1986 г. рождения, и в результате продажи спорной квартиры были нарушены права несовершеннолетней Храмковой М.


На основании ст. 12 ГК РФ в целях восстановления нарушенного права суд признает за несовершеннолетней Майей Храмковой право пользования квартирой 87 дома 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова.


Учитывая, что допущенные нарушения закона при продаже квартиры 20.02.1996г. на основании ст. 168 ГК РФ, влекут за собой ничтожность сделки, соответственно должна быть признана судом недействительной и последующая продажа квартиры 10.01.1997г. Степиной В.М. на имя Халили Р.Ф.


В связи с этим суд признает недействительным договор купли-продажи кв.87 в доме 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова от 20.02.1996г., заключенный между Храмковым А.В. и Степиной В.М., удостоверенный нотариусом Яшиной С.И., и договор купли-продажи данной квартиры 10.01.1997г., заключенный между Степиной в.М. и Халили Р.Ф., удостоверенный нотариусом Тарасовской И.Л.


В соответствии со ст. 167 ГК РФ, при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделки.


Из объяснения сторон следует, что квартира была продана по рыночной стоимости, которую они оценили по данной квартире на день рассмотрения спора в 400.000 рублей.


В связи с этим с Храмкова А.В. в пользу Халили Р.Ф. следует взыскать рыночную стоимость квартиры в сумме 400.000 (четыреста тысяч) рублей и в соответствии со ст. 95 ГПК РСФСР госпошлину в доход государства в размере 5610 рублей. 


Истцами не ставится вопроса об имущественной ответственности нотариуса, удостоверившего сделку, в связи с чем, суд считает, что в иске к нотариусу следует отказать.


В настоящее время в спорной квартире проживает семья Халили Р.Ф. с супругой Макименко Т.Б. и сыном Халили Денисом. При возвращении сторон в первоначальное положение, суд учитывает, что право на проживание в спорной квартире указанные лица приобрели на основании договора купли-продажи, признанного судом недействительным, а поэтому подлежат удовлетворению, вытекающие из требований о признании договора купли-продажи недействительным, требования истцов о выселении Халили Р.Ф., Максименко Т.Б., Халили Дениса из кв. 87 в доме 175/183 по ул. Б. Садовая  г. Саратова без предоставления другого жилого помещения.


Доводы ответчиков Халили Р.Ф. и Максименко Т.Б. о том, что новые требования прокурора и Храмковой Н.В. не подлежат удовлетворению, т.к. они являются добросовестными приобретателями спорной квартиры, суд находит противоречащими действующему законодательству. В соответствии со ст. 168 ГК РФ сделки по договору купли-продажи спорной квартиры являются по вышеизложенным основаниям ничтожными, не порождающими никаких правовых последствий, независимо от добросовестности покупателя. 


На основании вышеизложенного не подлежат удовлетворению встречное исковое заявление Халили Р.Ф., Максименко Т.Б. к прокурору Кировского района г. Саратова, Храмковой Н.В. об отсутствии права пользования жилой площадью у Храмковой Майи и Храмковой Н.В.


Доводы, изложенные Халили Р.Ф. и Максименко Т.Б. не нашли подтверждения в судебном заседании, стороны в соответствии с требованиями ст. 50 ГПК РСФСР, не представляли суду доказательства того, что Храмкова |Майя, 1986 г. рождения и Храмкова Н.В. после продажи супругом спорной квартиры приобрели право на какое-либо жилье. 


Следует отказать истцу  в возложении обязанности на БТИ г. Саратова, Саратовскую областную регистрационную палату, нотариусов Яшину и Тарасовскую произвести соответствующие изменения в регистрационные документы, т.к. истцы не представили суду доказательств того, что имеются такие регистрационные записи, требующие внесения изменений.


Следует обязать ПВС Кировского РОВД  снять с регистрационного учета в кв. 87 д. 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова Халили Р.Ф., Максименко Т.Б. и Халили Дениса и поставить на регистрационный учет в указанной квартире Храмкову Н.В. и Храмкову Майю, 1986 г. рождения.


На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 12, 167, 168 ГК РФ, ст. 282 ГК РФ, ст. ст. 14, 50, 95 ГПК РСФСР, суд

РЕШИЛ:


Признать недействительным договор купли-продажи кв. 87, д. 175/183 по ул. Б.Садовая г. Саратова от 20 февраля 1996 года, заключенный между Храмковым Андреем Викторовичем и Степиной Валентиной Михайловной.


Признать недействительным договор купли-продажи кв. 87 д. 175/183 по ул. Б.Садовая г. Саратова от 10.01.1997г., заключенный между Степиной Валентиной Михайловной и Халили Рашидом Федаевичем.


Выселить Халили Рашида Федаевича, Максименко Таисию Борисовну и Халили Дениса Рашидовича, 1984 г. рождения, из кв. 87 д.175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова без предоставления другого жилого помещения.


Вселить в кв. 87 д. 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова Храмкову Наталию Викторовну и Храмкову Майю Андреевну, 1986 г. рождения.


Взыскать с Храмкова Андрея Викторовича в пользу Халили Р.Ф. 400.000 (четыреста тысяч) рублей и госпошлину в доход государства в размере 5610 руб.


Обязать ПВС Кировского РОВД г. Саратова снять с регистрационного учета Халили Р.Ф., Максименко Т.Б. и Халили Дениса с квартиры 87, дома 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова и зарегистрировать Храмкову Н.В. и Храмкову Майю в квартиру 87, дома 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова.


В остальной части иска прокурору Кировского района г. Саратова и Храмковой Н.В. отказать.


В иске Халили Р.Ф., Максименко Т.Б. отказать.


Решение может быть обжаловано в Сароблсуде в течение 10 дней через Кировский районный суд г. Саратова.


Судья (подпись)

Решение было обжаловано.

Решение вступило в законную силу 31.08.2001г.  Судья     (подпись)    Секретарь (подпись)

В судебную коллегию по гражданским делам Саратовского областного суда

                                                                         Халили Рашида Федаевича,

                                                                         Максименко Таисии Борисовны,

                                                                            проживающих по адресу: г. Саратов,

                                                                                      ул. Б. Садовая, дом 175/183, кв. 67

                                                                                      на решение Кировского районного 

                                                                                      суда г. Саратова от 20 июня 2001г.

                                                                                      дело № 2-76/2001

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА


20 июня 2001г. решением Кировского районного суда г. Саратова были признаны недействительными договоры купли-продажи кв. 87, дома 175/183 по ул. Б. Садовая в г. Саратове от 20.02.1996г., заключенный между Храмковым А.В. и Степиной В.М. и от 10.01.1997г. – между Степиной В.М. и мною, Халили Р.Ф., я и моя жена – Максименко Т.Б. вместе с несовершеннолетним сыном Денисом, 1984 года рождения, выселены из квартиры без предоставления другого жилого помещения, а в нашу квартиру вселены Храмкова Н.В. и Храмкова Майя, 1986 года рождения, с Храмкова А.В. в нашу пользу взыскано 400.000 (четыреста тысяч) рублей, кроме того, суд обязал ПВС Кировского района г. Саратова снять нас с регистрационного учета и в спорной квартире зарегистрировать Храмковых Н.В. и М.А. В нашем встречном иске к Храмковым, об отсутствии права пользования жилой площадью – было отказано.


Считаем решение суда необоснованным, поскольку выводы суда изложенные в решении, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.


Мы не признаем исковые требования истцов и считаем, что при  отчуждении спорной квартиры Храмковым А.Н. не были нарушены требования ст. 292 ГК РФ и соответственно не были нарушены жилищные права Храмковой Майи.


В решении суда указано, что Степина 20.12.1996г. приобрела спорную квартиру с нарушением требований закона и следовательно, сделка Храмкова А.В. – Степина В.М. является ничтожной, т.к. отчуждение жилого помещения, в котором проживают несовершеннолетние члены семьи собственника, допускается только с согласия органа опеки и попечительства.


Непонятно из чего исходил суд делая вывод в своем решении о том, что Храмков А.В. с 30 ноября 1995г. по 20 февраля 1996г. проживал в кв. 87, дома 175/183 по ул. Б. Садовая в г. Саратове вместе с женой Храмковой Н.В. и дочерью Майей, 1986 года рождения.


В материалах гражданского дела нет ни единого документа, ни достоверных свидетельских показаний, подтверждающих этот факт кроме голословного утверждения самой Храмковой Н.В. В решении судом не проанализированы показания допрошенных в суде свидетелей: Михалюк С.Н. (л.д. 118), Кулапиной Е.Г. (л.д. 120), и допрошенной отдельным поручением Степиной В.М. (л.д. 130, 204, 208), которые с уверенностью утверждают, что  Храмковы никогда в спорную квартиру не вселялись и в ней не жили. Собственником спорной квартиры Храмков А.В. являлся лишь 13 дней с 7 февраля 1996г. по 20 февраля 1996г. и, работая агентом по продаже недвижимости систематически покупал и перепродавал квартиры не только как сотрудник фирмы «Форум», но и как частное лицо. В материалах гражданского дела находятся несколько договором купли-продажи квартир, где продавцом значится Храмков А.В.


При оформлении в нотариальной конторе договора купли-продажи квартиры от 30.12.1996г. Храмков А.В. представил нотариусу справку ЖЭУ-53 о том, что в кв. 87, дома 175/183 по ул. Б. Садовая в г. Саратове «никто не прописан и на момент продажи несовершеннолетних детей прописано не было». В решении суд не дал никакой оценки ни этой справке, ни письменному заявлению Храмковой Н.В. (л.д. 39) о том, что она не возражает против продажи супругом спорной квартиры, приобретенной в период совместной жизни. Из этого заявления следует единственный вывод, что ни она, ни ее ребенок не нуждались в жилье, у них было постоянное место жительства.


Согласно материалам дела Храмкова Майя с 01.09.1995г. по 01.04.1996г. посещала школу № 31 Кировского района г. Саратова. Справка из школы за подписью директора Петуховой Г.В. (л.д. 134) указано: согласно журнала регистрации, Майя и ее родители проживали по адресу: г. Саратов пр. 50 лет Октября дом 116, кв.75». В эту трехкомнатную квартиру они вселились в результате договора мены от 11.01.1995 года из кв. 2, д. 6 по ул. Гоголя в г. Саратове. Затем Майя вместе с родителями переезжает в кв.20, дома 136 по ул. Чернышевского в г. Саратове, о чем свидетельствует справка школы № 4 за подписью директора Рыженко (л.д. 110) о том, что Майя 01.04.1996г. выбыла из школы №31 и поступила в школу № 4, в заявлении родителей о приеме в школу указан вышеназванный адрес – фактическое место проживание родителей.


Следовательно, у суда не было никаких оснований признавать фактическим местом жительства Майи спорную квартиру, поскольку согласно ст. 20 п.2  ГК РФ, местом жительства ребенка является фактическое место жительства его родителей.


Кроме того, судом истребовались из Волжского районного суда г. Саратова материалы гражданского дела по иску Храмковой Н.В. к Храмкову А.В. о расторжении брака. По инициативе Храмковой Н.В. их брак был расторгнут 5 января 1998 году, но в период расторжения брака истица не ставит вопроса о разделе имущества и признании права собственности на спорную квартиру, поскольку никто ни ее прав, ни прав ребенка по этой квартире не нарушал, т.к. отсутствовал не только факт вселения, но и постоянного проживания как Майи, так и ее родителей в спорной квартире.


Cчитаем, что отчуждение квартиры Храмковым было совершено с соблюдением требований закона, а именно: разрешение отдела опеки и попечительства в порядке ст. 292 ГК РФ не требовалось, т.к. несовершеннолетний ребенок в квартире не проживал, и поэтому договор купли-продажи квартиры заключенный между Храмковым А.В. и Степиной В.М., а в последствии между Степиной и нами, не нарушал и не ущемлял права несовершеннолетней. А отсутствие предварительного разрешения отдела опеки и попечительства на совершение сделок по купли-продажи квартиры не является основанием для признания сделок недействительными.


Местом постоянного жительства Майи являлось место жительства ее родителей. На момент продажи спорной квартиры они постоянно  проживали по адресу: г. Саратов, пр. 50 лет Октября, д. 116, кв. 75.


В ходе рассмотрения дела в суде было установлено следующее: (л.д. 87) согласно справки ЖЭУ-29 Волжского района г. Саратова Храмкова Майя со дня своего рождения проживала в кв. 2, д.6 по ул. Гоголя в г. Саратове. 12 декабря 1994 года родители выписали Майю из квартиры, хотя она продолжала в ней проживать.


Через 9 дней Храмков А.В. обращается к главе  администрации  Волжского района г. Саратова (л.д. 74) с заявлением о передачи в частную собственность кв. 2, д.6 по ул. Гоголя в г. Саратове, в котором указывает состав своей семьи 3 человека: себя, жену и своего отца, о дочери не было сказано  ни слова. Далее отчуждение квартиры было совершено без согласия органа опеки и попечительства. В связи с тем, что требование закона не было соблюдено, были нарушено жилищные права Майи еще в январе 1995 года.


Эти обстоятельства подтверждаются заключением прокурора Волжского района  г. Саратова Никитина Н.В. о том, что в ходе проверки были выявлены нарушения в части снятия с регистрационного учета несовершеннолетней Храмковой М. и приватизации жилого помещения, расположенного по вышеуказанному адресу, т.к. при приватизации были нарушены права несовершеннолетней. Этот документ был нами представлен в суд, но должной оценки он не получил.


Суд, в ходе судебного заседания располагая такими сведениями отказывает нам в удовлетворении ходатайства о приостановлении рассмотрения дела по существу и даче нам возможности как заинтересованным лицам обратить в Волжский районный суд г.Саратова о признании недействительным договора приватизации и последующего отчуждения квартиры 2 д. 6 по ул. Гоголя в г. Саратове.


Кроме того, в решении суд указал, что признает за несовершеннолетней Храмковой Майей право пользования квартирой 87, в доме 175/183 по ул. Б. Садовая в г.Саратове. Считаем, что в данном случае суд вышел за рамки заявленного иска, поскольку такой вопрос истцами не ставился и в ходе судебного разбирательства рассмотрению не подлежал.


Что же касается заявленного нами встречного иска к Храмковым Н.В. и М.А. об отсутствии права пользования жилой площадью, то в решении суд ограничился лишь одной строчкой, указав, что нам в иске отказано, не дав критической оценки доказательствам, представленным нами в обосновании наших встречных требований.


На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 305, 306 ГПК РСФСР,

ПРОШУ:

Решение Кировского районного суда г. Саратова от 20 июня 2001 года по иску Храмковой Наталии Викторовны и прокурора Кировского района г. Саратова в интересах несовершеннолетней Храмковой Майи Андреевны к нам о признании недействительными договора купли-продажи кв. 67, дома 175/183 по ул. Б. Садовой в г.Саратове от 20.02.96г., заключенного между Храмковым А.В. и Степиной В.М., и от 10.01.97г. – между Степиной В.М. и мной, Халили Р.Ф., о выселении моей семьи вместе с несовершеннолетним сыном Денисом, 1984 года рождения, из квартиры без предоставления другого жилого помещения, и вселении в нашу квартиру Храмковой Н.В. и Храмковой Майи, 1986 года рождения, о обязательстве ПВС Кировского района г. Саратова снять нас регистрационного учета и в спорной квартире зарегистрировать Храмковых Н.В. и М.А. и по встречному иску к Храмковым об отсутствии права пользования жилой площадью отменить и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе судей.

Приложение:

1.Копии кассационной жалобы

2. Госпошлина

Халили Р. Ф.

                                                                         Максименко Т. Б.
Судья Кравцова                                                                                                   Дело № 33/2547

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

31 августа 2001г.             

                Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда

в составе:

председательствующего Язинцевой Н.А.

судьей Елистратовой Т.В. и Ардишвили М.Г.

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу Елистратовой Т.В. дело по кассационной жалобе Халили Рашида Федаевича и Максименко Таисии Борисовны

на решение Кировского районного суда от 20 июня 2001г., которым постановлено: Признать недействительным договор купли-продажи кв. 87, д. 175/183 по ул. Б. Садовая в г. Саратове от 20 февраля 1996г., заключенный между Храмковым А.В. и Степиной В.М. Признать недействительным договор купли-продажи кв. 87 д. 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова от 10.01.1997г.,  заключенный между Степиной В.М. и Халили Р.Ф. Выселить Халили Р.Ф., Максименко Т.Б., Халили Д.Р., 1984 г. рождения из кв. 87 д. 175183 по ул. Б.Садовая г.Саратова без предоставления другого жилого помещения. Вселить в кв. 87 д.175/183 по ул. Б. Садовая  г.Саратова Храмкову Н.В. и Храмкову М.А., 1986 г.рождения. Взыскать с Храмкова А.В. в пользу Халили Р.Ф. 400.000 рублей и госпошлину в доход государства в размере 5610 рублей. Обязать ПВС Кировского района РОВД снять с регистрационного учета Халили Р.Ф., Максименко Т.Б., Халили Дениса с кв. 87 д. 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова и зарегистрировать Храмкову Н.В. и Храмкову Майю в кв. 87 д. 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова. В остальной части иска прокурору Кировского района г. Саратова и Храмковой Н.В. отказать.

В иске Халили Р.Ф., Максименко Т.Б. отказать.


Заслушав доклад члена суда, пояснения сторон  и их представителей, изучив материалы, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А :

Прокурор Кировского района г. Саратова, Храмкова Н.В. в интересах несовершеннолетней Храмковой Майи обратились в суд с иском к Халили Р.Ф.. Максименко Т.Б., Степиной В.М., Храмкову А.В., нотариусу Яшиной С.И., нотариусу Тарасовской И.А., УВД г. Саратова, БТИ г. Саратова, 3-е лицо отдел образования Администрации Кировского района о признании договоров купли-продажи недействительными, о выселении, о взыскании ущерба, о вселении.

Рассмотрев возникший спор, суд постановил указанное решение.

В кассационной жалобе Халили и Максименко просят решение отменить, как незаконное, приводя те же доводы, что и в судебном заседании.

Проверив законность и обоснованность решения в пределах доводов кассационной жалобы, судебная коллегия не находит основания для отмены.

В судебном заседании установлено, что трехкомнатная квартира 87 в д. 175/183 по ул. Б.Садовая г.Саратова 30 ноября 1995г. была приобретена Храмковым А.В. Семья последнего, вселилась в указанную квартиру и без прописки проживала в ней до 20 февраля 1996г. Затем Храмков продал данную квартиру Степиной, а сам с женой и ребенком переселился в арендованную им квартиру. Указанную квартиру Храмков намеривался в последствии выкупить. В данной квартире Храмковы прописаны не были.

10 января 1997г. Степина продала спорную квартиру Халили Р.Ф.

5 января 1998г. Храмковы брак расторгли и местонахождение Храмкова в настоящее время не известно. Поскольку квартира, в которой они проживали им не принадлежала, Храмкова с ребенком были вынуждены из нее уйти. Так как они не имеют никакого другого жилья Храмкова и прокурор Ленинского района обратились в интересах несовершеннолетней Храмковой Майи с указанным иском.

Удовлетворяя заявленные требования, суд совершенно правильно исходил из того, что спорная квартира являлась последним постоянным местом жительства Храмковой и ее несовершеннолетней дочери, в котором они проживали на законном основании как члены семьи собственника жилья.

Согласно ст. 50 ГПК РСФСР, каждая сторона должна представить доказательства в обоснование доводов, на которые она ссылается.

В соответствии со ст. 292 ГК РФ отчуждение жилого помещения, в котором проживают несовершеннолетние члены семьи собственника, допускаются только с согласия органа опеки и попечительства.

Поскольку по делу установлено, что Храмкова с несовершеннолетней дочерью как члены семьи собственника были вселены и проживали в спорном жилом помещении, то продажа квартиры без ведома и согласия органов опеки и попечительства является нарушением закона и в соответствии со ст. ст. 167, 168 ГК РФ сделка является ничтожной и каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по ней.

Довод кассационной жалобы в отношении того, что Храмкова знала о продажи квартиры и дала на это письменное согласие не является основанием для отмены решения.

В соответствии с письмом Министерства образования РФ «О защите жилищных прав несовершеннолетних» от 20.02.1995г. при рассмотрении вопросов по отчуждению жилых помещений, в которых имеют право пользования несовершеннолетние, органы управления образования должны давать письменное согласие на проведение сделок. Право на проживание несовершеннолетнего во вновь приобретаемом жилом помещении должно быть закреплено.

Поскольку кроме спорной жилплощади несовершеннолетняя Храмкова Майя больше нигде не имеет права на проживание, то суд в соответствии со ст. 12 ГК РФ восстановил ее нарушенное право на пользование кв. 87 в доме 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова.

Решение суда является законным и обоснованным. Другие доводы кассационной жалобы так же не являются основанием для его отмены.

Руководствуясь ст. ст. 305, 311 ГПК РСФСР судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А :

Решение Кировского районного суда от 20 июня 2001г. оставить без изменения, кассационную жалобу без удовлетворения.

Председательствующий





Язинцева

Судья коллегии





          Ардишвили










Елистратова

Оттиск печати Кировского районного суда

Штамп: Копия верна

Судья: подпись

Секретарь: подпись 

Примечание: перепечатано с заверенной судом ксерокопии определения.

 Председателю Верховного суда РФ

 От Максименко Таисии Борисовны,

 проживающей по адресу: г. Саратов,

 ул. Б.Садовая, дом 175/183, кв.67.

 на решение Кировского районного суда г.Саратова от 20 июня 2001г. и определение кассационной инстанции от 13 августа 2001г. по гражданскому делу № 2-600/2001-11-21

ЖАЛОБА В ПОРЯДКЕ НАДЗОРА

Мне стало известно, что моё гражданское дело истребовано Вами в порядке надзора и канцелярией Верховного суда ему присвоен №32-В-02-1. Только поэтому я обращаюсь к Вам, минуя Председателя Саратовского областного суда, к которому ещё не обращалась. Однако, если я этого не сделаю, самые серьёзные доводы могут остаться незамеченными 

 Мне хорошо известно, насколько безнадёжна судебная практика по делам о признании недействительными сделок с жильём, если при этом нарушены права несовершеннолетних жильцов. Однако необычность моего дела в том, что права   несовершеннолетнего лица суд защитил вообще без всяких доказательств. Поэтому сам факт проживания несовершеннолетнего в моей квартире остался крайне сомнительным.

20 июня 2001 года решением Кировского районного суда г. Саратова по иску прокурора Кировского района были признаны недействительными договоры купли – продажи кв. 87, дома 175/183 по ул. Б. Садовой в г. Саратове от 20.02.96г., заключенный между Храмковым А.В. и Степиной В.Н. и от 10.01.97г. – между Степиной В.М. и моим мужем Халили Р.Ф.,  вследствие чего мой муж и я – Максименко Т.Б. вместе с несовершеннолетним сыном Денисом, 1984 года рождения, были выселены из квартиры без предоставления другого жилого помещения, а  в нашу квартиру вселены Храмкова Н.В. и Храмкова Майя, 1986 года рождения, с Храмкова А.В. в нашу пользу взыскано 400000 рублей.   В нашем встречном иске к Храмковым  об отсутствии у них права пользования жилой площадью было отказано.


31.08.2001г. определением судебной коллегии  по гражданским делам Саратовского областного суда решение оставлено без изменения, а наша кассационная жалоба без удовлетворения.


Считаю решение Кировского районного суда г. Саратова и определение кассационной инстанции необоснованным и подлежащими отмене в связи с недоказанностью обстоятельств, имеющих значение для дела, которые суд считает установленными.


Коллегия в своем определении указала, что не находит оснований для отмены решения, поскольку в судебном заседании было установлено, что трехкомнатная квартира 87 в доме №  175/183 по ул. Б. Садовая 30 ноября 1995 года была приобретена Храмковым А.В. Семья последнего вселилась в указанную квартиру и без прописки проживала  в ней до 20 февраля 1996г.. Затем Храмков продал данную квартиру Степиной, а сам с женой и ребенком переселился в арендованную им квартиру.


Мы не можем согласиться с выводами судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда, поскольку согласно ст. 50 ГПК РСФСР каждая сторона должна представить доказательства в обосновании доводов, на которые она ссылается.


В материалах гражданского дела нет ни единого документа, ни достоверных свидетельских показаний, подтверждающих этот факт кроме голословного утверждения самой Храмковой Н.В. В (л.д. 118). Невозможно подтвердить этот вывод показаниями Кулапиной Е.Г. (л.д. 120), и допрошенной, отдельным поручением Степиной В.М. (л.д. 130, 204, 208), которые с уверенностью утверждают, что Храмковы никогда в спорную квартиру не вселялись и в ней не жили. Собственником спорной квартиры  Храмков А.В. являлся лишь 13 дней – с 7 февраля 1996г. по 20 февраля 1996г., и, работая агентом по продаже недвижимости систематически покупал и перепродавал квартиры не только как сотрудник фирмы “Форум”, но и как частное лицо. В материалах гражданского дела  находятся несколько договоров купли – продажи квартир, где продавцом значится Храмков А.В.


При оформлении в нотариальной конторе договора купли-продажи спорной квартиры с 30.02.96г. Храмков А.В. представил нотариусу справку ЖЭУ – 53 о том, что в кв. 87, дома 175/183 на ул. Б. Садовая в г. Саратове “никто не прописан и на момент продажи несовершеннолетних детей прописано не было”. В решении суд не дал никакой оценки ни этой справке, ни письменному заявлению Храмковой Н.В. (л.д. 39) о том, что она не возражает против продажи супругом квартиры, приобретенной в период совместной жизни. Из этого заявления следует единственный вывод, что ни она, ни ее ребенок не нуждались в жилье, у них было другое постоянное место жительство.


Следовательно, у суда не было никаких оснований признавать фактическим местожительство Майи  спорную квартиру, поскольку согласно ст. 20 п. 2 ГК РФ, местом жительства ребенка является фактическое место жительства его родителей.


В определении коллегия указывает, что, удовлетворяя заявленные Храмковой требования, суд совершенно правильно исходил из того, что «спорная квартира являлась последним постоянным местом жительства Храмковой и ее несовершеннолетней дочери, в которой они проживали на законных основаниях, как члены семьи собственника жилья. Поскольку по делу установлено, что Храмкова с несовершеннолетней дочерью, как члены семьи собственника, были вселены и проживали в спорном  жилом помещении, то продажа квартиры без ведома и согласия органа опеки и попечительств является нарушением закона».


Я не согласна с такими выводами судебной коллегии и считаю, что при отчуждении спорной квартиры Храмковым А.Н. не были нарушены требования ст. 292 ГК РФ  и соответственно не были нарушены жилищные права Храмковой Майи.


Непонятно из чего исходил суд, делая в решении вывод о том, что Храмков А.В. с ноября 1995г. по 20 февраля 1996г. вселился и проживал в кв. 87, дома 175/183 по ул. Б.Садовая в г. Саратове вместе с женой Храмковой Н.В. и дочерью Храмковой Майей, 1986 года рождения.

В самом судебном решении доказательствам факта постоянного проживания посвящена ровно одна фраза: «Эти обстоятельства подтверждаются объяснениями сторон, договорами купли-продажи, сведениями адресного стола». Зато какая! Стоит вдуматься в её смысл! При этом суд навязчиво повторяет: «доводы ответчиков… не нашли своего подтвержления». Какие ещё доводы?! В первой инстанции есть только обстоятельства, они же основания, доказательства и закон! 


В тоже время, согласно материалам дела, Храмкова Майя с 01.09.1995г. по 01.04.1996г. посещала школу № 31 Кировского района г. Саратова. В справке из школы за подписью директора Петуховой  В. (л.д. 134) указано: “согласно журналу регистрации, Майя и ее родители проживали по адресу: г. Саратов, пр. 50 лет Октября дом 116, кв. 75”. В эту трехкомнатную квартиру они вселились в результате договора мены от 11.01.95 года из кв. 2, д.6 по ул. Гоголя в г. Саратове. Затем Майя вместе с родителями переезжает в кв. 20, дома 136 по ул. Чернышевского в г. Саратове, о чем свидетельствует справка школы № 4 за подписью директора Рыженко (л.д. 110) о том, что Майя 01.04.96г. выбыла из школы 31 и поступила в школу № 4. В заявлении родителей о приеме в школу указан вышеназванный адрес – фактическое место проживания родителей. Затем в 1996г. семья Храмковых вселяется, прописывается и постоянно проживает в ЖСК “Рябина” по адресу: г. Саратов, ул. Рахова, д. 171/179, кв. 159 (л.д. 92).


Считаю, что отчуждение спорной квартиры Храмковым было совершено с соблюдением требований закона, а именно: разрешение отдела опеки и попечительства в порядке ст. 292 ГК РФ не требовалось, т.к. несовершеннолетний ребенок в спорной квартире не проживал, т.к. договор купли-продажи квартиры заключенный между Храмковым А.В. и Степиной В.М., впоследствии между Степиной и нами, не ущемлял прав  несовершеннолетней 


Требование закона в отношении несовершеннолетнего лица не было соблюдено и жилищные права Майи были нарушены еще в январе 1995 года. Из рассмотренных в суде доказательств вытекало следующее: (л.д. 87) согласно справки ЖЭУ – 29 Волжского района г. Саратова, Храмкова Майя со дня своего рождения проживала в кв.2 , д.6 по ул. Гоголя в г. Саратове. 12 декабря 1994 года родители выписали Майю из квартиры, хотя она продолжала в ней проживать.


Через 9 дней Храмков А.В. обратился к главе администрации Волжского района г. Саратова (л.д. 74) с заявлением о передаче в частную собственность кв.2, д.6 по ул. Гоголя в г. Саратове, в котором указал состав своей семьи 3 человека: себя, жену и своего отца, о дочери не было сказано ни слова, и далее он отчуждает квартиру без согласия органа опеки и попечительства.


Эти обстоятельства подтверждаются заключением прокурора Волжского района г. Саратова Никитина Н.В. о том, что в ходе проверки были выявлены нарушения в части снятия с регистрационного учета несовершеннолетней Храмковой М. и приватизации жилого помещения по вышеуказанному адресу. Этот документ был нами представлен в суд, но никакой оценки он не получил. Таким образом, в последнее время граждане, нарушившие жилищные права своих несовершеннолетних детей имеют право свободно выбирать: какую квартиру из многих они могут свободно отобрать у любого из добросовестных приобретателей! Наша оказалась более привлекательной.


Что же касается заявленного нами встречного иска к Храмковым Н.В и М.А. об отсутствии права пользования жилой площадью, то в решении суд ограничился лишь одной строчкой, указав, что нам в иске отказано, не дав критической оценки доказательствам, представленным нами в обоснование наших встречных требований.

Почти все из перечисленных доводов и само основание недоказанности выводов районного суда были нами перечислены в кассационной жалобе и судебная коллегия, не назвав ни одного из них в определении, ответила столь же лаконичной единственной фразой: «Решение суда является законным и обоснованным. Другие доводы, кассационной жалобы так же не являются основанием для его отмены». Немного перефразировав текст закона, можно сказать про такой вывод коллегии: Любые доводы ответчиков заранее не имеют никакой силы против установленного решением суда! 

Видимо, мой адвокат совсем отстал от жизни, и в законе появилась новая норма, позволяющая именем своих и чужих детей отнимать квартиры вообще без всяких доказательств! Тем не менее, я вынуждена настаивать, что нерассмотрение кассационной инстанцией доводов кассационной жалобы является грубым нарушением процессуального закона (ч.3 ст311 ГПК), влекущим за собой отмену определения от 31 августа 2001г.

К сожалению, мне достаточно хорошо известна практика применения закона о недействительности сделок с жилыми помещениями, якобы нарушающими права несовершеннолетних и их бессовестных родителей и потому я не решаюсь сейчас спорить с законной частью решения и определения, но полагаю, что долг всякого честного судьи поставить все законные преграды на пути жилищных аферистов, которые отнимают жильё у добросовестных приобретателей уже без всяких доказательств!

       На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст.   322, 324, 329 п.2, , 330 п.2 ГПК РСФСР,

ПРОШУ:

1.   Принести протест в Президиум Саратовского областного суда для отмены    определения Судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 31.08.2001г. и направления дело на новое кассационное рассмотрение в судебную коллегию по гражданским делам   в ином составе.

2.  Приостановить исполнение судебного решения до рассмотрения дела Президиумом Саратовского областного суда.


Приложение: Копия решения   от 20.06.2001г. и  определения от 31.08.2001г.

 Т.Б. Максименко

   





          ПРЕДСЕДАТЕЛЮ САРАТОВСКОГО

                                          ОБЛАСТНОГО СУДА                                
                                                               Максименко  Таисии Борисовны,

                                                                    проживающей по адресу: г. Саратов,

                                                               ул. Б. Садовая, дом 175/183, кв.67.

По гражданскому делу № 2-600/2001-11-21

на решение Кировского районного суда г.Саратова от 20 июня 2001г. и определение кассационной инстанции от 13 августа 2001г. 

ЖАЛОБА В ПОРЯДКЕ НАДЗОРА


20 июня 2001 года решением Кировского районного суда г. Саратова по иску прокурора Кировского района были признаны недействительными договоры купли – продажи кв. 87, дома 175/183 по ул. Б. Садовой в г. Саратове от 20.02.96г., заключенный между Храмковым А.В. и Степиной В.Н. и от 10.01.97г. – между Степиной В.М. и моим мужем Халили Р.Ф.,  вследствие чего мой муж и я – Максименко Т.Б. вместе с несовершеннолетним сыном Денисом, 1984 года рождения, были выселены из квартиры без предоставления другого жилого помещения, а  в нашу квартиру вселены Храмкова Н.В. и Храмкова Майя, 1986 года рождения, с Храмкова А.В. в нашу пользу взыскано 400000 рублей.   В нашем встречном иске к Храмковым  об отсутствии у них права пользования жилой площадью было отказано.


31.08.2001г. определением судебной коллегии  по гражданским делам Саратовского областного суда решение оставлено без изменения, а наша кассационная жалоба без удовлетворения.


Считаю решение Кировского районного суда г. Саратова и определение кассационной инстанции необоснованным и подлежащими отмене в связи с недоказанностью обстоятельств, имеющих значение для дела, которые суд считает установленными.


Коллегия в своем определении указала, что не находит оснований для отмены решения, поскольку в судебном заседании было установлено, что трехкомнатная квартира 87 в доме №  175/183 по ул. Б. Садовая 30 ноября 1995 года была приобретена Храмковым А.В. Семья последнего вселилась в указанную квартиру и без прописки проживала  в ней до 20 февраля 1996г.. Затем Храмков продал данную квартиру Степиной, а сам с женой и ребенком переселился в арендованную им квартиру.


Мы не можем согласиться с выводами судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда, поскольку согласно ст. 50 ГПК РСФСР каждая сторона должна представить доказательства в обосновании доводов, на которые она ссылается.


В материалах гражданского дела нет ни единого документа, ни достоверных свидетельских показаний, подтверждающих этот факт кроме голословного утверждения самой Храмковой Н.В.(л.д. 118). Невозможно подтвердить этот вывод показаниями Кулапиной Е.Г. (л.д. 120), и допрошенной, отдельным поручением Степиной В.М. (л.д. 130, 204, 208), которые с уверенностью утверждают, что Храмковы никогда в спорную квартиру не вселялись и в ней не жили. Собственником спорной квартиры  Храмков А.В. являлся лишь 13 дней – с 7 февраля 1996г. по 20 февраля 1996г., и работая агентом по продаже недвижимости систематически покупал и перепродавал квартиры не только как сотрудник фирмы “Форум”, но и как частное лицо. В материалах гражданского дела  находятся несколько договоров купли – продажи квартир, где продавцом значится Храмков А.В.


При оформлении в нотариальной конторе договора купли-продажи спорной квартиры с 30.02.96г. Храмков А.В. представил нотариусу справку ЖЭУ – 53 о том, что в кв. 87, дома 175/183 на ул. Б.Садовая в г. Саратове “никто не прописан и на момент продажи несовершеннолетних детей прописано не было”. В решении суд не дал никакой оценки ни этой справке, ни письменному заявлению Храмковой Н.В. (л.д. 39) о том, что она не возражает против продажи супругом квартиры, приобретенной в период совместной жизни. Из этого заявления следует единственный вывод, что ни она, ни ее ребенок не нуждались в жилье, у них было другое постоянное место жительство.


Следовательно, у суда не было никаких оснований признавать фактическим местожительство Майи  спорную квартиру, поскольку согласно ст. 20 п. 2 ГК РФ, местом жительства ребенка является фактическое место жительства его родителей.


В определении коллегия указывает, что, удовлетворяя заявленные Храмковой требования, суд совершенно правильно исходил из того, что «спорная квартира являлась последним постоянным местом жительства Храмковой и ее несовершеннолетней дочери, в которой они проживали на законных основаниях, как члены семьи собственника жилья. Поскольку по делу установлено, что Храмкова с несовершеннолетней дочерью, как члены семьи собственника, были вселены и проживали в спорном  жилом помещении, то продажа квартиры без ведома и согласия органа опеки и попечительств является нарушением закона».


Я не согласна с  такими выводами судебной коллегии и считаю, что при отчуждении спорной квартиры Храмковым А.Н. не были нарушены требования ст. 292 ГК РФ  и соответственно не были нарушены жилищные права Храмковой Майи.


Непонятно из чего исходил суд делая вывод  в своем решении о том, что Храмков А.В. с ноября 1995г. по 20 февраля 1996г. вселился и проживал в кв. 87, дома 175/183 по ул. Б.Садовая в г. Саратове вместе с женой Храмковой Н.В. и дочерью Храмковой Майей, 1986 года рождения.

В самом судебном решении доказательствам факта постоянного проживания посвящена ровно одна фраза: «Эти обстоятельства подтверждаются объяснениями сторон, договорами купли-продажи, сведениями адресного стола». Зато какая! Стоит вдуматься в её смысл! При этом суд навязчиво повторяет: «доводы ответчиков… не нашли своего подтвержления». Какие ещё доводы?! В первой инстанции есть только обстоятельства, они же основания, доказательства и закон! 


Согласно материалам дела, Храмкова Майя с 01.09.1995г. по 01.04.1996г. посещала школу № 31 Кировского района г. Саратова. В справке из школы за подписью директора Петуховой  В. (л.д. 134) указано: “согласно журналу регистрации, Майя и ее родители проживали по адресу: г. Саратов, пр. 50 лет Октября дом 116, кв. 75”. В эту трехкомнатную квартиру они вселились в результате договора мены от 11.01.95 года из кв. 2, д.6 по ул. Гоголя в г. Саратове. Затем Майя вместе с родителями переезжает в кв. 20, дома 136 по ул. Чернышевского в г. Саратове, о чем свидетельствует справка школы № 4 за подписью директора Рыженко (л.д. 110) о том, что Майя 01.04.96г. выбыла из школы 31 и поступила в школу № 4. В заявлении родителей о приеме в школу указан вышеназванный адрес – фактическое место проживания родителей. Затем в 1996г. семья Храмковых вселяется, прописывается и постоянно проживает в ЖСК “Рябина” по адресу: г. Саратов, ул. Рахова, д.171/179, кв. 159 (л.д. 92).


Считаю, что отчуждение спорной квартиры Храмковым было совершено с соблюдением требований закона, а именно: разрешение отдела опеки и попечительства в порядке ст. 292 ГК РФ не требовалось, т.к. несовершеннолетний ребенок в спорной квартире не проживал, т.к. договор купли-продажи квартиры заключенный между Храмковым А.В. и Степиной В.М., впоследствии между Степиной и нами, не ущемлял прав  несовершеннолетней 


Требование закона в отношении несовершеннолетнего лица не было соблюдено и жилищные права Майи были нарушены еще в январе 1995 года. Из рассмотренных в суде доказательств вытекало следующее: (л.д. 87) согласно справки ЖЭУ – 29 Волжского района г. Саратова, Храмкова Майя со дня своего рождения проживала в кв.2, д.6 по ул. Гоголя в г. Саратове. 12 декабря 1994 года родители выписали Майю из квартиры, хотя она продолжала в ней проживать.


Через 9 дней Храмков А.В. обратился к главе администрации Волжского района г. Саратова (л.д. 74) с заявлением о передаче в частную собственность кв.2, д.6 по ул. Гоголя в г. Саратове, в котором указал состав своей семьи 3 человека: себя, жену и своего отца, о дочери не было сказано ни слова, и далее он отчуждает квартиру без согласия органа опеки и попечительства.


Эти обстоятельства подтверждаются заключением прокурора Волжского района г. Саратова Никитина Н.В. о том, что в ходе проверки были выявлены нарушения в части снятия с регистрационного учета несовершеннолетней Храмковой М. и приватизации жилого помещения по вышеуказанному адресу. Этот документ был нами представлен в суд, но никакой оценки он не получил. Таким образом, в последнее время граждане, нарушившие жилищные права своих несовершеннолетних детей имеют право свободно выбирать: какую квартиру из многих они могут свободно отобрать у любого из добросовестных приобретателей! Наша оказалась более привлекательной.


Что же касается заявленного нами встречного иска к Храмковым Н.В. и М.А. об отсутствии права пользования жилой площадью, то в решении суд ограничился лишь одной строчкой, указав, что нам в иске отказано, не дав критической оценки доказательствам, представленным нами в обоснование наших встречных требований.

Почти все из перечисленных доводов и само основание недоказанности выводов районного суда были нами перечислены в кассационной жалобе и судебная коллегия, не назвав ни одного из них в определении, ответила столь же лаконичной единственной фразой:                  «Решение суда является законным и обоснованным. Другие доводы, кассационной жалобы так же не являются основанием для его отмены». Немного перефразировав текст закона, можно сказать про такой вывод коллегии: Любые доводы ответчиков заранее не имеют никакой силы против установленного решением суда! 

Видимо, мой адвокат совсем отстал от жизни и в законе появилась новая норма, позволяющая именем своих и чужих детей отнимать квартиры вообще без всяких доказательств! Тем не менее, я вынуждена настаивать, что нерассмотрение кассационной инстанцией доводов кассационной жалобы является грубым нарушением процессуального закона (ч.3 ст311 ГПК), влекущим за собой отмену определения от 31 августа 2001г.

К сожалению, мне достаточно хорошо известна практика применения закона о недействительности сделок с жилыми помещениями, якобы нарушающими права несовершеннолетних и их бессовестных родителей и потому я не решаюсь сейчас спорить с законной частью решения и определения, но полагаю, что долг всякого честного судьи поставить все законные преграды на пути жилищных аферистов, которые отнимают жильё у добросовестных приобретателей уже без всяких доказательств!

       На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст.   322, 324, 329 п.2, , 330 п.2 ГПК РСФСР,

ПРОШУ:

3.  Истребовать из Кировского районного суда г. Саратова для изучения гражданское дело № 2 – 600/2001 по иску Храмковой Наталии Викторовны и прокурора Кировского района г. Саратова в интересах несовершеннолетней Храмковой Майи Андреевны к нам о признании недействительными договора купли-продажи кв. 57, дома 175/183 по ул. Б. Садовой в г. Саратове от 20.02.96г., заключенного между Храмковым А.В. и Степиной В.М. и от 10.01.97г. между Степиной В.М. и мною, Халили Р.Ф., выселении моей семьи вместе с несовершеннолетним сыном Денисом  1984 года рождения, из указанной квартиры без предоставления другого жилого помещения, и вселении в нашу квартиру Храмковой Н.В. и Храмковой Майи, 1986 года рождения, об обязательстве ПВС Кировского района г. Саратова снять нас с регистрационного учета и в спорной квартире зарегистрировать Храмковых Н.В. и М.А.,  и по нашему встречному иску к Храмковым об отсутствии права пользования жилой площадью.

4.  Принести протест в Президиум Саратовского областного суда для отмены    определения Судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 31.08.2001г. и направления дело на новое кассационное рассмотрение в судебную коллегию по гражданским делам   в ином составе.

5.  Приостановить исполнение судебного решения до рассмотрения дела Президиумом Саратовского областного суда.


Приложение: Копия решения   от 20.06.2001г. и  определения от 31.08.2001г.

 Т.Б. Максименко

Примечание: К сожалению, мы пока не располагаем копией ответа председателя саратовского областного суда, который отказал нам в принесении протеста, но надеемся его розыскать и поместить здесь же.

Председателю Верховного Суда РФ

В.М.Лебедеву

 От Максименко Таисии Борисовны,

 проживающей по адресу: г. Саратов, ул. Б.Садовая, дом 175/183, кв.67. на решение Кировского районного суда г.Саратова от 20 июня 2001г. и определение кассационной инстанции от 13 августа 2001г. по гражданскому делу № 2-600/2001-11-21 по иску прокурора Кировского района г.Саратова к Халили Р.Ф., Максименко Т.Б. и другим о признании договоров купли-продажи квартиры недействительны-ми и выселении последних приобретателей из квартиры

ЖАЛОБА В ПОРЯДКЕ НАДЗОРА

Мне стало известно, что моё гражданское дело вторично истребовано Верховным Судом РФ. После предыдущего истребования дела Верховным Судом, на судебное решение по моему делу последовал протест первого заместителя председателя Верховного суда РФ В.И.Радченко, который 18 марта 2002г. был отклонён постановлением Президиума Саратовского областного суда.

К великому моему сожалению, протест заместителя председателя Верховного Суда был отклонён обоснованно, т.к. гражданский процессуальный закон не содержит такого основания к отмене судебных постановлений как неисследованность обстоятельств дела. Вопреки доводам протеста, районный суд не мог бы менять в интересах справедливости и законности одновременно и предмет, и основание иска и ответчика, даже если бы очень захотел. Однако он бы и не захотел, поскольку признанию недействительными сделок с жильём открыта «зелёная улица».

Мне очень жаль, что доводы моей жалобы, направленной в Верховный Суд РФ вслед за уже истребованным делом, были оставлены первым заместителем председателя без внимания. Факт отклонения протеста показал мне, что юридический уровень моих доводов был достаточно высок, чтобы их можно было использовать при опротестовании незаконных судебных постановлений. Поэтому я повторю их и убедительно прошу их изучить и использовать для принесения нового протеста!

Необычность моего дела в том, что права несовершеннолетнего лица суд защитил вообще без всяких доказательств. Поэтому сам факт проживания несовершеннолетней Майи Храмковой в моей квартире остался крайне сомнительным.

20 июня 2001 года решением Кировского районного суда г. Саратова по иску прокурора Кировского района были признаны недействительными договоры купли – продажи кв. 87, дома 175/183 по ул. Б. Садовой в г. Саратове от 20.02.96г., заключенный между Храмковым А.В. и Степиной В.Н. и от 10.01.97г. – между Степиной В.М. и моим мужем Халили Р.Ф., вследствие чего мой муж и я – Максименко Т.Б. вместе с несовершеннолетним сыном Денисом, 1984 года рождения, были выселены из квартиры без предоставления другого жилого помещения, а в нашу квартиру вселены Храмкова Н.В. и Храмкова Майя, 1986 года рождения, с Храмкова А.В. в нашу пользу взыскано 400000 рублей. В нашем встречном иске к Храмковым  об отсутствии у них права пользования жилой площадью было отказано.


31.08.2001г. определением судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда решение оставлено без изменения, а наша кассационная жалоба без удовлетворения.


Считаю решение Кировского районного суда г. Саратова и определение кассационной инстанции необоснованным и подлежащими отмене в связи с недоказанностью обстоятельств, имеющих значение для дела, которые суд считает установленными.


Коллегия в своем определении указала, что не находит оснований для отмены решения, поскольку в судебном заседании было установлено, что трехкомнатная квартира 87 в доме №  175/183 по ул. Б. Садовая 30 ноября 1995 года была приобретена Храмковым А.В. Семья последнего вселилась в указанную квартиру и без прописки проживала  в ней до 20 февраля 1996г.. Затем Храмков продал данную квартиру Степиной, а сам с женой и ребенком переселился в арендованную им квартиру.


Мы не можем согласиться с выводами судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда, поскольку согласно ст. 50 ГПК РСФСР каждая сторона должна представить доказательства в обосновании доводов, на которые она ссылается.


В материалах гражданского дела нет ни единого документа, ни достоверных свидетельских показаний, подтверждающих этот факт кроме голословного утверждения самой Храмковой Н.В. В (л.д. 118). Невозможно подтвердить этот вывод показаниями Кулапиной Е.Г. (л.д. 120), и допрошенной, отдельным поручением Степиной В.М. (л.д. 130, 204, 208), которые с уверенностью утверждают, что Храмковы никогда в спорную квартиру не вселялись и в ней не жили. Собственником спорной квартиры  Храмков А.В. являлся лишь 13 дней – с 7 февраля 1996г. по 20 февраля 1996г., и работая агентом по продаже недвижимости систематически покупал и перепродавал квартиры не только как сотрудник фирмы “Форум”, но и как частное лицо. В материалах гражданского дела  находятся несколько договоров купли – продажи квартир, где продавцом значится Храмков А.В.


При оформлении в нотариальной конторе договора купли-продажи спорной квартиры с 30.02.96г. Храмков А.В. представил нотариусу справку ЖЭУ – 53 о том, что в кв. 87, дома 175/183 на ул. Б. Садовая в г. Саратове “никто не прописан и на момент продажи несовершеннолетних детей прописано не было”. В решении суд не дал никакой оценки ни этой справке, ни письменному заявлению Храмковой Н.В. (л.д. 39) о том, что она не возражает против продажи супругом квартиры, приобретенной в период совместной жизни. Из этого заявления следует единственный вывод, что ни она, ни ее ребенок не нуждались в жилье, у них было другое постоянное место жительство.


Следовательно, у суда не было никаких оснований признавать фактическим местожительство Майи  спорную квартиру, поскольку согласно ст. 20 п. 2 ГК РФ, местом жительства ребенка является фактическое место жительства его родителей.


В определении коллегия указывает, что, удовлетворяя заявленные Храмковой требования, суд совершенно правильно исходил из того, что «спорная квартира являлась последним постоянным местом жительства Храмковой и ее несовершеннолетней дочери, в которой они проживали на законных основаниях, как члены семьи собственника жилья. Поскольку по делу установлено, что Храмкова с несовершеннолетней дочерью, как члены семьи собственника, были вселены и проживали в спорном  жилом помещении, то продажа квартиры без ведома и согласия органа опеки и попечительств является нарушением закона».


Я не согласна с такими выводами судебной коллегии и считаю, что при отчуждении спорной квартиры Храмковым А.Н. не были нарушены требования ст. 292 ГК РФ и соответственно не были нарушены жилищные права Храмковой Майи.


Непонятно из чего исходил суд, делая в решении вывод о том, что Храмков А.В. с ноября 1995г. по 20 февраля 1996г. вселился и проживал в кв. 87, дома 175/183 по ул. Б.Садовая в г. Саратове вместе с женой Храмковой Н.В. и дочерью Храмковой Майей, 1986 года рождения.

В самом судебном решении доказательствам факта постоянного проживания посвящена ровно одна фраза: «Эти обстоятельства подтверждаются объяснениями сторон, договорами купли-продажи, сведениями адресного стола». Зато какая! Стоит вдуматься в её смысл! Ведь в договорах купли-продажи о проживании нет ни слова о вселении ребёнка в квартиру, в справке адресного стола тоже этого нет, а из сторон этот факт подтверждает только мама Майи, как раз и заварившая всю эту «кашу»! При этом суд навязчиво повторяет: «доводы ответчиков… не нашли своего подтверждения». Какие ещё доводы?! В первой инстанции бывают только обстоятельства, они же основания, доказательства и закон! 


В тоже время, согласно материалам дела, Храмкова Майя с 01.09.1995г. по 01.04.1996г. посещала школу № 31 Кировского района г. Саратова. В справке из школы за подписью директора Петуховой В. (л.д. 134) указано: “согласно журналу регистрации, Майя и ее родители проживали по адресу: г. Саратов, пр. 50 лет Октября дом 116, кв. 75”. В эту трехкомнатную квартиру они вселились в результате договора мены от 11.01.95 года из кв. 2, д.6 по ул. Гоголя в г. Саратове. Затем Майя вместе с родителями переезжает в кв. 20, дома 136 по ул. Чернышевского в г. Саратове, о чем свидетельствует справка школы № 4 за подписью директора Рыженко (л.д. 110) о том, что Майя 01.04.96г. выбыла из школы 31 и поступила в школу № 4. В заявлении родителей о приеме в школу указан вышеназванный адрес – фактическое место проживания родителей. Затем в 1996г. семья Храмковых вселяется, прописывается и постоянно проживает в ЖСК “Рябина” по адресу: г. Саратов, ул. Рахова, д. 171/179, кв. 159 (л.д. 92).


Считаю, что отчуждение спорной квартиры Храмковым было совершено с соблюдением требований закона, а именно: разрешение отдела опеки и попечительства в порядке ст. 292 ГК РФ не требовалось, т.к. несовершеннолетний ребенок в спорной квартире не проживал, т.к. договор купли-продажи квартиры заключенный между Храмковым А.В. и Степиной В.М., впоследствии между Степиной и нами, не ущемлял прав  несовершеннолетней 


Требование закона в отношении несовершеннолетнего лица не было соблюдено и жилищные права Майи были нарушены еще в январе 1995 года. Из рассмотренных в суде доказательств вытекало следующее: (л.д. 87) согласно справки ЖЭУ – 29 Волжского района г. Саратова, Храмкова Майя со дня своего рождения проживала в кв.2 , д.6 по ул. Гоголя в г. Саратове. 12 декабря 1994 года родители выписали Майю из квартиры, хотя она продолжала в ней проживать.


Через 9 дней Храмков А.В. обратился к главе администрации Волжского района г. Саратова (л.д. 74) с заявлением о передаче в частную собственность кв.2, д.6 по ул. Гоголя в г. Саратове, в котором указал состав своей семьи 3 человека: себя, жену и своего отца, о дочери не было сказано ни слова, и далее он отчуждает квартиру без согласия органа опеки и попечительства.


Эти обстоятельства подтверждаются заключением прокурора Волжского района г. Саратова Никитина Н.В. о том, что в ходе проверки были выявлены нарушения в части снятия с регистрационного учета несовершеннолетней Храмковой М. и приватизации жилого помещения по вышеуказанному адресу. Этот документ был нами представлен в суд, но никакой оценки он не получил. Таким образом, в последнее время граждане, нарушившие жилищные права своих несовершеннолетних детей имеют право свободно выбирать: какую именно квартиру из многих они могут свободно отобрать у любого из добросовестных приобретателей! Наша оказалась более привлекательной.


Что же касается заявленного нами встречного иска к Храмковым Н.В и М.А. об отсутствии права пользования жилой площадью, то в решении суд ограничился лишь одной строчкой, указав, что нам в иске отказано, не дав критической оценки доказательствам, представленным нами в обоснование наших встречных требований.

Почти все из перечисленных доводов и само основание недоказанности выводов районного суда были нами перечислены в кассационной жалобе и судебная коллегия, не назвав ни одного из них в определении, ответила столь же лаконичной единственной фразой:«Решение суда является законным и обоснованным. Другие доводы, кассационной жалобы так же не являются основанием для его отмены». Немного перефразировав текст закона, можно сказать про такой вывод коллегии: Любые доводы ответчиков заранее не имеют никакой силы против установленного решением суда! 

Видимо, мой адвокат совсем отстал от жизни и в законе появилась новая норма, позволяющая именем своих и чужих детей отнимать квартиры вообще без всяких доказательств! Тем не менее, я вынуждена настаивать, что нерассмотрение кассационной инстанцией доводов кассационной жалобы является грубым нарушением процессуального закона (ч.3 ст311 ГПК), влекущим за собой отмену определения от 31 августа 2001г. Полагаю, решение первой инстанции сразу же отменено быть не может, т.к. необоснованность судебного решения не является основанием для его отмены в порядке надзора и вначале отменено может быть только определение второй инстанции.

К сожалению, мне достаточно хорошо известна практика применения закона о недействительности сделок с жилыми помещениями, якобы нарушающими права несовершеннолетних и их бессовестных родителей и потому я не решаюсь сейчас спорить с законной частью решения и определения, но полагаю, что долг всякого честного судьи поставить все законные преграды на пути жилищных аферистов, которые отнимают жильё у добросовестных приобретателей уже без всяких доказательств!

       На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 323, 324, 329 п.2, 330 п.2 ГПК РСФСР,

ПРОШУ:

6.   Принести протест в Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда РФ для отмены определения Судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 31.08.2001г. и направления дело на новое кассационное рассмотрение в судебную коллегию по гражданским делам Саратовского областного суда в ином составе.

7.  Приостановить исполнение судебного решения до рассмотрения дела Президиумом Саратовского областного суда.


Приложение: Копия решения от 20.06.2001г. и определения от 31.08.2001г.

 Т.Б. Максименко

Комментарий: К сожалению, доводы жалобы не были восприняты, кажется, даже ответа на жалобу не было, и зам председателя Верховного Суда РФ повторил свой протест в неизменном виде уже в Судебной коллегии Верховного Суда РФ, однако с большим успехом, чем в Саратовском областном суде. Мы же настаиваем на своем: факт вселения ребенка в спорную квартиру не был доказан.
О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

5 октября 2001г.                                                         

 Кировский районный суд г. Саратова в составе 

председательствующего народного судьи                 Кравцовой Т.В.

с участием прокурора                                                 Богдановой Д.Н.

при секретаре Шаламановой О.В.

Рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Халили Рашида Федаевича, Максименко Таисии Борисовны об отсрочке исполнения решения суда

У С Т А Н О В И Л:

решением  Кировского районного суда г. Саратова от 20 июня 2001г. постановлено: признать недействительным договор купли-продажи квартиры 87 д. 175/183 по ул. Б. Садовая в г. Саратове от 20 февраля 1996г., заключенный между Храмковым и Степиной В.М. Признать недействительным договор купли-продажи кв. 87 д. 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова от 10.01.1997г., заключенный между Степиной В.М. и Халили Р.Ф. Выселить Халили Р.Ф., Максименко Т.Б., Халили Д.Р., 1984 г. рождения из кв. 87 дома 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова без предоставления другого жилого помещения. Вселить в кв. 87 д. 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова Храмкову Н.В. и Храмкову М.А., 1986 г. рождения. 

Взыскать в пользу Халили Р.Ф. 400.000 рублей и госпошлину 5810 рублей в доход 

Государства.


Обязать ПВС Кировского РОВД снять с регистрационного учета Халили Р.Ф., Максименко Т.Б., Халили Д.Р. с кв. 87 дома 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова и зарегистрировать Храмкову Н.В., Храмкову М.А. в кв. 87 дома 175/183, по ул. Б. Садовая г. Саратова. В остальной части иска прокурору Кировского района и Храмковой Н.В. отказать. В иске Халили Р.Ф., Максименко Т.Б. отказать.


Халили Р.Ф. и Максименко Т.Б. просят отсрочить исполнение решения в полном объеме до выплаты им денежной суммы Храмковым А.В., т.к. у них нет другого жилья, нет денежных средств для покупки квартиры. Они пенсионеры, у них несовершеннолетний сын – студент. Регистрация им необходима для  их пенсионного обеспечения.


Прокурор считает, что заявление подлежит удовлетворению в полном объеме.


Храмкова Н.В. считает, что заявление не подлежит удовлетворению, т.к. ответчиков следует выселить из квартиры, ей с дочерью проживать негде.


Суд, заслушав стороны, исследовав материалы дела считает, что заявление подлежит удовлетворению в части по следующим основаниям:

В соответствии со ст. 207 ГПК РСФСР суд, постановивший решение по делу вправе по заявлению лиц, участвующих в деле, исходя из имущественного положения сторон или других обстоятельств, отсрочить исполнение решения.


В судебном заседании установлено, что ответчики пенсионеры, денежных средств для покупки жилья у них нет. На иждивении у них находится сын, который является студентом Саратовского университета.


Суд считает, что исходя из имущественного положения ответчиков и отсутствия у них жилья, следует предоставить им отсрочку исполнения решения жилья в части выселения их из квартиры и снятии их с регистрационного учета до выплаты Храмковым А.В. стоимости квартиры.


Отсрочить регистрацию квартиры № 87 на имя Храмкова А.В. до выплаты ответчикам стоимости квартиры с целью недопущения её продажи Храмковым А.В.


В остальной части решения в удовлетворении заявления отказать, т.к. Храмковой Н.В. с дочерью негде жить, и у них отсутствует регистрация.

На основании ст. 207 ГПК РСФСР суд 

О П Р Е Д Е Л И Л:


Предоставить Халили Рашиду Федаевичу и Максименко Таисии Борисовне отсрочку в исполнении решения Кировского районного суда г. Саратова от 20 июля 2001г. в части:

1. Выселения Халили Р.Ф., Максименко Т.Б., Халили Д.Р., 1984 г. рождения из кв. 87 дома 175/183 по ул. Б. Садовая  г. Саратова до выплаты Храмковым А.В. Халили Р.Ф. полной стоимости квартиры.

2. Снятия с регистрационного учета Халили Р.Ф., Максименко Т.Б., Халили Д.Р. с квартиры 87 дома 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова.

3. Регистирации кв. 87 д. 175/183 по ул. Б. Садовая г. Саратова на имя Храмкова А.В. до выплаты Храмковым А.В. полной стоимости квартиры Халили Р.Ф.

В остальной части заявления в удовлетворении отказать.

Определение может быть обжаловано в течении 10 дней в Саратовском областном суде через Кировский народный суд г. Саратова.

Судья Кравцова

В Судебную коллегию по гражданским делам Саратовского областного суда

Максименко Таисии Борисовны, проживающей по адресу г.Саратов, ул .Б. Садовая, д.175/183, кв.87,

На определение Кировского районного суда г Саратова от 5 октября 2001г. по делу по иску Прокурора Кировского района г.Саратова и Храмковой Н.В. к Халили Р.Ф., Максименко Т.Б.

и другим о признании договоров купли-продажи жилого помещения недействительными,

Частная жалоба

5 октября 2001г. Кировский районный суд г.Саратова рассмотрел мои заявления об отсрочке исполнения судебного решения от 20 июня 2001г. и об определении порядка исполнения этого решения, который должен был состоять в том, чтобы спорную квартиру возвратили Храмкову А.В. в собственность, Храмковой Н.В. и Храмковой М.А. в пользование, а нас выселили лишь после того, как Храмков А.В. вернёт нам деньги, полученные от нас за эту квартиру.

Суд удовлетворил наше заявление частично: нам было позволено проживать в спорной квартире и сохранить регистрацию по месту жительства, а регистрация права собственности Храмкова А.В. на квартиру была отсрочена до возвращения нам денег за квартиру. В остальной части нашего ходатайства нам было отказано, и истица         Храмкова  Н.В. с дочерью Храмковой  М.А. теперь имеют право вселиться к нам в квартиру.

Хотя в основном наше ходатайство удовлетворено, тем не менее, с этим частичным отказом в удовлетворении нашего ходатайства мы не можем согласиться. 

Трудно, практически невозможно жить в одной квартире с теми, кто нас фактически ограбил и лишил самого главного материального итога нашей жизни – права собственности на квартиру. Как представляет себе суд наше сожительство с такими  людьми, я не знаю, но сама такого представить не могу. У нас просто не хватит здоровья на такую жизнь.

Храмков А.В. не перестал быть отцом своей дочери и от отцовских обязанностей его никто не освобождал. Он должен вернуть нам стоимость квартиры, но как человек недобросовестный не торопится этого делать. Если вселить в нашу квартиру его бывшую жену и родную дочь, то у него и не будет стимула возвращать наши деньги.

Своё решение на вселение к нам Храмковых суд мотивировал тем, что им негде жить. Однако и в период суда и во время приобретения нами и даже нашими предшественниками квартиры  Храмковы в ней не проживали и никто их из этой квартиры не прогонял. То, что они не приобретали нигде постоянного места жительства - это их выбор. Так они используют право каждого гражданина на свободный выбор места жительства. У супругов Храмковых были деньги на приобретение спорной квартиры, остались они и после её продажи. Это общие деньги супругов и Храмкова Н.В. не была лишена права на раздел этих денег в составе супружеского имущества, даже если муж с ней не поделилися. Ничего не мешает ей взыскать эти деньги с мужа. (Насколько реально это сделать в учётом срока?)

Регистрация по месту жительства им также не была нужна, если они не регистрировались в нашей квартире.

На основании изложенного и руководствуясь п.3 ст.317 ГПК РСФСР,

Прошу: 

Определение Кировского районного суда г.Саратова от 5 октября 2001г. отменить в части и удовлетворить полностью наше ходатайство об определении порядка исполнения судебного решения от 20 июня 2001г. таким образом, чтобы спорную квартиру возвратили Храмкову А.В. в собственность, Храмковой Н.В. и Храмковой М.А. в пользование, а нас выселили лишь после того, как Храмков А.В. вернёт нам деньги, полученные от нас за эту квартиру.

Максименко Т.Б.

Примечания редактора: К сожалению, мы не располагаем определением кассационной инстанции, но можем лишь констатировать, что в удовлетворении жалобы было отказано.

И, наконец, главный документ по настоящему делу:

ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Дело № 32-В02-1К
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий​ской Федерации в составе

председательствующего судьи                                                 Г.В.Манохиной
 судей                                                                                     Г.В.Макарова
Н.К.Толчеева

рассмотрела в судебном заседании от 20 июня 2002 г. гражданское дело по иску Прокурора Кировского района г.Саратова в интересах несовершенно​летней Храмковой Майи о признании недействительными договоров купли-продажи квартиры, выселении из квартиры семьи Халили Р.Ф. и вселении в нее Храмковой Майи с матерью по протесту Первого заместителя Председа​теля Верховного Суда РФ на решение Кировского районного суда от 20 июня 2001г., определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 31 августа 2001 г., постановление Президиума Саратов​ского областного суда от 18 марта 2002 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Ма​карова Г. В., заключение прокурора Генеральной прокуратуры РФ Гермашевой М.М., полагавшей протест подлежащим удовлетворению, Судебная кол​легия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации
установила:
Семья Храмковых, состоящая из четырех человек (муж и жена - Храмков А.В. и Храмкова Н.В., их дочь Майя - 1986 года рождения, и отец Храмкова А.В. - Храмков В.А.) проживала в двухкомнатной квартире № 2 в доме 6 по ул. Гоголя г.Саратова. По заявлению Храмкова А.В. от 19 декабря 1994 г. с подписями Храмковой Н.В. и Храмкова В. А. о том, что они не возражают против приватизации квартиры, но сами от участия в этом отказываются, данная квартира 30 декабря 1994 г. была передана в собственность Храмкову А.В. (т.1 л.д.73-75).
При отсутствии официальных документов из дела бесспорно усматри​вается, что примерно в период марта-мая 1995г. приватизированная Храмковым А.В. на себя одного квартира была им отчуждена, а дочь, жена и отец выписаны до этого с жилой площади (т.1 л. д. 85-89, 298 и др.).
30 ноября 1995 г. был оформлен договор купли-продажи, по которому Храмков А.В. приобрел у Печиева В. П. трехкомнатную квартиру_№87 в доме 
175/183 по ул. Большая Садовая в г.Саратове (т.1 л. д. 22, 40). 20 февраля 1996 г. эта квартира Храмковым А.В. была продана Степиной В.М., которая 10 ян​варя 1997 г. продала ее Халили Р.Ф. (т.1 л. д. 23, 24, 46).
В ноябре 1999 г. прокурор Кировского района г.Саратова обратился в суд с заявлением в интересах несовершеннолетней Храмковой Майи, в кото​ром просил признать недействительными договоры купли-продажи квартиры по Большой Садовой улице, выселить из квартиры семью Халили Р.Ф. и все​лить в квартиру Храмкову Майю с матерью - Храмковой Н.В.
Решением Кировского районного суда от 20 июня 2001 г., оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Са​ратовского областного суда от 31 августа 2001 г., заявление прокурора было удовлетворено.
Постановлением Президиума Саратовского областного суда от 18 марта 2002 г. оставлен без удовлетворения протест Первого заместителя Председа​теля Верховного Суда РФ, в котором ставился вопрос об отмене указанных

выше решений судов первой и второй инстанций и направлении дела на но​вое рассмотрение.
В протесте, внесенном в Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, ставится вопрос об отмене указан​ных выше судебных постановлений по мотиву их незаконности и направле​нии дела на новое судебное разбирательство.
Проверив материалы дела и обсудив доводы протеста, Судебная колле​гия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит его подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
Признавая недействительными сделки в отношении квартиры по Боль​шой Садовой улице, суд исходил из того, что несовершеннолетняя Храмкова Майя проживала в данной квартире и отчуждение последней без уведомле​ния об этом и без согласия органа опеки и попечительства являлось неправо​мерным действием со стороны Храмкова А.В. и повлекло то, что в конечном итоге, ребенок остался без жилья.
Между тем, анализ установленных судом обстоятельств не дает осно​ваний считать, что вывод суда о нарушении прав несовершеннолетней Храмковой Майи отчуждением квартиры по ул.Большая Садовая является пра​вильным, так как вопрос о недействительности сделки мог решаться в отно​шении квартиры, на которую ребенок имел право и это право было нарушено, чего в данном случае не было.
Из дела усматривается, что Храмков А.В., являлся риэлтором, рабо​тающим на рынке недвижимости, покупал и перепродавал квартиры, оформ​ляя сделки как от имени фирм, в которых работал, так и от своего имени. Ку​пив 30 ноября 1995 г. квартиру по ул.Большая Садовая, сделку Храмков А.В. зарегистрировал в БТИ 7 февраля 1996г. Ни он сам, ни члены его семьи в этой квартире зарегистрированы проживающими не были, а 20 февраля 1996 г. с согласия Храмковой Н.В. квартира была им продана Степиной В.М. (т.1 л.д.226 33-36, 39). Давая 20 февраля 1996 г. согласие мужу на продажу ука​занной квартиры, местом своего жительства Храмкова Н.В. указывала квар​тиру по ул.Гоголя, из которой была выписана в апреле 1995 г., Храмков А.В. в мае 1995 г., а их дочь Майя еще в декабре 1994 г. в связи, как указано в за​явлениях Храмковых А.В. и Н.В., с обменом_занимаемой жилой площади нa другую, а именно на_квартиру 75, д. 116 по пр-ту 50 лет октября (т.1 л.д.39, 84-89, 250). Храмков В.А., отец Храмкова А.В., из квартиры по ул.Гоголя, как следует из объяснений Храмковой Н.В., выбыл в связи с переездом на посто​янное жительство к дочери (т.1 л.д.99об.).

Из объяснений Храмковой Н.В. также следует, что она не знала о том, что на время приватизации мужем квартиры по ул.Гоголя на свое имя дочь не значилась зарегистрированной по этому адресу (т.1 л.д. 100), в квартиру по пр-ту 50 лет Октября семья переехала в январе 1995 г., и проживала в ней в течение года, был договор купли-продажи, но в этой квартире никто зареги​стрирован не был, так как было намерение обменять ее на лучшую квартиру, что и было сделано в декабре 1995 г., когда муж купил квартиру по ул.Большая Садовая, но она также им не понравилась, зарегистрирован здесь также никто не был, квартиру продали, а семья переехала в квартиру по ул.Рахова, которую арендовали с целью ее последующего выкупа. Здесь про​жили около года, квартиру не выкупили, последовало расторжение брака (1998 г.), претензий по разделу имущества она не заявляла, а затем Храмков А.В. исчез и сведений о нем она не имеет (т.1 л.д.9, 100, 101, т.2 л.д.102).
Изложенные выше обстоятельства, в том числе, личные объяснения Храмковой Н.В., указывают на то, что права несовершеннолетней Храмковой Майи могли быть нарушены ранее срока и обстоятельств, указанных в заяв​лении прокурора. В заявлении последнего не было отражено и судом не про​верено обстоятельств, связанных с выпиской (снятием с регистрации) Храм​ковой Майи из квартиры по ул.Гоголя и лишением ее прав на участие в при​ватизации этой квартиры.
Из объяснений Храмковой Н.В. также усматривается, что отец мужа, Храмков В.А., выехал из квартиры, а затем уже оформлялась ее приватиза​ция, в связи с чем суду следовало проверить представленные документы в части того, что отказ Храмкова В.А. от участия в приватизации соответство​вал его воле и его подпись на заявлении сына о приватизации квартиры на одного себя является достоверной, однако, этого сделано не было (т.1 л.д.74, 99 об.).
Несмотря на то, что в отношении квартиры по ул.Гоголя представлены разные сведения, а именно, то о договоре купли-продажи, то об обмене на квартиру по пр‑ту 50 лет Октября, о чем отмечено выше, никаких официаль​ных данных в этой части в деле не имеется, в то время, как установление дей​ствительных обстоятельств имело существенное значение по делу, поскольку, исходя из указанного выше, именно отчуждение квартиры по ул.Гоголя, в том числе, об обеспечении прав несовершеннолетнего ребенка, при этой сделке ничего не указано. Не проверено этих обстоятельства и судом. Между тем, из ответа прокурора Волжского района на жалобу членов семьи Халили Р.Ф. следует, что нарушения в части снятия с регистрации несовершеннолет​ней Храмковой Майи и приватизации жилого помещения по ул.Гоголя нарушения прав ребенка имели место, но не имеется оснований для принятия мер прокурорского реагирования из-за отсутствия согласия Храмковой Н.В. на оспаривание действий и сделок в этой части (т.1 л.д.224).
При отмеченных выше обстоятельствах вывод по делу нельзя признать соответствующим требованиям ст.ст.50, 194 ГПК РСФСР, предусматривающими обязанность суда определить, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороной они подлежат доказыванию, поставить их на обсу​ждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались, а также оце​нить имеющие значение по делу обстоятельства и представленные в под​тверждение их доказательства. Суд, ограничившись доводами заявления про​курора, не определил, какие обстоятельства имеют значение для дела, что, в свою очередь, повлекло исследование и оценку обстоятельств, которые не отражали действительных правоотношений и не обеспечивали защиту имен​но тех прав, которые были нарушены, в связи с чем позиция прокурора рай​она и Храмковой Н.В. относительно ответчиков по делу и оспариваемых сде​лок не определяли решения суда, тем более, что в силу ст. 195 ГПК РСФСР суд может выйти за пределы заявленных истцом требований, если признает это необходимым для защиты прав и охраняемых законом интересов истца, а также в других случаях, предусмотренных законом либо обсудить вопросы о замене ненадлежащей стороны в соответствии с положениями ст.36 ГПК РСФСР.
В данном случае судом рассмотрены отношения, которые непосредст​венно с нарушением прав Храмковой Майи связаны не были, так как ее права могли быть нарушены в отношении квартиры по ул.Гоголя, а сделки Храмкова А.В. с другими квартирами ее прав и интересов не затрагивали и имели место позже. Оспаривание сделки квартирой по ул.Большая Садовая факти​чески основано на факте ее покупки Храмковым А.В., а не наличии прав Храмковой Майи на эту квартиру.
Оставляя без удовлетворения принесенный по делу протест, Президиум Саратовского областного суда в постановлении указал на то, что в соответст​вии со ст.ст.34, 36 ГПК РСФСР основание и предмет иска определяет истец и замена судом ненадлежащей стороны по делу может иметь место в рамках заявленного иска. Поскольку, требованием прокурора являлось оспаривание сделок с квартирой по ул.Большой Садовой г.Саратова, в результате чего и были нарушены права Храмковой Майи, то в качестве ответчиков по делу и были привлечены стороны по договорам купли-продажи и другие лица, кото​рые, по мнению прокурора, должны нести ответственность за совершение этих сделок. Поскольку, ни сам Храмков В.А., ни другие лица в его интересах не заявляли требований о нарушении его прав в отношении квартиры по ул.Гоголя г.Саратова, то несостоятельным является довод протеста о необхо​димости проверки соответствия воли Храмкова В.А. в части отказа от участия в приватизации этой квартиры. Предметом спора и рассмотрения являлась квартира по ул.Большая Садовая г.Саратова и соблюдение интересов ребенка в праве на нее. Довод протеста об обязанности суда в силу ст. 195 ГПК РСФСР выйти за пределы исковых требований фактически влечет замену предмета иска, что противоречит закону.
С данным суждением Президиума областного суда согласиться нельзя по следующим основаниям.
Позиция Президиума облсуда в части того, что судебное решение по делу определялось указанным в заявлении прокурора основанием и предме​том, не может быть признана состоятельной, так как в протесте ставился во​прос о степени доказанности прокурором прав Храмковой Н.В. и ее дочери на квартиру по ул.Большая Садовая г.Саратова с учетом возражений Халили Р.Ф. и Максименко Т.Б. и предъявленного ими иска об оспаривании права Храмковой Н.В. с дочерью на площадь, а не о правомерности определения прокурором предмета и оснований защиты жилищных прав несовершенно​летнего ребенка.
Без установления действительных обстоятельств нарушения жилищных прав несовершеннолетнего ребенка не может быть признана правильной по​зиция, при которой восстановление нарушенных прав становится возможной за счет жилого помещения, право ребенка на которое не установлено.
Нельзя согласиться и с ссылкой в постановлении Президиума облсуда на обстоятельства, связанные с отказом Храмкова В.А. от приватизации квар​тиры по ул.Гоголя г.Саратова. Данный довод протеста также определялся не​обходимостью установления действительных обстоятельств нарушения прав Храмковой Майи, а не требованием к суду об обязании Храмкова В.А. обра​титься в суд за защитой своих прав.
При указанных обстоятельствах нельзя признать обоснованным утвер​ждение Президиума облсуда, что применение судом ст. 195 ГПК РСФСР по​влекло бы изменение судом предмета или оснований иска.
С судебными постановлениями по делу нельзя согласиться и в силу изложенного ниже.
В силу п. З ст. 10 ГК РФ при осуществлении гражданских прав разум​ность действий и добросовестность участников гражданских правоотношений

предполагаются. Следовательно, Степина В.М., а затем и Халили Р.Ф. должны предполагаться добросовестными приобретателями спорной квартиры, пока не будет доказано иное.
С учетом изложенного, то обстоятельство, что при приватизации квартиры не были учтены права несовершеннолетней дочери, жены и отца нанимателя, само по себе является достаточным для признания договоров приватизации и купли-продажи квартиры. (прим.: видимо, пропущено слово «недействительными»)
Признание недействительными договоров в таких ситуациях создает условие для нарушения прав добросовестных участников гражданских правоотношений и возможности для злоупотребления правом, что противоречит основным началам гражданского законодательства (ст. 1 ГК РФ) и не может иметь места с учетом положения ч.З ст. 17 Конституции Российской Федерации (осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц) и п.1 ст. 10 ГК РФ (недопустимость при осуществлении гражданских прав злоупотребления правом).
При приватизации квартиры по ул. Гоголя г. Саратова Храмковым А.В. на одного себя его дочь на основании ст.ст. 1 и 2 Закона Российской Федерации «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» имела право получить ее в совместную с другими проживающими в ней лицами собственность, но, как отмечено выше, обстоятельства дела в этой части судом установлены не были.
В то же время, с учетом вышеуказанных норм закона относительно права Храмковой Майи как на приватизированную, а затем и проданную ее отцом жилую площадь, так и на квартиру по ул. Большая Садовая г. Саратова, ставшей предметом спора по заявлению прокурора, к решению вопроса о возможности признания недействительными договоров купли-продажи квартир, находящихся в собственности нескольких лиц, применимы положения ст. 253 ГК РФ.
Согласно п. 3 ст. 253 ГК РФ каждый из участников совместной собственности вправе совершать сделки по распоряжению общим имуществом, если иное не вытекает из соглашения всех участников. Совершенная одним из участников совместной собственности сделка, связанная с распоряжением общим имуществом, может быть признана недействительной по требованию остальных участников по мотивам отсутствия у участника, совершившего сделку, необходимых полномочий только в случае, если доказано, что другая сторона в сделке знала и заведомо должна была знать об этом. 

Таким образом, независимо от того, в отношении какой из двух указан​ных выше квартир был поставлен вопрос, заключенный Храмковым А.В. до​говор купли-продажи мог быть признан недействительным лишь при дока​занности того, что другая сторона по сделке (в данном случае Халили Р.Ф.) знала или заведомо должна была знать о правах Храмковой Майи на эту квартиру.
Однако, последнее обстоятельство судом не установлено, в связи с чем его решение нельзя признать законным, поскольку такое решение возлагает ответственность на Халили Р.Ф. при отсутствии его виновных действий, на​рушающих права Храмковой Майи, и освобождает от ответственности дейст​вительных нарушителей ее прав.
В такой ситуации - при недоказанности того, что Халили Р.Ф. знал или заведомо должен был знать о правах девочки на ставшую предметом сделки квартиры - права последней, если они были нарушены, могут быть защище​ны путем предъявления в ее интересах соответствующих исков к
квартиры либо к администрации города Саратова (конкретного района) -правопреемнику органа, осуществлявшего в 1994 г. приватизацию или осу​ществлявшего регистрацию сделок по квартире в 1995 г.
Таким образом, судебные постановления по делу вынесены с наруше​нием норм материального права и подлежат отмене в силу п.1 ч.1 ст.330 ГПК РСФСР.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 329 ГПК РСФСР, Су​дебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Феде​рации
определила:
решение Кировского районного суда от 20 июня 2001 г., определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 31 августа 2001 г. и постановление Президиума этого же суда от 18 марта 2002 г. отменить и дело направить в суд первой инстанции на новое рассмот​рение.

Председательствующий судья                                        п.п.        Г.В.Манохина
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В Кировский районный суд г. Саратова
Халили Рашида Федаевича и Максименко Таисии Борисовны, проживающих по адресу г.Саратов, ул.Б.Садовая, д. 175/183, кв.67,

Заявление
В связи с заявлением прокурора Кировского района г.Саратова об отказе от заявленного им в интересах несовершеннолетней Храмковой М.А. иска к нам о признании недействительными договоров купли-продажи квартиры по адресу г.Саратов ул.Б.Садовая, д.175/183, кв.67, о нашем выселении и вселении в нашу квартиру Храмковой М.А. и Храмковой Н.В., мы, Халили Рашид Федаевич и Максименко Таисия Борисовна также отказываемся от своего иска к Храмковой Н.В. и Храмковой М.А. об отсутствии у них права на проживание в спорном жилом помещении по вышеуказанному адресу, который мы обосновывали их невселением в эту квартиру, и просим суд производство по делу прекратить.

Нам известно, что в силу ст.ст.219, 220 ГПК РСФСР, мы не сможем вновь обратиться в суд с тем же иском к тем же лицам и по тем же основаниям.

Р.Ф. Халили 

Т.Б. Максименко

8 августа 2002г.

примечание: заявлением прокурора Кировского района г.Саратова об отказе от иска, которое было подано после его ознакомления с определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ, мы не располагаем, а что предприняла истица Храмкова Н.В. нам и вовсе неизвестно.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

о прекращении производства по делу

09 августа 2002 года                                                                                      г. Саратов

Судья Кировского районного суда г Саратова Чанов О.Л., проводя досудебную подготовку по делу по иску Прокурора Кировскою района г.Саратова, в интересах несовершеннолетней Храмковой Майи Андреевны 01 февраля 1986 года рождения, к Халили Рашиду Федаевичу, Максименко Таисии Борисовне, Степиной Валентине Михайловне, Храмкову Андрею Викторовичу, нотариусу г. Саратове Яшиной С.И., нотариусу г. Саратова Тарасовской И.Л., ПВС Кировского района г.Саратова, БТИ г. Саратова, «Саратовской областной регистрационной палате», третьи лица - Отдел образования Администрации Кировского района г.Саратова, о признании недействительными договоров купли-продажи квартиры и возврате сторон в первоначальное положение, выселении из жилого помещения, вселении в квартиру, о снятии с регистрационною учета и постановке на peгистрационный учет, встречному иску Халили Рашида Федаевича, Максименко Таисии Борисовны к Храмковой Наталье Викторовне (в своих интересах и в интересах несовершеннолетней Майи Андреевны, 01 февраля 1986 года рождения), третье лицо -Отдел образования Администрации Кировского района г. Саратова, об отсутствии права пользования жилым помещением,
установил:
Истцы обратились в суд с вышеуказанными исками.
В процессе досудебной подготовки от истцов в суд поступили заявления о прекращении производства по делу, в связи с их отказами от исков
Статьей З4 ГПК РСФСР предусматривается право истца отказаться от иска.
В соответствии с п. 4 ст. 219 ГПК РСФСР, суд или судья обязаны прекратить производство по делу, если истец отказался от иска.
Истцам судом были разъяснены правовые последствия прекращения производства по делу, в связи с отказом от иска, предусмотренные ст. ст. 219, 220 ГПК РСФСР
На (пропущено «основании») вышеизложенного, руководствуясь ст. 34. 219 (пункт 4), 220, 223, 224 ГПК РСФСР, суд
ОПРЕДЕЛИЛ:
Производство по делу по иску Прокурора Кировского района г. Саратова, в интересах несовершеннолетней Храмковой Майи Андреевны, 01 февраля 1086 года рождения, к Халили Рашиду Федаевичу, Максименко Таисии Борисовне, Степиной Валентине Михайловне, Храмкову Aндрею Викторовичу, нотариусу г. Саратове Яшиной С.И., нотариусу г.Сaратова Тарасовской И.Л., ПВС Кировского района г. Саратова, БТИ г.Саратова, «Саратовской областной регистрационной палате», третьего лица - Отдел образования Администрации Кировского района г. Саратова, о признании недействитепьными договоров купли продажи квартиры и возврате сторон в первоначальное положение, выселении из жилого помещения, вселении в квартиру, о снятии с регистрационного учета и постановке на регистрационный учет, встречному иску Халили Рашида Федаевича, Максименко Таисии Борисовны к Храмковой Наталье Викторовне (в своих интересах и в интересах несовершеннолетней Майи Андреевны, 01 февраля  1986 года   рождения),   третье лицо         Отдел  опеки и попечительства Кировского района г. Саратова   об отсутствии права пользовании жилым помещением, прекратить, в связи с отказом истцов от иска.

Определение может быть обжаловано или опротестовано в течение  10 дней в Саратовский областной суд через Кировский районный суд г Саратова.

Судья:          подпись

Копия верна

Судья:           подпись   


круглая печать Кировского районного суда

Секретарь:   подпись

Определение не вступило в законную силу

Судья:  подпись

Секретарь: подпись

Определение не было обжаловано и вступило  в законную силу  20.08.02г.

Судья: подпись

Секретарь: подпись                                               круглая печать Кировского районного суда

Комментарий редактора: история окончилась благополучно, Р.Ф.Халили, Т.Б.Максименко и их сын остались собственниками и жильцами своей квартиры, а  мать и дочь Храмковы даже не попытались вселиться в спорную квартиру. Юная Майя Храмкова вышла замуж и стала жить в квартире новой родни.

Определение Верховного суда РФ приобрело огромную популярность у юристов г.Саратова и разошлось в большом количестве ксерокопий.
