РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

г.Саратов

04.06.02 г.

Волжский районный суд г. Саратова в составе:

Председательствующего судьи Набенюка А.П

С участием прокурора Малахова А.М.

При секретаре Толпыга А.В.

Рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Саратове гражданское дело по иску прокурора Волжского района г. Саратова в интересах н/л Дубровиной О.С. к Администрации Волжского района г.Саратова о признании недействительным постановления,

У С Т А Н О В И. Л :

Прокурор обратился в суд с иском, указал,что постановлением Администрации Волжского района г.Саратова N-1096 от 14.11.01г. "О продаже квартиры, в доле принадлежащей несовершеннолетней Дубровиной О.С. была разрешена продажа кв.77 д. 4 "а" по ул. Бр.Никитиных г.Саратова, с одновременным предоставлением в собственность несовершеннолетней доли в квартире N-57 д.60"а" по проспекту Энтузиастов г.Саратова. Истец считает, что ответчиком были нарушены требования ст.60 п.3 Семейного Кодекса РФ и ст.34 ГК РФ, поскольку несовершеннолетняя проживает и зарегистрирована на территории Заводского района г.Саратова. Считает, что разрешение на продажу имущества дано ненадлежащим органом опеки и попечительства.

Законный представитель н/л Дубровиной О.С. иск поддержал.

Представитель ответчика иск не признал. Пояснил, что действующее законодательство не содержит положения о месте нахождения органов опеки и попечительства, рассматривающих вопрос о даче разрешения на отчуждение имущества, принадлежащег несовершеннолетним. Считает, что права несовершеннолетней нарушены не были, поскольку разрешение на продажу квартиры было дано под условием передачи в собственность доли в кв.57 д.60"а"  по просп. Энтузиастов г. Саратова. Данное условие было выполнено. Впоследствии представитель продавцов Парфенов А.М. не передал вырученные от продажи квартиры денежные средства, что явилось основанием для обращения в прокуратуру. Ответчик считает, что последствия сделки не являются основанием для оспаривания постановления.

Судом исследовано постановление N-1096 от 14.11.00г. Администрации Волжского района г.Саратова, и копия заявления от 09.11.00г. о даче разрешения. Исследована справка СШ N-83 Заводского района г.Саратова. Исследованы копии доверенностей представителю Парфенову A.M.. Исследована справка МУ ДЕЗ Заводского района г.Саратова о регистрации н/л Дубровиной О.С. в кв.57 д.60 "а' по просп. Энтузиастов. Исследован акт обследования жилищно-бытовых условий в кв.77 д. 4"а'' по ул. Бр. Никитиных г. Саратова, и акт o6следования жилищно-бытовых условий в кв. 57 д.60"а" по просп. Энтузиастов.

Суд исследовав доводы сторон, материалы дела, считает исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст.34,37 ГК РФ, органами опеки и попечительства являются органы местного самоуправления. Без предварительного разрешения органа опеки и попечительства опекун или попечитель не вправе совершать сделки по отчуждению имущества подопечного.
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В соответствии с Письмом Министерства социальной защиты населения "06 обеспечении прав и законных интересов несовершеннолетних при решении вопросов, связанных с приватизацией и продажей жилья от 20.09.94 г., несовершеннолетние, имеющие право на жилое помещение, должны включаться в договор передачи жилего помещения в собственность.

Согласно письма Министерства образования РФ "О защите жилищных прав несовершеннолетних от 20.02.95 г., при рассмотрении вопросов по отчуждению жилых помещений, в которых имеют право пользования несовершеннолетние, органы управления образованием должны давать письменное согласие на проведение сделок. Право на проживание несовершеннолетние во.вновь приобретаемом жилом помещении должно быть закреплено.

Согласно ст.60 Семейного Кодекса РФ защита прав несовершеннолетних при совершении сделок по отчуждению имущества осуществляется органами опеки и попечительства по месту нахождения отчуждаемого имущества. Суд считает, что данное положение содержится и в ст.34, 37 ГК РФ.

Установлено, что при рассмотрении заявления о выдаче разрешения на продажу кв.77 д. 4 «а» по ул. Бр. Никитиных, Адмнистрацией Волжского района г. Саратова были истребованы акты обследования жилищных условий по месту жительства несовершеннолетнего ребенка и по месту нахождения квартиры. Были исследованы полномочия представителя собственников Парфенова A.M.. На основании представленных материалов был сделан вывод о соблюдении прав и законных интересов несовершеннолетнего ребенка, поскольку отчуждаемая доля н/л Дубровиной О.С. в квартире имеет меньшую стоимость, по сравнению с приобретаемой в кв. 57 д.60 «а» по просп. Энтузиастов. Данный вывод органа опеки и попечительства суд считает обоснованным.

Спорная квартира находится на территории Волжского района г.Саратова. По территориальности, рассмотрение вопросов защиты прав несовершеннолетних на территории данного района относится к компетенции местной администрации.

Суд считает, что ответчик имеет право на вынесение оспариваемого постановления, поскскольку действующим законодательством не установлен запрет на приняттие такого решения органом опеки и попечительства по месту нахождения имущества. Данное полномочие ответчика основано на ст.60 Семейного Кодекса РФ и ст.34, 37 ГК РФ.

Суд считает, что оспариваемыми действиями ответчика права и законные интересы несовершеннолетнего ребенка не нарушены.

С учетом изложенного, в удовлетворении иска следует отказать.

Руководствуясь ст.191-192, 203 ГПК РСФСР, суд

РЕШИЛ:

1.В удовлетворении исковых требований прокурора Волжского района г.Саратова отказать.

2.Решение может быть обжаловано в Саратовский областной суд в течение 10 дней.
Судья  _______________________________ А.П. Набенюк.     печать

копия верна

подпись

Комментарий редактора: Этот странный документ, видимо, незаконченный проект жалобы без просительной части, но с подробным обоснованием необходимости отмены решения, мы решили опубликовать, т.к. он является точным отражением позиции лица, предоставившего нам эти интересные документы.Оосбенности орфографии и пунктуации сохранены.

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

НА РЕШЕНИЕ ВОЛЖСКОГО РАЙОННОГО СУДА
г. Саратова от 4.06.02 г.
1. Решением ВРС иск прокурора Волжского района оставлен без удовлетворения на том основании, что ответчик имеет право на вынесение оспариваемого постановления , поскольку по мнению суда действующим законодательством не установлен запрет на принятие такого решения ООП по месту нахождения имущества. Данный вывод суда не может быть признан верным, поскольку законодатель как минимум в двух статьях Ст. 56 ПЗ СКРФ и Ст. 34 п. 3 ГКРФ дает прямое указание на то какой ООП отвечает за защиту интересов ребенка и надзор за деятельностью родителей. Так в ст. 56 СК говорится ,что ребенок имеет право на защиту своих прав и законных интересов. Защита прав осуществляется родителями ООП прокурором и судом. Далее идет прямое указание , что сообщать о нарушении его интересов и защищать интересы ребенка обязан ООП по месту фактического нахождения ребенка. В связи с этим вывод суда о том , что по территориальности рассмотрению вопросов защита прав несовершеннолетних относится к компетенции Администрации Волжского района на том основании, что спорная квартира расположена в Волжском районе не верен. Делая такой вывод суд вообще не ссылается на какой норме закона он основан. Еще более конкретное указание дается в п 3 ст.34 ГК. Поскольку в соответствии со ст. 60 СК на родителей распространяются те же правила, что на опекунов и попечителей то исходя из ст. 37 ГК на распоряжение имущества подопечного необходимо предварительное согласие ООП на совершение сделок. Из ст. 34 п. 1 ГК ,что ООП являются органы местного самоуправления и п. 3 прямо указывает, что функция надзора за деятельностью опекунов и попечителей возлагается только на ООП по месту жительства подопечного, что по нашему мнению и является прямым запретом для любых других ООП осуществлять функцию надзора в том числе решать вопросы законности отчуждения имущества подопечного.

В решении сказано: " Согласно ст. 60 СК защита прав несовершеннолетних при совершении сделок по отчуждению имущества осуществляется ООП по месту нахождения отчуждаемого имущества ". В связи с этим надо отметить, что данная статья вообще не содержит такого утверждения. В ст. 60 СК нет ни речи о защите прав несовершеннолетних, ни упоминания ООП . О защите прав н\л говорится в ст. 56 СКРФ, приведенной нами выше, но и там такого утверждения не приводится , а имеется скорее противоположное требование. На основании чего суд посчитал, что такое положение содержится в ст. 34 и 37 ГК остается не понятным. Исходя из текста данных статей делать выводы, идущие в разрез с их требованиями ( ст. 34 п.З) не правильно в не законно.
Не правильно с нашей точки зрения является вывод суда о соблюдении прав и законных интересов н/л ребенка последующим основанием:
1.   В судебном заседании было установлено, что место жительства и место нахождения собственности н/л есть разные адреса место жительства: г. Саратов, пр. Энтузиастов, д. 60 А, кв. 57. Место нахождение собственности: г. Саратов, ул. Бр. Никитиных, д. 4 А, кв. 77. Это единственное положение решения с которым согласны все.
2.    Суд, который согласно ст. 56 СК относится к организациям призванных отстаивать интересы н\л уклоняется от данной обязанности. При исследовании постановления № 1096 от 14.11.00 г. и исходных документов к нему суд дает оценку постановлению в целом и никак не реагирует на вопиющие расхождение этих документов с реальным положение вещей. Так при исследовании заявления доверенного лица в ООП нельзя не заметить, что основной причиной необходимости
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продажи квартиры был указан переезд на новое место жительства по адресу: пр. Энтузиастов, д. 60 А , кв. 57. Эта причина указана как основная и в постановлении Администрации. Исследованные судом акты обследования жилищных условий прямо противоречит друг другу . Так в акте обследования представленным СШ 66 Волжского района утверждается, что семья Дубровиных проживает в квартире по ул. Бр. Никитиных. А в акте обследования средней школы 83 сообщается прямо противоположный факт, что подтверждается справкой ЖКО о регистрации семьи Дубровиных в Заводском районе по ул. пр. Энтузиастов, д. 60 А, кв. 57. Следовательно семья Дубровиных ни куда не переезжала В соответствии со ст. 37, п. 1 ГК доходы подопечного гражданина причитающиеся ему от управления его имуществом расходуется опекуном или попечителем исключительно в интересах подопечного и с предварительного согласия ООП, в постановлении об этом нет ни слова , хотя это входит в прямую обязанность ООП. Исходя из смысла постановления продажа была разрешена под условием выделением доли в кв. 57. д. 60 А, по пр. Энтузиастов. Следовательно средства от продажи части квартиры принадлежащей н/л Дубровиной должны быть израсходованы на приобретение части квартиры по адресу пр. Энтузиастов, д 60 А. кв. 57 и достаться хозяину этой квартиры т.е. матери н/л. ООП Волжского района не мог не знать , что в соответствии со ст. 37, п. 3 опекун и попечитель не вправе совершать сделки с подопечным за исключением передачи имущества в качестве дара или в безвозмездное пользование. Поскольку хозяйкой квартиры по " новому адресу " являлась мать н/л Дубровиной то одновременное выделение доли могло быть только договором дарения. По договору дарения ст. 572 ГКРФ : " Одна сторона ( даритель ) безвозмездно передает другой стороне ( одаряемому ) вещь в собственность. При наличии встречной передачи вещи или права либо встречного обязательства договор не признается дарением к такому договору применяются правили , предусмотренные п. 2 ст. 170 настоящего кодекса ", т.е. притворной сделки. Таким образом , Администрация Волжского района фактически обязала мать н\л Дубровиной подарить часть своего имущества под условия разрешения продажи квартиры и получении денег на руки доверенному лицу - Парфенову. Поставив Дубровину Т.Ю. в безвыходное положение предложив совершить притворную сделку . Если бы у Администрации не было умысла на понуждение притворной сделки гр. Дубровиной Т.Ю., то она обязана была бы в соответствии со ст. 37 п. 1 ГКРФ решить вопрос о судьбе денег принадлежащих от продажи квартиры н/л Дубровиной ( например открытие денежного вклада на н/л ). Если бы суд объективно и всесторонне изучил это постановление и документы, являющиеся основанием для его вынесения, то он должен был сделагь следующие выводы:
1. Заявление гр. Парфенова указана выдуманная причина продажи квартиры.
2. Документы, представленные гр. Парфеновым в ООП прямо противоречат друг другу.
3. Акт обследования школы Волжского района сфальсифицирован.
4. Разрешение на продажу дано под несоответствующим действительности основаниям ( никакого переезда на новое местожительства быть не могло ).
5. Разрешение на продажу дано под условием совершения притворной сделки -договора дарения являющегося по сути ничтожным. Следовательно постановление ни когда не могло быть выполнено в соответствии с законом.
6. При прямом попустительстве ООП не решен вопрос о судьбе денег принадлежащих н/л Дубровиной - утрачен контроль за их использованием.
7. Никаких справок о стоимости частей квартир в ООП представлено не было поэгому ООП не мог лн делать выводы о большей или меньшей стоимости меняемых объектов недвижимости.
Судья Набенюк А.Л.

Дело №33-1751

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

10 июля 2002 года

Судебная коллегия по гражданским делам
Саратовского областного суда в составе:
Председательствующего Зелепукина А.Н.
судей Евтушенко В.М.. и Ретунской Н.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу Ретунской Н.В.
дело по кассационной жалобе Дубровиной Т.Ю.
на решение Волжского районного суда г. Саратова
от 4 июня 2002 года, которым отказано в удовлетворении исковых требований прокурора Волжского района города Саратова.
Заслушав доклад судьи Ретунской Н.В., объяснения Дубровиной Т.Ю. и её представителя - Пегова В.П., поддерживающих требования жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:
Прокурор Волжского района города Саратова в интересах несовершеннолегней Дубровиной О.С. обратился в суд с иском о признании недействительным постановления администрации Волжского района г. Саратова №-1096 от 14.11.00 г. «О продаже квартиры, в доле, принадлежащей несовершеннолетней Дубровиной О.С.», которым была разрешена продажа квартиры 77 в доме 4 «А» по улице Братьев Никитиных в городе Саратове с одновременным выделением несовершеннолетней доли собственности в квартире №57 дома 60 «А» по проспекту Энтузиастов г. Саратова. Полагает, что разрешение на продажу имущества дано ненадлежащим органом опеки и попечительства, поскольку несовершеннолетняя Дубровина О.С. проживает и зарегистрирована на территории Заводского района г. Саратова.
Законный представитель несовершеннолетней Дубровиной О.С. - Дубровина Т.Ю. иск поддержала.
Судом постановлено указанное выше решение.
В кассационной жалобе законный представитель несовершеннолетней Дубровиной О.С - Дубровина Т.Ю. просит решение суда отменить, считая, что суд неправильно применил нормы материального права.
Проверив законность и обоснованнсть решения суда первой инстанции согласно ст. 294 ГПК РСФСР в пределах кассацонной жалобы, судебная коллегия не находит оснований к его отмене.
Из материалов дела видно, что Дубровин С.Н. и его несовершеннолетняя дочь Дубровина О.С., 1985 г. рождения, на основании договора приватизации от 17.05.2000 г. являлись в равных долях собственниками однокомнатной квартиры №77 в доме 4а по улице Братьев Никитиных в г. Саратове (л.д.5,8,9). Через своего представителя Парфенова A.M. (нотариально удостоверенная доверенность от 22.09.2000 г.) несовершеннолетняя Дубровина О.С. и её законные представители - Дубровин С.Н., Дубровина Т.Ю. обратились в администрацию Волжского района г. Саратова с заявлением о разрешении продать данную квартиру в связи с переездом на постоянное место жительства в 3-х комнатную квартиру №57 дома 60А по пр. Энтузиастов в г. Саратове с выделением в ней доли -несовершеннолетней (л.д.6,9,10,11,12). Постановлением администрации Воджского района г. Саратова от 14.11.2000 г. разрешена продажа спорной квартиры с одновременным выделением доли собственности несовершеннолетней Дубровиной О.С. по новому адресу (л.д.11 обор.)
Судом установлено и не оспаривается сторонами, что спорная квартира, в отношении которой принято обжалуемое постановление администрации Волжского рaйона г. Саратова расположена на территории Волжского района.
При рассмотрении дела суд, правильно определив юридически значимые, обстоятельства, принял необходимые меры для выяснения действительных обстоятельств дела, прав и обязанностей сторон и на основании надлежащей оценки представленных доказательств постановил решение.
Выводы суда мотивированы, соответствуют установленным обстоятельствам и требованиям закона - ст. ст. 13, 34, 37 ГК РФ, Уставу города Саратова, Положению об администрации города Саратова, утвержденного решением городской Думы № 12-95 от 29.10.97г. и Положению об администрации Волжского и Заводского районов г. Саратова, утвержденных постановлением администрации города Саратова №22 от 6.01.98 (с последующми дополнениями).
Согласно ст. 50 ГПК РСФСР каждая сторона должна доказать обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений.

В судебном заседании истцом не представлено доказательств нарушения прав и охраняемых законом интересов несовершеннолетней Дубровиной О С оспариваемым постановлением администрации Волжского района г. Саратова.
Не приведено таковых и в кассационной жалобе.
Нарушений норм материального и процессуального права, которые привели иди могли привести к неправильному разрешению данного дела (в том числе и те, на которые имеется ссылка в кассационной жалобе) судом не допущено.
Руководствуясь ст.ст. 305,311 ГПК РСФСР, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Волжского районнго суда г.Саратова от 4 июня 2002 года оставить без изменения, кассационную жалобу Дубровиной Т.Ю. без удовлетворения.
Председательствующий:       подпись
Судьи:      подписи
Копия верна

Печать 

Секретарь суда подпись

(перепечатано с ксерокопии заверенного определения)

Прим.редакции:  Нам осталось неизвестным – подавалось ли это неподписанное заявление в суд.

В Заводской районный суд г. Саратова

истицы: ДУБРОВИНЫХ Татьяны Юрьевны,

Сергея Николаевича

прож.по адресу: г. Саратов,
проспект Энтузиастов. Д. 60А, кв.57
в защиту интересов несовершеннолетней дочери ДУБРОВИНОЙ Ольги Сергеевны 30.11.1985г.р.
к ответчикам: СИДОРОВОЙ Наталии Михайловне,
прож. по адресу: г. Саратов, ул. им.

Братьев Никитиных, д. 4А кв.77
ПАРФЕНОВУ Алексею Михайловичу

прож. по адресу: г. Саратов, ул. Измайлова, д.10А, кв.20/21
третьи лица  Учреждение юстиции Саратовская областная регистрационная палата
Органы опеки и попечительства Заводского района г. Саратова
Орган опеки и попечительства Волжского района г. Саратова
ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
о признани недействительной сделки купли-продажи жилого помещения и приведении сторон в первоначальное положение

Нашей дочери Дубровиной Ольге Сергеевне 30.11.1985 г. рождения на праве собственности на основании договора на приватизацию жилого помещения от 17.05.2000г. N25/5 и свидетельства о государственной регистрации права принадлежала 1/2 доля однокомнатной квартиры N77 в доме N4A по улице Братьев Никитиных в городе Саратове. Вторая половина этой квартиры принадлежала ответчику ДУБРОВИНУ С.Н. - отцу ребенка.
Мне, Дубровиной Т, Ю., на праве собственности принадлежит трехкомнатная квартира N57 в доме N60A по пр. Энтузиастов в г. Саратове. Эта квартира была приватизирована на мое имя договором приватизации от 01.11.2000г, га N10215. по выданной мною 22.9. 2000г. доверенности на ее приватизацию ПАРФЕНОВЫМ A.M.
По договору от 17.11. 2000г. я подарила 1/3 долю указанной квартиры своей дочери Дубровиной О. Договор дарения зарегистрирован Саратовской областной регистрационной палатой 23.11. 2000г. и в этот же день ею получено свидетельство о собственности.
20.12. 2000г. нам стало известно, что договором купли-продажи от 21.11. 2000г. принадлежащая нашей дочери однокомнатная квартира 77 по ул Б. Никитиных д.4"А" была продана ответчице Сидоровой Н. М. Договор купли-продажи от имени дочери подписал Парфенов A.M., действовавший при заключении договора по доверенности Дубровина С.Н. от 22.9.2000г., выданной нотариусом г. Саратова Гладковой Т. В. по реестру за N4969 и с моего Дубровиной Т. Ю. согласия на совершение этой сделки несовершеннолетней дочерью.
Заключенная Парфеновым А. М. с Сидоровой Н. М. от имени нашей дочери сделка купли-продажи принадлежащей ей доли в квартире является ничтожной, а стороны подлежат приведению в первоначальное положение по следующим основаниям:
В соответствии со ст.26 ГК РФ несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет совершают сделки, за исключением мелких бытовых с письменного согласия своих законных представителей - родителей. При этом, в соответствии с ч.2 ст. 37 ГК РФ попечитель (в данном случае оба родителя ребенка) не вправе давать согласия на совершений ребенком сделки по отчуждению им имущества без предварительного разрешения органа опеки и попечительства.
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Часть 3 статьи 34 ГК РФ определяет, что надзор за деятельностью опекунов и попечителей осуществляет орган опеки и попечительства по месту жительства подопечных.

Наша дочь зарегистрирована и постоянно проживает в кв. 57 дом 60 "А" пр. Энтузиастов в Заводском районе г. Саратова. Однако в нарушение названной нормы закона разрешение на продажу квартиры было дано органон опеки и попечительства Волжского района г. Саратова. Мы предполагаем, что это было сделано для того, чтобы исключить наш контроль за совершенной сделкой. Акт обследования также был составлен ненадлежащим образом органом опеки и попечительства администрации Волского района, в то время как дочь всегда проживала в Заводском районе и этот акт не соотвествует действительности.
Постановлением за N1096 от 14.11. 2000г., которым администрация Волжского района г. Саратова разрешила продать долю нашей домери в указанной квартире, не разрешив вопрос о судьбе денег дочери, которые должны были выручены от продажи квартиры.
Названные нарушения привели к устранению контроля с нашей стороны за совершением сделки и позволили доверенному лицу обмануть и воспользоваться деньгами дочери в своих интересах. До настоящего времени деньги от сделки он не возвратил.
То есть заключенная от имени дочери сделка по продаже квартиры, половина которой на праве собственности принадлежала ей, не соответствует закону - статье 34 ГК РФ, и в соответствии со ст. 168 ГК РФ является ничтожной сделкой. В соответствии со ст. 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью и недействительна с момента ее совершения.
При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой стороне все полученное по сделке.
Продав однокомнатную квартиру по ул Братьев Никитиных, половина которой по праву собственности принадлежала моей дочери, вырученную от ее продажи квартиры деньги, в том числе долю моей дочери Парфенов не возвратил, а, как мне стало известно, полностью их потратил на свои нужды.
Принимая во внимание изложенное и на основании ст. 29, 167 ГК РФ
ПРОШУ
Признать недействительной сделку купли-продажи квартиры 77 в доме 4 "А" по ул. Братьев Никитиных, совершеной по договору от 21 ноября 2000г.
Признать недействительным свидетельство о регистрации права собственности Сидоровой в отношении указанной квартиры.
Возвратить в собственность ДУБРОВИНОЙ Ольге Сергеевне 30.11.1985г.р. 1/2 долю квартиры 77 в доме 4"А" по ул. Братьев Никитиных в г. Саратове.
Выселить Сидорову Наталью Михайловну из квартиры 77 в доме 4"А" по ул. Братьев Никитиных в г. Саратове.
Взыскать с Парфенова Алексея Михайловича в пользу Сидоровой Натальи Михайловны 155 000 (сто пятьдесят пять) тысяч рублей.
В порядке обеспечения иска наложить арест на указанную квартиру, копию определения направить в Саратовскую областную регистрационную палату.
Приложение: копия искового заявления
квитанция об оплате пошлины
копия договора купли-продажи
копия свидетельства о рождении ребенка
копия постановления администрации Волжского района
акт обследования
справка с места жительства
копия договора дарения
«_____»_________2001 г.____________________________________
