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Прокуратура Российской Федерации

Прокуратура Ленинского района

Г. Саратова



В Ленинский районный суд г. Саратова

Прокурор Ленинского района г.Саратова в интересах несовершеннолетней Давиденко Кристины, 2000 года рождения, проживающей: г. Саратов, ул. Мало-Елшанская, д.7, кв.22



Истец: Давиденко Татьяна Викторовна, проживающая по адресу: г.Саратов, ул. Мало-Елшанская, д. 7 кв 22 т. 5—47-22-дом.     25-39-41-раб.



Ответчик: Давиденко Игорь Викторович, проживающий по адресу:

Г.Саратов, ул. Ипподромная, д. 22 кв. 53



Захарова Надежда Константиновна, проживающая по адресу: г.Саратов, пр. Строителей, д. 20 кв. 34 т.32-18-27-дом.



Рудотетов Геннадий Анатольевич, прож. там же



3-е лицо: Отдел образования администрации Ленинского района г.Саратова ул.Международная,д.3 т.33-26-45; 34-07-14

Саратовская областная регистрационная палата г. Саратов, ул. Кутякова,д.5



МУ ДЕЗ по Ленинскому району г. Саратова г. Саратов, пр. Строителей, 82





ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о признании договора купли-продажи недействительным

(в порядке с г.41 ГПК РСФСР)

Давиденко Татьяна Викторовна и Давиденко Игорь Викторович состоят в зарегистрированном браке с 25 апреля 1998 года. От совместного брака имеется малолетний ребенок – Давиденко Кристина, 23 сентября 2000 года рождения. В период брака, а именно - 13 января 2000 год Давиденко Игорь Викторович договором получил в дар от своей матери квартиру по адресу: г.Саратов, пр.Строителей, д.20 кв.34.

По указанному адресу ребенок - Давиденко Кристина не зарегистрирована. Это обстоятельство позволило Давиденко Игорю Николаевичу в нарушение требований закона разрешить вопрос об отчуждении спорной квартиры без согласия органов опеки и попечительства.

Совместная жизнь у Давиденко Татьяны Викторовны и Давиденко Игоря Викторовича не сложилась, и супруги стали проживать раздельно.

9 декабря 2000 года договором купли-продажи Давиденко Игорь Викторович продал указанную квартиру гр-ке Захаровой Надежде Константиновне, лишив своего ребенка жилья вообще. На данный момент собственницей квартиры является гр-ка Захарова Н.К.

Данная сделка является незаконной, поскольку совершена в нарушение п. 4 ст. 292 ГК РФ, допускающей отчуждение жилого помещения, в котором проживают
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несовершеннолетние члены семьи собственника, только с согласия органов опеки и попечительства.

Как показали результаты прокурорской проверки согласия на отчуждение квартиры, по адресу: г. Саратов, пр. Строителей, д. 20 кв. 34 органы опеки и попечительства администрации Ленинского района г. Саратова, не давали.

Аналогичное требование установлено также Федеральным законом № 1867 от 20.07.1994 года «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ».

Совершению данной сделки способствовало также нарушение правил, устанавливающих порядок регистрации граждан по месту жительства и несвоевременная выдача органами ЗАГСа Ленинского района г. Саратова свидетельства о рождении Давиденко Кристины.

Сделка, не соответствующая требованиям закона или иным правовым актам, согласно ст. 168 ГК РФ является ничтожной.

Анализ проведенной проверки показал, что данная сделка совершена с целью заведомо противной основам нравственности, поскольку Давиденко И.В. умышленно лишил своего ребенка жилья, заведомо зная, что другой жилплощади у его дочери нет.

При наличии умысла у обеих сторон такой сделки - в доход государства взыскивается все полученное ими по сделке.

Однако, установлено, что такой умысел был только у Давиденко Игоря Викторовича. Ответчица по делу - Захарова Надежда Константиновна такой цели не преследовала, поскольку о существовании ребенка у Давиденко И.В. знать не могла, в связи с чем, все полученное при сделке, согласно ст. 169 ГК РФ, Давиденко Игорь Викторович должен возвратить другой стороне - Захаровой Надежде Константиновне.

На основании изложенного и руководствуясь ст.41 ГПК РСФСР, ст.ст.168, 169 и п.4 ст.292 ГК РФ, ст. 27 Закона «О Прокуратуре РФ»,



ПРОШУ:

1. Признать недействительным договор купли-продажи от 9 декабря 2000 года, заключенный между Давиденко Игорем Викторовичем и Захаровой Надеждой Константиновной по квартире, расположенной по адресу: г.  Саратова, пр. Строителей, д. 20 кв. 34

2. Привести стороны, в соответствии с ч.2 ст. 167 ГК РФ, в первоначальное положение,  взыскав  с Давиденко  Игоря  Николаевича в пользу Захаровой Надежды Константиновны стоимость квартиры на момент вынесения решения.

3. Признать государственную регистрацию права на собственность гр-ки Захаровой Н.К. от 18 декабря 2000 года - недействительной.

4. Выселить Захарову Надежду Константиновну и Родотепова Геннадия Анатольевича из квартиры 34 по адресу: г. Саратов, пр. Строителей, д. 20 без предоставления другого жилого помещения.



О дате рассмотрения дела надлежит известить прокурора района.



ПРИЛОЖЕНИЕ: семь копий исковых заявлений с проверочным материалом каждая на _______листах.

И.о.прокурора Ленинского района

г. Саратова

юрист 1-го класса

И.Н.Кукса

Исп. Григорий Л.М. - 33-26-30





                                                  В Ленинский районный суд г. Саратова





                                                 ИСТЦЫ:

1. Давиденко Татьяна Викторовна,

Зарегистрирована: г. Саратов,

Ул. М. Елшанская, д. 7, кв.53

2. В интересах несовершеннолетней

Давиденко Кристины Игоревны 2000 г.р.

Давиденко Татьяна Викторовна



ОТВЕТЧИКИ:

1.Давиденко Игорь Викторович

                                      г. Саратов, ул. Ипподромная, д.22, кв.53

2.Захарова Надежда Константиновна 

Г. Саратов, пр. Строителей, д. 20, кв.34.



З ЛИЦА:

Органы опеки и попечительства

Ленинского района г. Саратова, 410052 Г. Саратов, Ул. Международная, д. 1



2.ПВС Ленинского района г. Саратова Г. Саратов, Ипподромная, д. 1



О восстановлении нарушенного права пользования квартирой и регистрации по месту жительства



 дополнительное 

ИСКОВОЕ   ЗАЯВЛЕНИЕ



В производстве суда находится гражданское дело, заявленное в интересах моей несовершеннолетней дочери, Кристины прокуратурой Ленинского района г. Саратова о признании договора купли-продажи недействительным. Считаю необходимым заявить дополнительные исковые требования о восстановлении моего нарушенного права и нарушенного права моей дочери на пользование квартирой и регистрации по месту жительства.

25 апреля 1998 года я зарегистрировала брак с Давиденко Игорем Викторовичем. 

С февраля 2000 года я проживала   на праве члена семьи в 3-х

комнатной квартире своего мужа Давиденко Игоря Викторовича по адресу: г. Саратов, пр. Строителей, дом 20, кв. 34.

Прописана     я     в     квартире     моих     родственников,     которые зарегистрировали меня в своей квартире по моей просьбе. По месту своей регистрации ни я, ни моя дочь, ни когда не проживали и по этому не приобрели права на проживание.

Во время проживания в квартире мужа, он постоянно обещал мне зарегистрировать меня по месту фактического проживания, по адресу: г. Саратов, пр. Строителей, д.20, кв.34, но просил подождать рождения дочери, для того, чтобы прописать и меня и дочь одновременно.

По месту жительства я состояла на учете у врача во время беременности и после родов в поликлинике № 17.

23 сентября 2000 года у нас родилась дочь - Кристина. Со дня своего рождения она проживала в квартире вместе с нами, по адресу г. Саратов, пр. Строителей, д. 20, кв.34. По этому адресу к моей дочери неоднократно приходил участковый педиатр и участковая медсестра, осуществляющая патронаж за новорожденными детьми.

Я и моя дочь Кристина не успели зарегистрироваться в квартире, где мы проживали, так как мой муж препятствовал получению свидетельства о рождении дочери, забрав у меня все документы, в том числе справку из роддома. Только в декабре 2000 года я смогла получить в ЗАГСе ее свидетельство о рождении, когда стало необходимым оформлять документы.

В связи с тем, что наша дочь, Кристина, после рождения постоянно болела, мой супруг решил, что нам необходимо переселиться в более экологически чистый район, он даже несколько раз обращался к риэлтерам для того, чтобы они оценили квартиру, в которой мы проживали.

В квартире, где мы проживали, находились все мои личные вещи и вещи моей дочери.

13 декабря 2000 года я с дочерью пошла на прием ко врачу в детскую поликлинику взяв с собой только самые необходимые детские вещи. Намерения покидать квартиру надолго у меня не было, все мои личные вещи и вещи моей дочери остались в квартире.

Для меня стало большой неожиданностью, когда мой супруг, забрав меня с дочерью из поликлиники, отвез нас не к себе домой, а в квартиру моей бабушки. Он объяснил мне, что в квартире, где мы проживали, меняются стояки труб, по этой причине отключено отопление. Он предложил мне с дочкой переночевать у моей бабушки, пообещав наследующий день забрать нас домой. 14.12.2000 г. мой супруг позвонил мне по телефону и сообщил, что бы в квартиру я не возвращалась, так как он ее продал и ему безразлично, где буду жить я и его дочь. Так же он сообщил мне, что привезет мне всю мебель, так как она была подарена моей мамой, мои личные вещи и вещи нашей дочери Кристины. Действительно, через несколько часов пришла машина с вещами и мебелью. Все это было выгружено на улице. В связи с тем, что у меня нет жилья, мне некуда ставить мебель и прочие вещи, мой дедушка по телефону обратился в органы милиции. Сразу же приехал наряд милиции, который забрал моего мужа Давиденко И.В. О чем сотрудники милиции беседовали с моим супругом, я не знаю, но он после этой беседы забрал все привезенное - мебель, мои вещи и вещи нашей дочери, Кристины и увез их. Куда он все отвез, я не знаю. После этого своего мужа я больше не видела. Он перестал интересоваться моей жизнью и жизнью нашей дочери, оставив нас без средств к существованию, без вещей и документов.

Жить мне с дочерью негде, мне приходится с грудным ребенком проживать по несколько дней у знакомых, родственников, у меня нет возможности арендовать жилое помещение так как я живу на государственное пособие в 250 рублей и у мой муж предусмотрительно оставил у себя все документы, зная о том, что без них я не смогу обратиться в суд для взыскания алиментов и обращения о разводе.

Считаю, что проживая в квартире своего мужа, Давиденко И.В. на праве члена семьи я и моя дочь, Кристина, 2000 года рождения приобрели право на проживание в квартире.

На основании изложенного и ст. 53,54 ЖК РФ, 11,12 ГК РФ 

ПРОШУ:

1.                  Восстановить  мое нарушенное  право  пользования    жилым помещением — квартирой по адресу: г. Саратов, пр. Строителей, дом 20, кв. 34.

Восстановить  нарушенное  право  моей  дочери   Давиденко Кристины Игоревны 2000 года рождения в пользования жилым помещением по адресу: г. Саратов, пр. Строителей, дом 20, кв. 34.

Обязать ПВС Ленинского района зарегистрировать меня и мою дочь Давиденко Кристину Игоревну по адресу: г. Саратов, пр. Строителей, дом 20, кв. 34





Приложение: копии искового заявления; госпошлина 20 рублей; справка о здоровье дочери.

“_____”_________2001г.                 подпись               Давиденко Т.В.







РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ



27 сентября 2001 года



Ленинский районный суд г. Саратова в составе

 Председательствующего судьи Васильевой Т.Г. 

с участием прокурора Кашириной Т.Г. 

адвокатов Солдатовой Т.П., Власенко Е.В. 

при секретаре Даниленко А.А.





Рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску прокурора Ленинского района г. Саратова в интересах несовершеннолетней Давиденко Кристины к Давиденко Игорю Викторовичу, Захаровой Надежде Константиновне, Рудометову Геннадию Анатольевичу о признании договора купли-продажи квартиры недействительным, признании регистрации права собственности на квартиру недействительной, выселении, по иску Давиденко Татьяны Викторовны к Давиденко Игорю Викторовичу, Захаровой Надежде Константиновне о восстановлении нарушенного права пользования жилым помещением

                                                     установил:

13  января 2000  года Давиденко Александра  Сергеевна подарила  своему  сыну Давиденко Игорю Викторовичу трехкомнатную квартиру, расположенную по адресу: г.Саратов, пр. Строителей, д. 20, кв.34. В феврале 2000 года в данную квартиру вселилась жена Давиденко И.В. - Давиденко Татьяна Викторовна, с которой Давиденко И.В. стал проживать в указанной квартире одной семьей и вести совместное хозяйство. Давиденко И.В. оставался зарегистрированным по адресу: г. Саратов, ул. Ипподромная, д. 22, кв. 53 в 3-х комнатной квартире,  где  проживают  его  родители.  Давиденко Т.В. оставалась зарегистрированной в 2-х комнатной квартире по адресу: г. Саратов, ул. Мало- Елшанская, д.7 кв. 22, нанимателем которой является дедушка Давиденко Т.В. – Самойлов Н.Ф., вместе с ним в квартире зарегистрирована и проживает его жена Самойлова 3.Н.

23 сентября 2000 года у Давиденко родилась дочь Кристина, которая стала проживать вместе с родителями по адресу: г. Саратов, пр. Строителей, д. 20, кв. 34. По этому адресу она состояла на учете в детской поликлинике №5.

09 декабря 2000 года Давиденко И.В. заключил договор купли-продажи квартиры с Захаровой Надеждой Константиновной, купившей квартиру за 253.000 руб. 18 декабря 2000г. право собственности Захаровой Н.К. на квартиру 34 в доме 20 по пр. Строителей в г. Саратове было зарегистрировано в Регистрационной палате за № 64-1.48-296.2000-752.2.

После покупки квартиры Захарова Н.К. вселилась в нее, зарегистрировалась по месту жительства. Вместе с ней проживает и зарегистрирован Рудометов Г.А., с которым Захарова состоит в фактических брачных отношениях.                            

Прокурор Ленинского района г. Саратова обратился в суд с иском в интересах несовершеннолетней Давиденко Кристины к Давиденко И.В., Захаровой Н.К., Рудометову Г.А. о признании договора купли-продажи квартиры недействительным, признании регистрации права собственности на квартиру недействительной, выселении Захаровой и Рудометова без предоставления другого жилого помещения, обосновывая  свои требования тем, что при совершении сделки не было получено согласие органа опеки и попечительства на отчуждение квартиры, тем самым нарушены права несовершеннолетнего ребенка, который остался без жилья. Сделку в соответствии со ст. 168, 169 ГК РФ просит признать недействительной в связи с тем, что она противоречит требованиям закона и совершена с целью,    противоправной    основам    нравственности.    Стороны    просит    привести    в первоначальное положение.

Давиденко Т.Н. поддержала иск прокурора и предъявила в суд иск о восстановлении своего нарушенного права и права ребенка на пользование жилым помещением в квартире 34 дома 20 по пр. Строителей в г. Саратове. Свои требования она обосновывает тем, что вселилась в квартиру, принадлежащую ее мужу Давиденко И.В. в качестве члена его семьи и приобрела право на пользование жилым помещением. По этому адресу она стояла на учете по беременности в поликлинике № 17, в эту квартиру 22 сентября 2000 г. была вызвана машина «Скорой помощи» и Давиденко Т.В. была доставлена в родильный дом № 2, в котором значилась проживающей по адресу пр. Строителей, д. 20, кв. 34. После рождения ребенка она с дочерью приехали в указанную квартиру и проживали в ней до 13 декабря 2000 года.

Давиденко Т.В. пояснила, что Давиденко И.В. говорил ей, что хочет продать свою квартиру и купить другую жилую площадь в экологически чистом районе меньшей площади, чтобы рассчитаться с долгами. Она согласилась на это и когда приходили покупатели, сама показывала им квартиру. Истица также пояснила, что до момента продажи она не знала, что квартира была оформлена на мать Давиденко И.В., а затем ему подарена, она всегда считала, что квартира была куплена ее мужем и поэтому возникли долги. Договор дарения она оспаривать не намерена. Кроме этого Давиденко Т.В. пояснила, что Захарова Н.К. и Рудометов Г.А. несколько раз приходили смотреть их квартиру, о цене договаривались с мужем, однако, что сделка совершилась, ей известно не было. 13 декабря 2000 г. Давиденко И.В. повез ее с дочерью в поликлинику, откуда затем отвез в квартиру бабушки и дедушки, в которой зарегистрирована Давиденко Т.В., сказав, что в квартире меняют стояки и холодно, поэтому она временно должна пожить в квартире по месту своей регистрации.

Давиденко  Т.В. пояснила, что она зарегистрирована в квартире дедушки с 1994 года. Сначала она жила в ней, а затем перешла жить к мужу, однако, с регистрационного учета из кв. 22 дома 7 по ул. Мало-Елшанская не снялась, требований об утрате ее права на жилую площадь в данной квартире к ней никто не предъявлял. На протяжении всего времени проживания с мужем Давиденко Т.В. часто бывала в квартире бабушки а дедушки, помогала им, однако постоянно с ними не проживала.

Давиденко Т.В. просит восстановить ее право и право ее дочери на пользование квартирой 34 в доме 20 по пр. Строителей в г. Саратове в связи с тем, что как члены семьи собственника они приобрели право на проживание в спорной квартире, и просит зарегистрировать их по месту жительства по указанному адресу.

Давиденко И.В. исковые требования прокурора и Давиденко Т.В. не признал и пояснил, что он на основании договора дарения является собственником квартиры 34 в доме 20 по пр. Строителей в г. Саратове, поэтому он вправе распорядиться своей собственностью по своему усмотрению. В связи с тем, что у него образовался долг, он решил продать квартиру и расплатиться с долгами, что он и сделал. О своем намерении он поставил в известность свою жену, которая сама обращалась в различные фирмы, разговаривала с агентами, с покупателями, показывала квартиру. Никакую другую квартиру они покупать не собирались, поскольку после возврата долга денег не осталось.

Давиденко И.В. также пояснил, что при вселении в квартиру у него с Давиденко Т.В. была договоренность, что она претендовать на эту квартиру не будет, поскольку она зарегистрирована в квартире бабушки и дедушки, кроме этого ее мать Попова Л.Н. является собственницей двухкомнатной квартиры по адресу: ул. Чернышевского, д. 93/95  кв. 7, в которой проживает одна. Ответчик не согласен возвращать стоимость квартиры, поскольку денег у него нет.

Ответчица Захарова Н.К. исковые требования не признала и пояснила, что она

продала свою квартиру по ул. Мичурина, д.58, кв. 3 и купила себе квартиру у Давиденко И.В. Перед покупкой она вместе с Рудометовым Г.А. несколько раз приходила в продаваемую квартиру, в которой находилась Давиденко Т.В., ее ребенок и пожилая женщина. Захарова Н.К. поинтересовалась, кто проживает и кто зарегистрирован в квартире. Давиденко Т.В. ответила, что в квартире никто не зарегистрирован, в отношений ребенка она сказала, что зарегистрирует дочь в квартире бабушки, никаких сложностей с этим не будет. О том, что квартира была подарена Давиденко И.В. его матерью истица знала, поскольку сама сказала об этом. Кроме этого, при ней Давиденко И.В. показывал документы, подтверждающие его право на квартиру. Захарова Н.К. считает, что она является добросовестным приобретателем и оснований для признания договора купли-продажи квартиры нет. К тому же стоимость квартиры в настоящее время возросла до 302.180 руб., кроме этого, они сделали в квартире ремонт. Выселяться ей некуда, т.к. другого жилья она не имеет.

Рудометов Г.А. исковые требования прокурора и Давиденко Т.В. также не признал и пояснял, что вместе с Захаровой Н.К. ходил смотреть квартиру, которая им понравилась и они решили ее приобрести. Они несколько раз приходили в квартиру, выясняли, кто в ней зарегистрирован, кто проживает, смотрели документы на квартиру. Давиденко И.В. н Давиденко Т.В. заверили их, что никаких проблем с ребенком не будет, его есть где зарегистрировать. Рудометов Г.А. считает, что они на законных основаниях приобрели квартиру, выселяться им некуда, другого жилья у них нет.

Представитель органа опеки и попечительства Федорова Н.В. в судебном заседании согласилась с иском прокурора и Давиденко Т.В. Она поясняла, что при продаже квартиры разрешение органа опеки на отчуждение квартиры не получалось, к ним с таким вопросом никто не обращался. В данном случае ребенок, проживая с родителями в спорной квартире, приобрел право на пользование ею несмотря на то, что он не был зарегистрирован в ней. В связи с этим при продаже квартиры необходимо было получить согласие органа опека, что сделано не было. В результате совершенной сделки жилищные права несовершеннолетнего ребенка были нарушены и они подлежат восстановлению.

Представитель МУ ДЕЗ по Ленинскому району г. Саратова Евсеев Д.В. согласился с исковыми требованиями прокурора и Давиденко Т.В. и пояснил, что в квартире в 2000 году никто зарегистрирован не был, Давиденко И.В. оплачивал только за жилую площадь, за коммунальные услуга оплата не производилась, поэтому неизвестно было кто и сколько человек проживает в спорной квартире. Давиденко И.В. обращался в ЖЭУ за справкой с места жительства при продаже квартиры. Давиденко Т.В. в ЖЭУ ни с какими заявлениями не обращалась. Евсеев Д.В. считает, что при продаже квартиры были нарушены интересы ребенка и его право на жилплощадь подлежат восстановлению.

Представитель Саратовской областной регистрационной палаты в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в их отсутствие. В письменном отзыве на иск и.о. председателя палаты ПлотниковаИ.Н. указала, что местом жительства несовершеннолетнего ребенка считается место жительства его родителей, где он приобретает право на жилую площадь. При совершении сделки по отчуждению квартиры необходимо согласие органа опеки, что в данном случае сделано не было. Регистрационная палата проверяет документы, свидетельствующие о заключении сделки, и производит ее регистрацию. При проверке документов Давиденко палате не было известно о наличии ребенка, поэтому сделка была совершена и за покупателем Захаровой Н.К. зарегистрировано право собственности на приобретенное жилье.

Представитель ПВС Ленинского РУВД г. Саратова в судебное заседание не явился, о дне слушания извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие.

Выслушав объяснения участников процесса, показания свидетелей, исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшего иск прокурора и иск Давиденко Т.В. в части восстановления прав несовершеннолетнего ребенка удовлетворить, суд считает, что исковые требования прокурора подлежат удовлетворению в полном объеме, а исковые требования Давиденко Т.В. подлежат удовлетворению в отношении восстановления прав на жилую площадь несовершеннолетнего ребенка, а в части восстановления права Давиденко Т.В. следует отказать по следующим основаниям.

В соответствии со ст. б Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 124-Ф “Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерация” (с изменениями от 20 июля 2000 г.) ребенку от рождения принадлежат и гарантируются государством права и свободы человека и гражданина в соответствия с Конституцией Российской Федерации, общепризнанными принципами и нормами международного права, международными договорами Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, Семейным кодексом Российской Федерации и другими нормативным правовыми актами Российской Федерации.

Согласно ст. 40 Конституции РФ каждый имеет право на жилище. Никто не может быть произвольно лишен жилища.

В соответствии со ст. 127 ЖК РФ граждане, имеющие в личной собственности жилой дом (часть дома), квартиру, пользуются им для личного проживания и проживания членов их семей. Они вправе вселять в дом, квартиру других граждан, а также сдавать его внаем на условиях и в порядке, устанавливаемых законодательством. Члены семьи собственника жилого дома, квартиры (статья 53), проживающие совместно с ним, вправе пользовался наравне с ним помещениями в доме, квартире, если при их вселении не было оговорено иное. Право пользования помещением сохраняется за этими лицами и в случае прекращения семейных отношений с собственником жилого дома, квартиры. К отношениям пользования жилыми помещениями между собственником дома, квартиры  бывшими членами его семьи применяются правила, установленные статьями 131-137 настоящего Кодекса.

На оснований ст. 53 ЖК РФ к членам семьи нанимателя относятся супруг нанимателя, их дети и родители. Это же правило относится к членам семьи собственника жилого помещения

В судебном заседания установлено, что Давиденко И.В на праве собственности на основании договора дарения принадлежала квартира 34 в доме 20 по пр. Строителей в г. Саратове, что подтверждается договором дарения квартиры от 13 января 2000 года (л.д.4).

В феврале 2000 года в указанную квартиру с согласия собственника Давиденко И.В. вселилась его жена Давиденко Т.В. данный факт никем не оспаривается и подтверждается сторонами, показаниями свидетелей Поповой Л.Н., Борзовой Т.В. Давиденко А.С., справкой поликлиники № 17 (л д. 17), выпиской из истории развития новорожденного (л.д. 16), справкой станции скорой помощи от 01.02.2001 г. (л.д.18). При вселении Давиденко Т.В. было поставлено условие о том, что она на данную квартиру претендовать не будет и проживая в ней не приобретает никаких прав, что подтвердила свидетель Давиденко А.С. У суда нет оснований не доверять показаниям свидетелей, поскольку они последовательны н не противоречат собранным по делу другим доказательствам.

В судебном заседании установлено, что Давиденко Т.В. зарегистрирована по месту жительства по адресу: т. Саратов, ул. Мало-Елшанская, д. 7 кв. 22 с22 февраля 1994 г., что подтверждается справкой ЖЭУ № 74 от 08.02.2001 г. (л.д.13) и от 24.08.2001 г. (л.д.65). Свидетели Попова Л.Н. и Бахарева О.А. и Борзова Т.В. подтвердили, что Давиденко Т.В. действительно проживала по указанному адресу. Следовательно, по месту своей регистрации она приобрела право на жилую площадь. Ее право никем не оспаривалось, с регистрационного учета по указанному адресу она не снималась, утратившей право на жилую площадь не признавалась.

В соответствии со ст. 27 Конституции РФ граждане РФ имеют право на свободу передвижения. Давиденко Т.В. воспользовалась своим конституционным правом и в феврале 2000 г. переехала жить в квартиру своего мужа Давиденко И.В. Несмотря на то, что по закону она является членом его семьи, однако при ее вселении в квартиру состоялось соглашение о том, что право на жилую площадь в квартире 34 дома 20 по пр. Строителей в г. Саратове она не приобретает. В связи с этим не могут быть восстановлено право истицы на пользование спорной квартиры, поскольку этого права она не приобрела.

Что  касается права на пользование жилым   помещением ребенка, то это право должно быть восстановлено по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 20 ГК РФ местом жительства несовершеннолетних, не достигших четырнадцати лет, признается место жительства их законных представителей - родителей, усыновителей или опекунов. 

В судебном заседании установлено, что 23 сентября 2000 г. у Давиденко родилась дочь Кристина. После выписки из родильного дома ребенка привезли в квартиру отца по адресу: г. Саратов, пр. Строителей, д. 20, кв. 34, где он проживал в качестве члена семьи собственника до 13 декабря 2000 года. Тот факт, что ребенок не был зарегистрирован в указанной квартире не может служить доказательством того, что у него отсутствовало право на пользование жилым помещением в квартире  отца,  поскольку сам  по  себе  факт регистрации или отсутствие таковой не порождает для гражданина каких-либо прав и обязанностей и, согласно части второй статьи 3 Закона Российской Федерация "О праве граждан Российской Федераций на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации”, не может служить основанием ограничения или  условием  реализации   прав   и   свобод   граждан, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, федеральными законами и законодательными актами субъектов Российской Федераций.  Согласно  названному Закону  органы регистрационного учета уполномочены лишь удостоверить акт свободного волеизъявления гражданина при выборе им места пребывания и жительства.

Поскольку несовершеннолетняя Давиденко Кристина с рождения проживала вместе с отцом в его квартире по адресу: пр. Строителей, д. 20 , кв. 34, то она приобрела право на пользование данным жилым помещением.

В соответствии со ст. 292 ГК РФ члены семьи собственника, проживающие в принадлежащем ему жилом помещении, имеют право пользования этим помещением на условиях, предусмотренных жилищным законодательством.

Члены семьи собственника жилого помещений могут требовать устранения нарушенных прав на жилое помещение от любых лиц, включая собственника помещения.

Отчуждение жилого помещения, в котором проживают несовершеннолетние, недееспособные или ограниченно дееспособные члены семьи собственника, если при этом затрагиваются права или охраняемые законом интересы указанных лиц, допускаются с согласия органа опеки и попечительства.

В соответствии со ст. 558 ГК РФ существенным условием договора продажи жилого дома, квартиры, части жилого дома или квартиры, в которых проживают лица, сохраняющие в соответствии с законом право пользования этим жилым помещением после его приобретения покупателем, является перечень этих лиц с указанием их прав на пользование продаваемым жилым помещением.  

В судебном заседании установлено, что при отчуждении квартиры, в которой проживала Даниленко Кристина, согласие органа опеки и попечительства не давалось, в договоре купли-продажи от 02 декабря 2000 г. (л.д. 7) отсутствует указание на права несовершеннолетнего ребенка, сохраняющего право на пользование жилым помещением. Следовательно, было нарушено требование закона, на которое ссылается прокурор, и в соответствии со ст.168 ГК РФ сделка, противоречащая требованиям закона, должна быть признана недействительной.

В соответствии со ст. 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения. При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре, возместить его стоимость в деньгах, если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом.

Поскольку договор купли-продажи квартиры, заключенный 09 декабря 2000 г. между Давиденко И.В. и Захаровой Н.К. признается недействительным, то регистрацию права собственности Захаровой Н.К. на квартиру также следует признать недействительной.

При приведении сторон в первоначальное положение Захарова Н.К. и Рудометов Г.А. подлежат выселению из спорной квартиры без предоставления другого жилого помещения.   

В судебном заседании установлено, что спорная квартира была продана за 253.000 руб., что подтверждается договором купли-продажи. Однако Захаровой Н.К. была представлена оценка квартиры на день рассмотрения спора в суде, которая составляет 302.180 руб. (л.д.67), данную стоимость никто не оспаривал. Суд считает, что поскольку квартира, стоимость которой увеличилась, возвращается Давиденко И.В., то в пользу Захаровой Н.К. с Давиденко И.В. на основании ст. 393 ГК РФ следует взыскать ее стоимость на момент разрешения спора в размере 302.180 руб.

При этом следует восстановить права несовершеннолетней Давиденко Кристины на пользование жилым помещением в квартире 34 дома 20 по пр. Строителей в г. Саратове и зарегистрировать ее по указанному адресу, поскольку в соответствии с Правилами регистрации каждый гражданин должен быть зарегистрирован по месту своего жительства или по месту пребывания.

Тот факт, что мать ребенка сама показывала покупателям квартиру, знала о предстоящей продаже, что подтвердил свидетель Шипачев А.А., не может служить основанием для отказа в иске о восстановлении прав Давиденко Кристины.

Доводы о прокурора о том, что в соответствии со ст.169 ГК РФ совершенная Давиденко И.В. и Захаровой Н.К. сделка противоречит основам нравственности, суд считает несостоятельными, поскольку при совершении данной сделки обе стороны должны были осознавать неправомерный характер совершаемой сделки, предвидеть ее последствия и желать либо сознательно допускать их наступление. В ходе судебного разбирательства было установлено, что Захарова Н.К. знала о том, что в квартире проживает несовершеннолетний ребенок, однако не желала нарушения его прав.

В судебном заседании Захарова Н.К. и Рудометов Г.А. ссылались на то, что они являлись добросовестными приобретателями и квартира не может быть у них изъята. Однако данные доводы суд считает несостоятельными по следующим основаниям. В соответствии со ст. З02 ГК РФ, если имущество возмездно приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать (добросовестный приобретатель), то собственник вправе истребовать это имущество от приобретателя в случае, когда имущество утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение, либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли. В судебном заседании установлено, что при покупке квартиры Захарова Н.К. и Рудометов Г.А. знали о том, что в квартире проживает несовершеннолетняя дочь Давиденко, о чем они подтвердили в ходе судебною разбирательства. В соответствии с действующем законодательством при отчуждении квартиры должны были дать согласие органы опеки и попечительства, однако покупатели в этот орган не обратились. Таким образом, их нельзя признать добросовестными приобретателями, поскольку они знали или после консультации у юриста должны были знать о том, что Давиденко И.В. не вправе был продавать квартиру без согласия органа опеки и попечительства.

В связи с изложенным суд считает, что иск прокурора подлежит удовлетворению в полном объеме, иск Давиденко Т.В. в части восстановления права несовершеннолетней дочери Кристины следует удовлетворить, а в иске в отношении прав самой Давиденко Т.В. - отказать.

Поскольку при подаче искового заявления прокурор был освобожден от уплаты госпошлины, данная пошлина в доход местного бюджета в размере 4.651 руб. 80 коп. подлежит взысканию с Давиденко И.В. при вынесении решения. Размер госпошлины определен из материальных требований - стоимости квартиры 302.180 - 100.000 х 1% + 2610 = 4.631,80, и двух требований нематериального характера, оценивающегося в 10 руб. Общая сумма госпошлины составляет 4.651 руб. 80 коп.

                                   Руководствуясь ст. ст. 191-197 ГПК РСФСР суд

решил:

Договор купли-продажи квартиры, расположенной  по  адресу:   г. Саратов,  пр. Строителей, д. 20, кв. 34, заключенный 09 декабря 2000 г. между Давиденко Игорем Викторовичем и Захаровой Надеждой Константиновной признать недействительным. 

 Государственную регистрацию права собственности Захаровой  Надежды  Константиновны на квартиру 34  дома  20 по пр. Строителей в г. Саратове  признать недействительной.

Выселить Захарову Надежду Константиновну и Рудометова Геннадия Анатольевича из квартиры 34 дома 20 по пр. Строителей в г. Саратове без предоставления другого жилого помещения.

 Взыскать с Давиденко Игоря Викторовича в пользу Захаровой Надежды Константиновны стоимость 3-х комнатной квартиры в размере 302.180 руб. (Триста две тысячи сто восемьдесят рублей).

Восстановить право несовершеннолетней Давиденко Кристины Игоревны - 23 сентября 2000 г.р. на пользование жилым помещением в квартире по адресу: г. Саратов, пр. Строителей, д. 20 кв. 34 обязав паспортно-визовую службу Ленинского РУВД г. Саратова зарегистрировать ее по указанному адресу.

В иске Давиденко Татьяне Викторовне о восстановлении  ее права на пользование жилым помещением в квартире 34 дома 20 по пр. Строителей в г. Саратове отказать.

Взыскать с Давиденко Игоря Викторовича госпошлину в доход местного бюджета в размере 4.651руб. 80 коп. (Четыре тысячи шестьсот пятьдесят один руб. 80 коп.).

Решение может быть обжаловано в Саратовский областной суд через Ленинский суд в течение 10 дней.          



Штамп: копия верна      круглая печать      

Судья         подпись

Секретарь   подпись                                   круглая печать







                                          









  Прокуратура Российской Федерации                                  



                                                                     Президиум Саратовского областного                                               

                                                                                      суда

             ПРОКУРАТУРА

           Саратовской области



410002, Саратов, ул. Революционная, 33/39

               05.01.2002№ 8-666-2001

 

     ПРОТЕСТ 

в порядке надзора





Прокурор Ленинского района г.Саратова обратился в Ленинский районный суд г.Саратова в интересах Давиденко Т. В. и ее несовершеннолетней дочери Давиденко Кристины, 23 сентября 2000 года рождения, с иском к Давиденко И.В., Захаровой Н.К., Рудометову Г.А. о признании недействительными договора купли-продажи квартиры №34 в доме №20 по пр. Строителей в г.Саратове и государственной регистрации права собственности, приведении сторон в первоначальное положение и выселении Захаровой Н.К. и Рудометова Г.А. из указанного жилого помещения без предоставления другого жилого помещения со взысканием в их пользу с Давиденко И.В. стоимости квартиры.

Заявленные требования прокурор мотивировал тем, что в   результате исполнения условий договора купли-продажи квартиры, заключенного Давиденко И.В. и Захаровой Н.К., были нарушены жилищные права несовершеннолетнего члена семьи собственника жилого помещения - Давиденко Кристины, а сам договор купли-продажи спорной квартиры в соответствии со ст.168 ГК РФ является недействительным как заключенный с нарушением требований закона, поскольку при совершении сделки по отчуждению жилого помещения, в котором проживала несовершеннолетняя дочь ответчика, в нарушение требований п. 4 ст.292 ГК РФ не было получено согласие органа опеки и попечительства.

Решением Ленинского районного суда г.Саратова от 27 сентября 2001 года, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 9 ноября 2001 года, постановлено:

-  признать недействительным договор купли-продажи квартиры №34 в доме №20 по пр. Строителей в г.Саратове, заключенный 9 декабря 2000 года между Давиденко И.В. и Захаровой Н.К.;

-  признать недействительной государственную регистрацию права собственности Захаровой Н.К. на указанную квартиру;

-  выселить Захарову Н.К. и Рудометова Г.А. из квартиры №34 в доме №20 по пр. Строителей в г.Саратове без предоставления другого жилого помещения;

-  взыскать с Давиденко И.В. в пользу Захаровой Н.К. стоимость квартиры в размере 302.180 рублей;                          

-восстановить  право  несовершеннолетней  Давиденко  К. И.  на пользование квартирой №34 в доме №20 по пр. Строителей в г. Саратове, обязав  ПВС  Ленинского РУВД г. Саратова зарегистрировать ее по указанному адресу.

В иске Давиденко Т.В. о восстановлении права пользования спорным жилым помещением отказано.

Решение суда и определение судебной коллегии по гражданским делам в части признания за Давиденко К.И. права пользования спорной квартирой, признания недействительным договора купли-продажи квартиры с приведением сторон в первоначальное положение подлежат отмене с направлением дела в этой части на новое рассмотрение в суд первой инстанции как постановленные с неправильным применением норм материального права и существенным нарушением норм процессуального права (п.п.1, 2 ч.1 ст.330 ГПК РСФСР).

Признавая недействительным договор купли-продажи квартиры суд мотивировал постановленное решение тем, что в результате заключения указанного договора были нарушены жилищные права несовершеннолетнего члена семьи собственника жилого помещения - Давиденко Кристины, а поскольку при совершении сделки в нарушение требований п. 4 .ст.292 Гражданского кодекса РФ не было получено согласие органа опеки и попечительства, то договор купли-продажи спорной квартиры в соответствии с требованиями ст.168 Гражданского кодекса РФ является недействительным как заключенный с нарушением требований закона.

Выводы суда являются преждевременными, постановленными без учета фактических обстоятельств дела и с нарушением требований норм материального и процессуального права.

Из материалов дела следует, что спорная квартира принадлежала на праве собственности ответчику Давиденко И. В. на основании договора дарения от 13 января 2000 года. В феврале 2000 года в квартиру вселилась его жена - Давиденко Т.В., оставаясь при этом зарегистрированной в квартире 22 дома 7 по ул. Мало- Елшанская в г.Саратове, нанимателем которой является ее дед - Самойлов Н.Ф.

В сентябре 2000 года у супругов Давиденко родилась дочь Кристина, которая с момента рождения проживала в спорном жилом помещении без регистрации.

В декабре 2000 года Давиденко И.В. без получения согласия органа опеки и попечительства заключил оспариваемый договор купли-продажи с Захаровой Н.К., которая после регистрации права собственности на приобретенное жилое помещение вселила в квартиру Рудометова Г.А.                                                                                                              

Ответчик Давиденко И.В., заключая договор купли-продажи квартиры, добровольно отказался от права собственности на спорное жилое помещение и соответственно от своих жилищных права. На момент рассмотрения дела был зарегистрирован в квартире родителей по адресу: г.Саратов, ул. Ипподромная, д.22, кв.53.

Поскольку спорное жилое помещение принадлежало ответчику Давиденко И.В. на праве собственности, а его дочь Давиденко Кристина право собственности на квартиру не имела, то при отчуждении жилого помещения имущественные права ребенка нарушены не были, а предположительно было нарушено только ее право пользования жилым помещением.

В сложившейся ситуации само по себе отсутствие согласия органа опеки и попечительства (без выяснения обстоятельств о том, действительно ли были нарушены жилищные права несовершеннолетнего ребенка и в чем именно это нарушение выразилось) не могло рассматриваться как безусловное основание для признания недействительным договора купли-продажи жилого помещения.

Согласно п. З ст.65 Семейного кодекса РФ место жительства детей при раздельном проживании родителей устанавливается соглашением сторон.

Поскольку в соответствии с требованиями п.2 ст.20 Гражданского кодекса РФ местом жительства несовершеннолетних детей, не достигших четырнадцати лет, признается место жительства их законных представителей, а согласно ст.54 Жилищного кодекса РСФСР на вселение к родителям их детей, не достигших совершеннолетия, не требуется согласия остальных членов семьи, то при разрешении спора в качестве имеющих значение для дела обстоятельств необходимо было выяснить с кем из родителей после фактически прекращенных семейных отношении будет проживать несовершеннолетняя Давиденко Кристина; каким образом родители намерены решить вопрос о месте жительства ребенка; имеет ли ее отец Давиденко И. В. право пользования каким-либо другим жилым помещением, в том числе в квартире родителей по месту своей регистрации; проживает ли он там или имеет другое жилье, в котором может проживать его дочь; имеются ли какие-либо препятствия в пользовании дочерью ответчика жилым помещением в квартире его родителей или в другом жилом помещении, если такое имеется.

В свою очередь, решением суда матери ребенка - Давиденко Т.В. отказано в иске о признании права пользования спорным жилым помещением по тем основаниям, что она сохраняет право пользования другим жилым помещением по месту своей регистрации в квартире 22 дома 7 по ул. Мало- Елшанская г.Саратова. В этой связи суду, исходя из положений указанных правовых норм, необходимо было также выяснить нарушаются ли жилищные права несовершеннолетней в том случае, если ее место жительства будет определено родителями по месту жительства матери.

Поскольку отец ребенка - ответчик Давиденко И.В., как следует из его надзорной жалобы не имеет намерения проживать в спорной квартире после признания недействительным договора купли- продажи квартиры и не имеет денег, подлежащих возврату покупателям квартиры, матери ребенка - истцу Давиденко Т. В. в иске о признании права пользования квартирой отказано, а согласно п. 2 ст.20 Гражданского кодекса РФ местом жительства несовершеннолетних детей, не достигших четырнадцати лет, признается место жительства их законных представителей, то постановленное судом решение в части признания недействительным договора купли-продажи квартиры фактически до момента совершеннолетия ребенка жилищных прав Давиденко Кристины не восстанавливает.

Кроме того, и в случае признания за Давиденко Кристиной права пользования спорным жилым помещением отсутствовала необходимость в признании договора купли-продажи квартиры недействительным, поскольку до момента своего совершеннолетия Давиденко Кристина не сможет самостоятельно осуществлять право пользования жилым помещением, а к этому времени ее нарушенное право может быть восстановлено покупателями квартиры до положения, существовавшего до нарушения права путем размена спорной квартиры, приобретения для ребенка другого жилья, отступного (ст.409 ГК РФ) и т.п., то есть защищено одним из способов защиты гражданских прав, предусмотренные ст. 12 Гражданского кодекса РФ, без признания недействительным договора, купли-продажи квартиры и решение суда в большей мере отвечало бы интересам сторон.

Признавая недействительным договор купли-продажи квартиры, суд мотивировал постановленное решение также тем, что в нарушение требований ст. 558 Гражданского кодекса РФ в договоре отсутствует указание на сохранение за Давиденко Кристиной права пользования жилым помещение, что является нарушением закона, влекущим признание договора недействительным (ст. 168 ГК РФ).

Данные выводы суда постановлены с нарушением требований норм материального права. Согласно ст. 558 Гражданского кодекса РФ перечень лиц, сохраняющих право пользования продаваемым жилым помещением, является  существенным условием договора, которое подлежит согласованию сторонами при заключении договора.  При отсутствии в договоре согласования по указанному вопросу договор купли-продажи жилого помещения  может быть признан не заключенным (ст. 432 ГК РФ), но не является недействительным как это признано судом. Из содержания оспариваемого договора следует, что стороны вопрос о сохраняющих право пользование продаваемой квартирой лицах согласовали, установив отсутствие таких лиц (пункт 6 Договора) .

При указанных обстоятельствах оспариваемый договор не мог быть признан недействительным по указанному основанию, а признание судом права пользования за Давиденко Кристиной спорной квартирой могло послужить только основанием для покупателя квартиры Захаровой Н.К. разрешить впоследствии вопрос об изменении или расторжении договора в связи с существенным изменением обстоятельств (ст. 4 51 Гражданского кодекса РФ) .

Определение судебной коллегии по гражданским делам областного суда при указанных обстоятельствах также подлежит отмене, поскольку, допущенные судом первой инстанции нарушения норм материального права и процессуального права устранены не были.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 320, 329, 330 ГПК РСФСР,                                                 

П Р О Ш У :

Определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 9 ноября 2001 года и решение Ленинского районного суда г.Саратова от 27 сентября 2001 года в части признания за Давиденко К. И. права пользования спорной квартирой, признания недействительными договора купли-продажи квартиры №34 в доме №20 по пр. Строителей в г.Саратове и государственной регистрации права собственности Захаровой Н.К. на указанную квартиру, выселения Захаровой Н.К. и Рудометова Г. А. из спорной квартиры без предоставления другого жилого помещения и взыскании с Давиденко И. В. в пользу Захаровой Н.К. стоимости квартиры отменить.

       Дело в этой части направить на новое рассмотрение в тот же суд.

       В остальной части решение суда оставить без изменения.



Приложение: гражданское дело №2-962; жалоба Давиденко И. В.;

            копии протеста - 3 экз.





Прокурор  области



государственный  советник 

юстиции  3  класса                                                                                     А.В. Бондар





Российская Федерация 



САРАТОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД





гор. Саратов, Советская, 44                                           Дело №07-02/14



Судья     Васильева Т.Г. 

Председательствующий судебной 

коллегии Язинцева Н. А.

Докладчик-судья ПункинаТ.М.



ПОСТАНОВЛЕНИЕ

ПРЕЗИДИУМА САРАТОВСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА





                                                                                        21 января 2002 г. 

Президиум в составе:

Председателя суда Галкина А.И.

членов Супруна В.П., Волосатых  Р.Е., Матросова  В.М., Асташкиной  Н.П.,

Захарова В.Н., Маташовой Н.В., Мышука И.И., Телегина Ф.В.

с участием  прокурора области Бондара А.В.

рассмотрел дело по протесту прокурора области на решение Ленинского районного суда г. Саратова от 27 сентября 2001 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 09 ноября 2001 г. по делу по иску прокурора Ленинского района г. Саратова в интересах несовершеннолетней Давиденко Кристины к Давиденко И.В., Захаровой Н.К., Рудометову Г.А. о признании договора купли-продажи   квартиры недействительным, выселении, по иску Давиденко Т.В. к

Давиденко И.В.,   Захаровой Н.К. о восстановлении нарушенного права пользования жилым помещением.

Заслушав доклад судьи областного суда Елкановой И.А., пояснения Захаровой Н.К., Рудометова Г.А., согласившихся с доводами протеста, прокурора области, поддержавшего протест, Президиум Саратовского областного суда



УСТАНОВИЛ:

Прокурор Ленинского района г. Саратова обратился в суд в интересах несовершеннолетней Давиденко Кристины, 23.09.2000 г. рождения, с иском к Давиденко И.В., Захаровой Н.К., Рудометову Г.А. о признании недействительным договора купли-продажи квартиры №34 дома 20 по пр. Строителей в г. Саратове, государственной регистрации права собственности, приведении сторон в первоначальное положение и выселении Захаровой Н.К., Рудометова Г.А. из указанного жилого помещения со взысканием в их пользу с Давиденко И.В. стоимости квартиры. В обоснование заявленных требований прокурор Ленинского района г.Саратова сослался на то, что при заключении договора купли-продажи были нарушены жилищные права несовершеннолетнего ребенка, являвшегося членом семьи собственника квартиры, а сам договор является ничтожной сделкой, поскольку при его

заключении не было получено согласие органа опеки и попечительства на отчуждение квартиры, где проживет несовершеннолетней ребенок.

Давиденко Т.В., действуя в своих интересах и интересах несовершеннолетней дочери Кристины, обратилась в суд с самостоятельным требованием о восстановлении нарушенного права на пользование квартирой №34 дома №20 по пр. Строителей в г. Саратове и регистрации ее с ребенком по данному адресу. В обоснование требований указала, что они с дочерью проживали в квартире, принадлежащей ее мужу Давиденко И.В., в качестве членов его семьи и, по ее мнению, приобрели право на проживание в спорной квартире.

Решением Ленинского районного суда г. Саратова от 27 сентября 2001г., оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 09.11.2001 г. постановлено:

•Договор купли-продажи квартиры, расположенной по адресу: г. Саратов, пр. Строителей, Д. 20, кв. 34, заключенный 09.12.2000 г. между Давиденко И.В. и Захаровой Н.К., признать недействительным.

•Государственную регистрацию права собственности Захаровой Н.К. на квартиру 34 дома 20 по пр. Строителей в г. Саратове признать недействительной.

•Выселить Захарову Н.К. и Рудометова Г.А. из кв. 34 дома 20 по пр. Строителей в г. Саратове без предоставления другого жилого помещения.

•Взыскать с Давиденко И.В. в пользу Захаровой Н.К. стоимость 3-х комнатной квартиры в размере 302 180 руб.

•Восстановить право несовершеннолетней Давиденко Кристины, 23 сентября 2000 г. рождения, на пользование жилым помещением в квартире по адресу: г. Саратов, пр. Строителей, дом 20, кв. 34, обязав паспортно-визовую службу Ленинского РУВД г. Саратова зарегистрировать ее по указанному адресу.

•В иске Давиденко Т. В. о восстановлении ее права на пользование жилым помещением в квартире 34 дома 20 по пр. Строителей в г. Саратове отказать.

•Взыскать с Давиденко И.В. госпошлину в доход местного бюджета в размере 4651руб. 80коп.

В протесте прокурора области поставлен вопрос об отмене состоявшихся по делу судебных постановлений в части признания за Давиденко Кристиной права пользования кв. 34 дома 20 по пр. Строителей в г. Саратове, признания недействительными договора купли-продажи указанной квартиры и государственной регистрации права собственности за Захаровой Н.К. на данную квартиру, выселении Захаровой Н.К. и Рудометова Г.А. из кв. 34 дома 20 по пр. Строителей в г. Саратове без предоставления другого жилого помещения, а также взыскания с Давиденко И.В. в пользу Захаровой Н.К. стоимости квартиры ввиду неправильного применения норма материального права и существенного нарушения норм процессуального права (п.п. 1, 2 ч.1 ст. 330 ГПК РСФСР), с направлением дела в указанной части на новое рассмотрение в тот же суд.

Обсудив протест в пределах его доводов, проверив материалы дела, Президиум не находит оснований для его удовлетворения по следующим основаниям.

Полагая судебные постановления подлежащими отмене, прокурор области в качестве доводов протеста указал на то, что разрешая возникший спор, суд с учетом требований материального закона (п. 2 ст. 20 ГК РФ и п. 3 ст. 65 Семейного кодекса РФ) не установил действительно ли были нарушены жилищные права несовершеннолетнего ребенка заключением договора купли-продажи и в чем это нарушение выразилось, также, по мнению прокурора области, суд не выяснил - с кем из родителей будет  проживать Давиденко Кристина, имеет ли отец ребенка право пользования квартирой по месту регистрации, намерен ли он там проживать, имеются ли препятствия в пользовании Давиденко Кристиной жилым помещением по месту регистрации ее родителей. Кроме того, прокурор области полагает, что ссылка суда на ст. 558 ГК РФ является неправильным применением норма материального права.

Доводы протеста Президиум находит необоснованными.

В силу ч.2 ст. 54 ЖК РСФСР граждане, вселенные нанимателем в соответствии с правилами настоящей статьи, приобретают равное с нанимателем и остальными членами его семьи право пользования жилым помещением.

Согласно ст. 127 ЖК РСФСР граждане, имеющие в личной собственности жилой дом (часть дома), квартиру, пользуются ими для личного проживания и проживания членов их семей. Члены семьи собственника жилого дома, квартиры, проживающие совместно с ним, вправе пользоваться наравне с ним помещениями в доме, квартире, если при их вселении не было оговорено иное.

Как следует из материалов дела и не опровергнуто в протесте, Давиденко Кристина, 23.09.2000 г. рождения, являясь в силу Закона членом семьи собственника квартиры (ст. 53 ЖК РСФСР), с момента рождения стала проживать вместе с родителями Давиденко И.В. и Давиденко Т.В. в квартире №34 дома 20 по пр. Строителей в г. Саратове, принадлежащей ее отцу Давиденко И.В. на праве собственности по договору дарения (л.д. 4-6). При этом Давиденко Кристина не была зарегистрирована ни по месту своего фактического проживания, ни по месту регистрации обоих родителей, права на иное жилое помещение не приобрела. По данному адресу Давиденко Кристина проживала до 13.12.2000 г.

Таким образом, вывод судебных инстанций о том, что 09.12.2000 г. на момент заключения договора купли-продажи квартиры 34 дома 20 по пр. Строителей в г.Саратове (л.д.7-8) между Давиденко И.В. и Захаровой Н.К. спорная квартира являлась постоянным местом жительства Давиденко Кристины и о том, что она не имеет другого места жительства, основан на материалах дела. При этом покупатель квартиры Захарова Н.К., как она сама поясняла в ходе судебного разбирательства, знала, что в квартире проживает несовершеннолетний ребенок (л.д. 101).

Исходя из данных о характеристике квартир: по месту проживания несовершеннолетнего ребенка - кв. 34 дома 20 по пр. Строителей,  по месту регистрации матери Давиденко Т.В. - кв. 22 дома 7 по ул. Мало- Елшанской    в г.Саратове и по месту регистрации отца Давиденко И.В.- кв. 53 дома 22 по ул. Ипподромной в г. Саратове (л.д. 4-6, 65-66), видно, что при переселении несовершеннолетнего ребенка по месту регистрации родителей, его жилищные условия ухудшаются.

Кроме того, наличие у родителей ребенка права пользования другим жилым помещением, в которое ребенок в установленном законом порядке не вселен, не свидетельствует о соблюдении жилищных прав ребенка при заключении спорного договора купли-продажи. В ходе судебного разбирательства ни отец ребенка, ни его мать не заявляли о намерении вселить дочь в квартиры по месту своей регистрации.

К тому же, как пояснила в ходе судебного разбирательства Давиденко Т.В., выезд ее с ребенком из спорной квартиры в квартиру по месту ее регистрации не был запланирован. 13.12.2000 г. ее вместе с ребенком Давиденко И.В. привез на квартиру 22 дома 7 по ул. Мало- Елшанской в г. Саратове, объяснив, что квартира 34 дома 20 по пр. Строителей продана и проживать там нельзя.

Квартира 22 дома 7 по ул. Мало- Елшанской в г. Саратове, в которой в настоящее время проживает Давиденко Т.В. двухкомнатная, жилой площадью 30,75 кв. м, и в ней также проживают бабушка и дедушка Давиденко Т.В. (л. д. 65).

При таких обстоятельствах судом обоснованно было установлено, что спорным договором купли-продажи были действительно (а не предположительно, как указано в протесте) нарушены жилищные права несовершеннолетнего ребенка.

В соответствии с ч.4 ст. 292 ГК РФ (в редакции действовавшей на момент возникновения спорных правоотношении) отчуждение жилого помещения, в котором проживают несовершеннолетние члены семьи собственника допускается с согласия органа опеки и попечительства.

Как установлено судом, согласия органа опеки и попечительства на заключение договора купли-продажи получено не было. В ходе судебного разбирательства представитель органа опеки и попечительства согласилась с тем, что в результате отчуждения квартиры, где проживала малолетняя Давиденко Кристина, были фактически нарушены ее жилищные права (л. д. 121-122).

Таким образом, вывод судебных инстанций о том, что сделка по отчуждению квартиры является ничтожной в силу от. 168 ГК РФ, как противоречащая требованиям закона (ст. 292 ГК РФ), правомерна.

Согласно п. 1 ст. 558 ГК РФ существенным условием договора продажи жилого дома, квартиры, части жилого дома или квартиры, в которых проживают лица, сохраняющие в соответствии с законом право пользования этим жилым помещением после его приобретения покупателем, является перечень этих лиц с указанием их прав на пользование продаваемым жилым помещением.

Поскольку при заключении договора купли-продажи продавец и покупатель знали о проживании в квартире несовершеннолетнего ребенка, то они при подписании договора должны были, согласно приведенной норме, указать в договоре о правах последнего на пользование жилым помещением в отчуждаемой квартире. Однако этого ими сделано не было.

В связи с чем судом обосновано была применена указанная норма для правовой квалификации ситуации по делу.

Поскольку из материалов дела не следует, что на момент разрешения спора семья Давиденко распалась и супругами определено места жительства их несовершеннолетнего ребенка, а в протесте отсутствуют доказательства обратного, то довод протеста о неправильном определении судом юридически значимых обстоятельств в части с кем из родителей и в какой квартире будет проживать Давиденко Кристина, следует признать необоснованным.

Также нельзя согласиться с доводами протеста прокурора области о том, что судебные постановления подлежат отмене по тем основаниям, то судом не было установлено имеет ли отец ребенка право пользования квартирой по месту регистрации, намерен ли он там проживать, имеются ли препятствия в пользовании Давиденко Кристиной жилым помещением по месту регистрации ее родителей.

Исходя из предмета иска и его основания, которые, согласно ст.34 ГПК РСФСР, могут быть определены только истцом, предметом спора было выяснение обстоятельств о нарушении жилищных прав несовершеннолетней Давиденко Кристины заключением ее отцом договора купли-продажи квартиры на указанных в нем условиях и в чем это нарушение выразилось. В связи с чем перечисленные прокурором обстоятельства не входят в предмет доказывания по заявленным искам и не влияют на существо спора, поэтому судом они обоснованно не были определены в качестве юридически значимых.

К тому же, при рассмотрении дела было установлено, что Давиденко И.В. не вселял несовершеннолетнего ребенка в квартиру по месту своей регистрации и не собирался этого делать.             

Учитывая изложенное, оснований для удовлетворения протеста прокурора области по настоящему делу не имеется, в связи с чем протест следует отклонить.

Руководствуясь   п.1 ст. 329, 327,  330 ГПК РСФСР, Президиум Саратовского областного суда

ПОСТАНОВИЛ:



Решение Ленинского районного суда г. Саратова от 27 сентября 2001 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 09 ноября 2001 г. оставить без изменения.

Протест прокурора области без удовлетворения.







Председатель суда                                                                 А.И. Галкин





“Верно”:

Судья                                           подпись                            И.А. Елканова

“25”  ___01____2002г.              (круглая гербовая печать)





ПРЕДСЕДАТЕЛЮ ВЕРХОВНОГО СУДА РФ, 

                                          103289, г. Москва, ул. Ильинка, д.7/3,



                                          ЗАХАРОВОЙ НАДЕЖДЫ КОНСТАНТИНОВНЫ,

                                  проживающей по адресу: Саратов, пр. Строителей, 

                                          д.20, кв.34,  

                                          на решение Ленинского районного суда г. Саратова

                                          от 27.09.2001г.,

                                          и определение Саратовского облсуда от 09.11.2001г.



ЖАЛОБА В ПОРЯДКЕ НАДЗОРА.

Решением Ленинского районного суда г. Саратова удовлетворен в полном объеме иск прокурора Ленинского района г. Саратова, а также иск Давиденко Т.В. в части восстановления права несовершеннолетней Давиденко Кристины на пользование жилым помещением в квартире по адресу: Саратов, пр. Строителей, д.20, кв.34.

В связи с этим признаны недействительными: - договор от 09.12.2000г. купли-продажи данной квартиры, заключенный между Давиденко Игорем Викторовичем и мной, Захаровой Н.К; - государственная регистрация права собственности на мое имя. Постановлено выселить меня и Рудометова Г.А. без предоставления другого жилого помещения. С Давиденко Игоря Викторовича в мою пользу взыскана стоимость 3-х комнатной квартиры в размере 302 180руб.

Этим же решением Давиденко Татьяне Викторовне отказано в восстановлении ее права на пользование кв.№34 дома №20 по пр. Строителей г. Саратова.

Данное решение было обжаловано мною, Захаровой Н.К., в кассационном порядке, т.к. считаю, что оно вынесено с неправильным применением норм материального права. Вопреки требованиям ст. ст. 14,50,56,192,197 ГПК РСФСР суд первой инстанции не дал правильной оценки показаниям обоих родителей Давиденко в части того, что они совместно решали вопрос о продаже спорной квартиры и на себя брали ответственность по обеспечению жильем своей дочери, при этом каждый из них дополнительно реально обеспечены иным жильем самостоятельно .

Определением судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 09.11.2001г. данное решение оставлено без изменения, а моя кассационная жалоба -без удовлетворения.

На определение судебной коллегии по гражданским делам Сароблсуда от 09.11.2001г. и решение Ленинского районного суда г. Саратова от 27.09.2001г. -Прокурором Саратовской области Бондар А.В. был принесен протест на предмет их отмены в части - признания за Давиденко Кристиной права пользования спорной квартирой, признании недействительными договора купли - продажи квартиры №34 в доме №20 по пр. Строителей в г. Саратове и государственной регистрации права собственности Захаровой Н.К. на указанную квартиру, выселении Захаровой Н.К.(меня) и Рудометова Г.А.(моего фактического мужа) из спорной квартиры без предоставления другого жилого помещения и взыскании с Давиденко И.В. в пользу Захаровой Н.К. стоимости квартиры, направив дело в этой части на новое рассмотрение.

Постановлением Президиума Саратовского областного суда от 21.01.2002г. в удовлетворении протеста было отказано.

Обстоятельства дела заключаются в следующем:

С 25.04.1998г. Давиденко Игорь Викторович вступил в зарегистрированный брак с Давиденко (Поповой) Татьяной Викторовной. От совместной жизни 23.09.2000г. у них родилась дочь Давиденко Кристина. С момента регистрации брака оба супруга были зарегистрированы каждый по разным адресам в благоустроенных квартирах, право пользования которыми никем не оспорено, сами они от этого права не отказались.

Мать, Давиденко Татьяна Викторовна, прописана в кв.№22 дома №7 по ул. М.-Елшанская г. Саратова, жилой площадью -30,75кв.м, общей площадью -41,0кв.м, квартира не приватизирована и состоит из 2-х комнат. Прописана она - по собственному заявлению с 22.02.1994г. к бабушке, 1931г.рождения, и дедушке, 1925г. рождения, является их единственной внучкой. Как она сама пояснила в судебном заседании прописку оформили с целью того, чтобы не потерять право на данную жилую площадь, в данную квартиру она фактически вселилась. По указанному адресу Давиденко Т.В. прописалась после выписки ее из кв.№ 7 дома № 93/95 по ул. Чернышевского г. Саратова, принадлежащей на праве личной собственности с 28.02.1986г. ее матери Поповой Людмиле Николаевне. Давиденко Т.В.- ее единственная дочь. Квартира находится в ЖСК «Волгарь», состоит из 2-х комнат общей площадью 52,96кв.м.

Отец несовершеннолетней - Давиденко Игорь Викторович с 04.11.1989г. прописан у своих родителей в кв.№ 53 дома № 22 по ул. Ипподромная г. Саратова, количество зарегистрированных людей - 3 человека. Квартира состоит из 3-х комнат, жилой площадью 47кв.м, общей площадью 58,6 кв.м и находится в ЖСК «Уголек», членом ЖСК является его отец.

Спорная квартира № 34 дома №20 по пр. Строителей г. Саратова была получена на праве личной собственности Давиденко Игорем Викторовичем по договору дарения от 13.01.2000г. Согласно ст. 35 Конституции РФ право частной собственности охраняется законом. Каждый вправе иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами. Права граждан на территории РФ свободно передвигаться, выбирать место жительства и иметь собственность -гарантированы Конституцией (ст.27) и являются непосредственно действующими.

Оба родителя не считали спорную квартиру своим постоянным местом жительства, она была для них местом временного пребывания. Они оба принимали активные меры по вопросу ее продажи, эти обстоятельства нашли подтверждение в судебном заседании. После рождения дочери обеспечение жилищем Давиденко Кристины в спорной квартире носило временный характер. Хотя она и не была нигде зарегистрирована, но оба родителя имели намерения продать спорную квартиру, т.к. вопрос обеспечения жильем ребенка для них не существовал в силу того, что каждый имеет другое жилье. Малолетний ребенок приобретает право на жилую площадь в квартире того родителя, с кем он постоянно проживает. Каждый из родителей не отказался от своего постоянного права  пользования по месту прописки. У ребенка не возникало права постоянного пользования спорной квартирой, при совершении сделки отсутствует ущемление ее права на жилье.

Оба родителя принимали участие в продаже квартиры (ее показывали мне как покупателю, объясняя, что их ребенок на данной жилой площади присутствует временно в связи с необходимостью присутствия их, родителей, в квартире для показа квартиры на продажу, на данной площади дочь не зарегистрирована, а в связи с маленьким сроком со дня рождения они не успели зарегистрировать дочь по месту своей регистрации, а возможно приобретут дополнительно квартиру меньшей площади). Родители, как законные представители своего ребенка, вправе по своему усмотрению решать вопрос о месте регистрации.

Неверным является утверждение суда о том, что спорная квартира являлась местом постоянного жительства ребенка. В действиях как матери, так и отца усматривается целенаправленные действия по реализации квартиры, нарушающие в последствии мои права как добросовестно приобретателя: мать имеет фактически две квартиры -матери и бабушки, отец - также обеспечен.

Но даже если и считать доказанным факт нарушения права пользования спорной квартирой у несовершеннолетней, то следует иметь в виду, что такое нарушение было допущено законным представителем ее отцом Давиденко И.В. с согласия его жены. Ответчик Давиденко И.В. иск не признавал, считая что права его ребенка не нарушены при продаже. Сама истица Давиденко Т.В. также считала в суде возможным получение денежной компенсации с Давиденко И.В. в размере около 70 000тыс руб. в счет нарушенного права дочери на пользование жильем. В связи с этим она также считала возможным и нецелесообразным расторгать наш договор купли -продажи. Однако данный вопрос не был разрешен мировым соглашением в связи с утверждением ответчика Давиденко И.В. об отсутствии у него денежных средств на данный период. Считаю что несправедливым и не основанным на законе о защите прав добросовестного приобретателя является то, что такой подход к разрешению спора не нашел своего отражения в решении, хотя я в судебном заседании такую точку зрения высказывала. Решение о возврате спорной квартиры такому лицу как Давиденко И.В. является несправедливым по отношению ко мне. Возврат мне, добросовестному приобретателю, уплаченных при заключении договора денежных средств исходя из рыночной стоимости и с учетом убытков, связанных с произведенным ремонтом, практически неосуществим. По вынесенному решению первоначально предусмотрено в резолютивной его части мое «выселение» и лишь потом «взыскание с Давиденко И.В. денег по недействительному договору». До полного возврата мне денег в связи с признанием сделки недействительной - я лишена возможности приобрести другое жилье (при этом следует учесть, что я являюсь сиротой). Выселение меня без предоставления жилого помещения при отсутствии одновременно денежной компенсации лишает меня права на жилище. При этом судом совсем не учтены представленные мною документы о том, что я сирота (документы в деле имеются), по возвращении из интерната - получила жилье, на деньги от продажи которого смогла приобрести спорную квартиру. В настоящее время я стою на учете в женской консультации в связи с беременностью и намерением родить ребенка. Не имея никакой моральной, физической и материальной поддержки, отсутствием иных средств на приобретение иного жилья, считаю постановленные решения не соответствующим требованиям закона (ГК РФ, ЖК РФ), в том числе Конституции, а практику разрешения такого рода исков -порочной.

С учетом конкретных обстоятельств дела при условии доказанности права пользования спорным жилым помещением у малолетней Давиденко Кристины, восстановление жилищных прав ее возможно путем понуждения в судебном порядке приобретения для нее ответчиком Давиденко Игорем Викторовичем комнаты равноценной той доле, право на которую принадлежало несовершеннолетней в кв.№34 дома №20 по пр. Строителей г. Саратова и при отчуждении которой ее права были ущемлены либо взыскании с него в счет компенсации ее стоимости. Суд данное обстоятельство не учел.

На основании изложенного и руководствуясь ст.305 п.4 ГПК РСФСР,

Прошу суд:

Истребовать из Ленинского районного суда г. Саратова гражданское дело № 2-962 по иску по иску прокурора Ленинского района г. Саратова в интересах несовершеннолетней Давиденко Кристины к Давиденко Игорю Викторовичу, Захаровой Надежде Константиновне, Рудометову Геннадию. Анатольевичу о признании договора купли -продажи квартиры недействительным, признании регистрации права собственности на квартиру недействительной, выселении; по иску Давиденко Татьяны Викторовны к Давиденко Игорю Викторовичу, Захаровой Надежде Константиновне о восстановлении нарушенного права пользования жилым помещением - на предмет отмены решения Ленинского районного суда г. Саратова от 27.09.2001г., определения судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 09.11.2001г. - в части признания недействительным договора купли - продажи квартиры, расположенной по адресу: Саратов, пр. Строителей, д.20, кв.34, заключенный 09.12.2000г. между Давиденко Игорем Викторовичем и Захаровой Надеждой Константиновной; недействительной государственной регистрации права собственности Захаровой Н.К. на данную квартиру; выселении Захаровой Н.К. и Рудометова Г.А. из кв.34 дома №20 по пр. Строителей без предоставления другого жилого помещения; взыскании с Давиденко И.В. в пользу Захаровой Н.К. стоимости 3-х комнатной квартиры в размере 302 180руб.; восстановлении права несовершеннолетней Давиденко Кристины Игоревны на пользование жилым помещением в кв.№34 д.20 по пр. Строителей; обязании паспортно -визовой службы Ленинского РУВД зарегистрировать Давиденко Кристину по данному адресу, отказав в удовлетворении данных исков.

В случае обоснованности восстановления права Давиденко Кристины - обязать Давиденко Игоря Викторовича приобрести комнату для несовершеннолетней дочери.





ПРИЛОЖЕНИЕ: копия решения Ленинского суда от 27.09.2001г. 

                                 Копия определения Сароблсуда от 09.11.2001г.

 Копия Постановления Президиума Сароблсуда от 21.01.2002.

                                               Справка женской консультации.



«___»___________2002г.                                                    / ЗАХАРОВА Н.К./
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