Председателю Саратовского областного суда 

А.И. Галкину

Шпилёвой Любови Константиновны, проживающей по адресу г. Энгельс, ул. Петровского, д.75, кв.6. т.6.76.53,

На решение Энгельского районного суда Саратовской области от 2 июня 1995г. по делу по иску Сайбеля Игоря Константиновича к Шпилёвой Любови Константиновне, к садоводческому товариществу «Меркурий» об установлении факта принятия наследства, о признании недействительным решения общего собрания садоводческого товарищества, постановления администрации Энгельского района  и свидетельства о праве собственности на землю,

а также по встречному иску Шпилёвой Л.К. к Сайбелю И.К. и садоводческому товариществу «Меркурий» о признании права собственности на недостроенный дачный домик, 

на определение Судебной коллегии по гражданским делам от 20 июля 1995г. по жалобе Шпилёвой Л.К. на вышеуказанное решение,

на решение Энгельсского районного суда от 13 ноября 2000 г. по иску Сайбель И. К. к Шпилёвой Л.К. о признании права собственности на недостроенный дачный домик и об устранении препятствий в пользовании дачным участком,

на определение Судебной коллегии по гражданским делам от 12 января 2001 г. по жалобе Шпилёвой на вышеуказанное решение,

о принесении в порядке надзора протеста
ХОДАТАЙСТВО

13 ноября 1995 г. Энгельсский районный суд Саратовской области вынес решение, которым удовлетворил иск Сайбеля И.К. ко мне – Сайбель Л.К., а также Энгельской районной администрации и садоводческому товариществу «Меркурий» об установлении факта принятия наследства после смерти нашей общей с ним матери, а также о признании недействительным решения общего собрания садоводческого товарищества от 29.04.94 г. о принятии меня – Шпилёвой Л.К. в члены товарищества, постановления администрации Энгельсского района от 28.06.94 г. и свидетельства о моём праве собственности на землю дачного участка. Тем же решением суд отказал мне в иске к Сайбелю И.К. и к садоводческому товариществу «Меркурий» о признании права собственности на незавершённый строительством дачный домик.

20 июля 1995 г. Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда, рассмотрев дело по моей жалобе, отказала в её удовлетворении и оставила решение без изменения.

 Мои доводы в суде и в кассационной инстанции сводились фактически только к нарушению моего права собственности на дачу в качестве застройщика. В этом была моя ошибка. Я, конечно, не перестану утверждать, что я лично вместе с моим мужем строила дачу и вкладывала в неё свои средства, но теперь я постараюсь употребить все возможные законные средства, чтобы вернуть себе дачу. Надо сказать, что моя полная правовая беспомощность во время первого суда в 1995 г. настолько меня обескуражила, что я замерла на пять лет и не пыталась обжаловать вновь незаконное решение и не заявляла никаких новых исков, чтобы как-то поправить положение, однако, я не бросала свой сад и домик и продолжала их вместе со своей семьёй растить и достраивать. Дача стала для меня не только местом труда и отдыха, но и своеобразной духовной опорой. И.К. Сайбель тоже поспособствовал моему правовому бездействию: он после судебного процесса в 1995 г. сообщил мне, что передумал отнимать у меня дачу, мы как будто помирились, и я наивно надеялась, что он оставил меня в покое.

Однако обстоятельства изменились: мой родной брат Сайбель И.К., опираясь на вышеуказанные судебные постановления, добился 13 ноября 2000 г. нового решения Энгельсского районного суда, которым получил признание за ним полного права собственности всё на тот же недостроенный дачный домик и удовлетворение его требования ко мне об устранении препятствий в пользовании этим домиком.

12 января 2001 г. кассационная инстанция оставила решение без изменения, а мою жалобу без удовлетворения. Таким образом, брат окончательно отнял у меня и моей семьи построенный нашими руками дачный домик и участок, на котором за время споров мной выращен сад! Теперь мой дорогой брат занят продажей сада и домика, на которые не потратил ни одного рубля и ни разу не приложил своих трудовых усилий! 
Полагаю, что все четыре судебных постановления в совокупности составляют довольно явную судебную ошибку и должны быть отменены по следующим основаниям:

1. Новое судебное решение от 13.11.2000 г. «о признании права собственности на недостроенный дачный домик» целиком основано на решении от 02.06.1995 г. «об установлении факта принятия наследства», однако в силу ст. 246 ГПК РСФСР, факт, имеющий юридическое значение просто не должен был устанавливаться без рассмотрения спора о праве на наследство, т.к. спор уже имел место. При отсутствии спора Игорь Сайбель, установив в суде факт принятия наследства, мог бы затем обратиться в нотариальную контору за свидетельством о праве на наследство и спокойно продать дачу. Однако этого он сделать не мог, т.к. нотариус по спорному наследству свидетельства не выдаёт. Не выдаёт нотариус свидетельства и в том случае, если неизвестно в каком объёме имущество принадлежало наследодателю. А вот как раз этого суд не установил ни в решении от 13.11.2000 г., ни в решении от 02.06.1995 г.

И. Сайбель искусственно разорвал между собой установление факта и решение спора, и тем создал основание для судебной ошибки. Ошибка состояла в том, что без установления круга наследников после смерти нашего отца -- К.К. Сайбеля и точного объёма имущества унаследованного нашей мамой -- Н.Я. Сайбель, было вынесено решение, передающее моему брату -- И. Сайбелю имущество, не принадлежавшее в полном объёме наследодателю – Н.Я. Сайбель. Посмотрим, к чему это привело в новом разбирательстве 13.11.2000 г.

2. Для рассмотрения требования истца о признании за ним права собственности на дачный домик в порядке наследования после смерти его матери, если даже отвлечься от факта незавершенности строительства, следовало установить следующее юридически значимое обстоятельство: владел ли на праве собственности дачным домиком наследодатель – Сайбель Наталья Яковлевна? Суд, в качестве доказательства, принял судебное решение от 2.06.1995г., в котором, другой суд, выходя за пределы исковых требований, признаёт за умершей Сайбель Н.Я., как за пережившим супругом, право собственности на 1/2 часть дачного домика. Признать за ней же право на 1/6 часть домика в порядке наследования (наряду с другими наследниками) после смерти её мужа, а моего отца – Сайбеля К.К., суд почему-то отказался.

3. Одновременно суд 2.06.1995 г. признал факт пользования мной и моим мужем участком при жизни и непосредственно после смерти отца, что видно из следующих цитат: «Вместе с тем суд считает установленным, что супруги Шпилёвы принимали участие в строительстве домика во время своего отпуска…», «Сайбель К.К. умер 31.05.89 г., почти сразу же после его смерти 05.06.89 г. поступило заявление в правление садоводческого товарищества «Меркурий», написанное от имени Сайбель Н.Я., в котором она просила переоформить дачный участок на своего зятя Шпилёва В.К.. С указанным заявлением в правление обратилась Шпилёва Л.К., и просьба была удовлетворена 21.06.89 г.»

Далее суд подчеркнул наличие у меня права на иск о признании за мной права собственности на часть домика в порядке наследования после смерти отца – Сайбель К.К.

4. В решении от 13 ноября 2000г. суд делает следующую ошибку: полагая, что если я не предъявила иска в суде о признании за мной права на наследство, то у истца – Сайбеля И.К. возникает право на всё дачное строение после смерти нашей мамы, которая своим завещанием сделала его единственным наследником. Это не так, прежде всего потому, что мама не владела ни по судебному решению, ни по нотариальному свидетельству всей дачей, а также потому, что никто до настоящего решения не отнимал у нас принятую мной фактически часть наследства. Мы просто не обязаны были заявлять в этой части никаких исков даже в случае нарушения нашего права, тем более что в этой части (1/6) его никто и не нарушал.

Не обязана я была подавать в суд и заявления об установлении факта принятия мной наследства после отца – К.К. Сайбеля, даже возражать против иска Сайбеля И.К. я не обязана. Это он обязан доказать, что никто из имеющихся кроме него наследников не принял наследства. Как он будет доказывать такое обстоятельство, это уже его дело. Я твёрдо уверена, что если некий захватчик отнимет у законного собственника имущество и вдобавок заявит иск в суде о признании за ним (захватчиком) права на это имущество, то на законном собственнике не лежит обязанность ни заявлять иска, ни возражать против иска, и нельзя доводом в пользу захватчика считать отсутствие возражений у собственника. Суд же в решении от 13 ноября 2000 г. указал иное, сослался на отсутствие иска с моей стороны. Вот так и рождаются правовые предрассудки!

5. Чтобы не совершить ошибки в объеме прав наследника (истца) суд 13 ноября 2000г. обязан был предложить ему установить других наследников после смерти нашего отца – Сайбеля К.К. и проверить, не было ли фактического принятия ими наследства, как обстоятельства, ограничивающего права собственности истца, т.е. предложить истцу доказать это негативное юридически значимое обстоятельство. Однако, поскольку истец – Сайбель И.К. «пропустил» в исковом заявлении такое важное обстоятельство, как установление права собственности на дачу наследодательницы Н.Я. Сайбель, то и суд не стал его исследовать.

6. Всё вышеизложенное является, в основном, неправильным определением обстоятельств, имеющих значение для дела, а также несоответствием вывода суда об объёме прав наследодателя фактическим обстоятельствам дела. После введение действие закона от 30 ноября 1995 г. о внесении изменения в ГПК это не является основанием к отмене решений в порядке надзора. Однако основной ошибкой суда было нарушение ч.3 ст.236 ГПК РСФСР. Кроме того, для отмены в порядке надзора решения от 2.06.1995 г. и сейчас следует применять прежнее законодательство, т.к. невозможно было в 1995 г. вести дело в суде таким образом, чтобы его в дальнейшем можно было отменить по правилам будущего законодательства.

7. В свете вышеизложенного представляется необоснованным и вывод суда об устранении препятствий истцу в пользовании дачей. Суд исходил из полной незаконности моего пребывания на дачном участке, а это далеко не так. Если я наследница доли в собственности, а теперь мне просто придется поддержать такой иск хотя бы для того, чтобы оспорить незаконную передачу в собственность моему брату всего дачного владения и земельного участка, то заново должен решаться вопрос о праве пользования дачей и участком: будем пользоваться совместно, раздельно, или кто-то уйдет, получив компенсацию?

К тому же это требование «не препятствовать» неконкретно. Для совладельца дачи должно установить, в чём именно я не должна препятствовать истцу: сажать картошку, собирать яблоки или продавать дачу? С лопатой на дачу моего брата не заманишь! Он хочет её продать!

8. Возвращаясь к недостаткам решения от 02.06.1995 г. надо сказать следующее. Суд утверждает, что И. Сайбель принял наследство после матери, но обосновывает это довольно странным образом. На л.6 машинописной копии решения суд просто утверждает, что Сайбель И.К. «за получением наследства обратился своевременно, свидетельство о праве на наследство ему не выдано по независящим от него причинам, в силу ст. 546 ГК РСФСР, следует установить факт принятия им наследства после матери – Сайбель Н.Я.»

Изложенное утверждение можно понять так, что Сайбель И.К. принял наследство не фактически, т.е. вступив во владение имуществом, а юридически, т.е. подав в нотариальную контору по месту открытия наследства заявление о принятии наследства. Ничего подобного! Даже из материалов дела следует,  что наследственное дело в нотариальной конторе не было заведено. Оно и неудивительно! Брат мой 29.08.94 г. заверил в нотариальной конторе копию свидетельства о смерти, но заявления о принятии наследства в неё не подал! Вот почему суд сообщает нам, что «свидетельство о праве на наследство ему не выдано по независящим от него причинам»! Ниже суд сообщает, что И.К. Сайбель получил 18.08.94 г. справку с места жительства матери и примерно в тоже время справку из садоводческого товарищества «Меркурий» для нотариальной конторы.

В настоящее время, разобравшись, наконец, в гражданском законодательстве, должна заявить, что собирание справок и обращение нотариальную контору за заверением документов не является принятием наследства ни фактическим, ни юридическим! Со стороны суда такой вывод является непростительной натяжкой в виде неправильного применения закона. Если учесть, что с наследодателем он не проживал и никаких вещей «на память» не брал  (в противном случае он бы обязательно заявил об этом в судебном иске шестилетней давности), то, несмотря на завещание моей мамы, я видимо остаюсь единственным её наследником, т.к. владение дачей и пользование её домашними вещами (мы проживали в одной квартире) я ни на день не прерывала.

В этом случае не сможет признать недействительными постановление Администрации Энгельсского района №499 от 28.06.94 г. о передаче мне в собственность земельного участка в садоводческом товариществе «Меркурий» площадью 500 кв. м., а также свидетельство о праве собственности на землю от 23.09.94 г.

9. Поскольку я фактически приняла наследство после отца и продолжала пользоваться дачей до решения, вынесенного 13 ноября 2000 г., и нарушившего впервые моё право собственности на дачу, то я и сейчас не лишена возможности предъявить иск о признании за мной права собственности на 1/6 дачи в порядке наследования после смерти отца. Однако, во-первых, этому теперь мешает решение от 13 ноября 2000 г., а во-вторых, я осознала, что у меня есть возможность оспорить принятие братом наследства после смерти матери и это, в принципе, меняет мои наследственные  права. Кстати, в случае отмены злополучного решения мне даже заявлять иска не надо, т.к. достаточно будет поддержать прежний иск, лишь слегка уточнив его.

10. В судебном решении от 13 ноября 2000 г. есть пробелы, которые на первый взгляд представляются второстепенными, но чем больше я думаю о них, тем более понимаю, что они делают решение порочным. Суд не установил точный состав имущественного комплекса, называемого дачей. Все деревья и кусты в этом саду посадили я и мой муж, полагая, что мы строим свою дачу и сажаем свой сад. Истец не заявил требований, а суд не установил за кем остается право собственности на деревья? Если они мои, то я их могу просто спилить!

Далее, я и муж привезли на дачу ёмкость, которую эксперт-строитель ещё в судебном разбирательстве от 2 июня 1995 г. оценил в 138.000. рублей, считая её частью дачи. В судебном решении о ёмкости ничего не сказано и осталось неясно: то ли суд считает ёмкость частью дачного комплекса и она теперь принадлежит Сабелю И.К., то ли я могу её забрать, т.к. она жёстко с землёй не связана и недвижимостью не является?

Недостатки экспертизы этим не ограничиваются. Эксперт не описал в заключении наш домик с достаточной степенью подробности и из заключения неясно: есть ли у домика крыша? Между тем, на момент того судебного разбирательства её не было, а потом мы установили стропила и накрыли их шиферной крышей, т.к. домик уже явно разрушался под действием дождей. Нам было жаль уже вложенного труда, несмотря на проигранное судебное дело. Далее мы отштукатурили домик внутри и снаружи и использовали все ранее заготовленные материалы. Таким образом, 13 ноября 2000 г. суд передавал в собственность И. Сайбелю уже не совсем тот домик, который был предметом разбирательства 2 июня 1995 г. Это опять-таки следствие искусственного разрыва установления юридического факта и разрешения спора о праве собственности.

В новом судебном разбирательстве 13 ноября 2000 г. необходимо было назначить новую строительную экспертизу, причём ходатайствовать об этом должен был истец, в интересах которого решался вопрос о праве собственности. Однако И. Сайбель пошел по пути экономии и не стал тратиться ни на экспертизу, ни на госпошлину, и заявление о праве собственности подал вообще без цены иска. Остается только удивляться снисходительности суда.

11. В деле есть ещё одно крайне спорное обстоятельство. Суд рассмотрел иск о признании права собственности на недостроенную недвижимость и не стал применять закон, возможно подлежащий применению – ст.219 ГК РФ, допускающий признание право собственности только на недвижимость, прошедшую регистрацию. Если бы речь шла об обычном лёгком дачном строении, вероятно, это было бы допустимо, но наш домик явно капитального типа. Значит, регистрация для него необходима. Без регистрации это только груда стройматериалов, которую закон не связывает жестко с землёй. В таком случае и принадлежность их определяется не тем, на чьей земле они находятся, а тем, кто за них заплатил деньги. А деньги за них платили мы с мужем, на что у нас есть документы, необоснованно отвергнутые судом  2.06.1995г., поэтому и владельцами стройматериалов являемся мы. В этом случае наследовать можно будет только деревья. 

Это обстоятельство очень легко обошла кассационная инстанция в своем определении от 12 января 2001г.: «Поскольку дачное строение до оформления его государственной регистрации не является объектом права собственности, оно рассматривается законом как незавершённое, поэтому в это время право собственности принадлежит создателю не на строение, а на комплекс имущества, включая использованные материалы со всеми вытекающими  правовыми последствиями, в частности несением бремени содержания, риска случайной гибели и другое», то есть мы имели ввиду одно, а сказали другое. Не сказали только, какое отношение к земле имеет куча стройматериалов и почему право собственности на неё определяется по Застройщику, а не по Приобретателю.

На основании выше изложенного и руководствуясь ст.ст. 305 п.2, 306 п.1, п.4  и 307 п.1 ГПК  РСФСР, 

Прошу:

Принести в порядке надзора протест в Президиум Саратовского областного суда об отмене: 1. решения Энгельсского районного суда от 2 июня 1995 г. и определения Судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 21 июля 1995 г. по делу по иску Сайбель И.К. к. Шпилёвой Л.К. и к садоводческому товариществу «Меркурий» об установлении факта принятия наследства, о признании недействительным решения общего собрания садоводческого товарищества, постановления администрации Энгельсского района и свидетельства о праве собственности на землю, а также по встречному иску Шпилёвой Л.К. к Сайбель И.К. и садоводческому товариществу «Меркурий» о признании права собственности на недостроенный дачный домик,

2. решения Энгельсского районного суда от 13 ноября 2000 г. и определения Судебной коллегии по гражданским делам от 12 января 2001 г. по делу по иску Сайбель И.К. к Шпилёвой Л.К. о признании права собственности на недостроенный дачный домик и об устранении препятствий в пользовании дачным участком, 

и о направлении обоих дел в суд первой инстанции для объединения и нового рассмотрения.

Приложение: копия решения от 2 июня 1995 г., копия определения от 21 июля 1995 г. и копия ответа председателя областного суда, копия решения от 13.11.2000 г., копия определения от 12 января 2001 г.

ШПИЛЁВА Л.К.

Примечание: ниже следует ответ на жалобу, он интересен тем, что в нем обсуждается   вопрос о законности судебных постановлений как 1995г. так и 2000-2001г.г. и это был последний раз, когда вышестоящие суды рассматривали их как единое, по сути, дело об одном и том же предмете. Верховный суд РФ упорно отказывался признавать эти два судебных решения единым делом и на одну жалобу обязательно давал два формальных ответа.
САРАТОВСКИЙ
ОБЛАСТНОЙ СУД

410600 г. Саратов, ул. Советская, 44                               Саратовская область,  г. Энгельс,

тел (845-2)24-06-67                                                            ул. Петровского, д.75, кв.6,

16.04.2001 № 07г-594                                                        Шпилевой Любовь Константиновне
На № __________ от ____________

Сообщаю, что Ваша жалоба на решение Энгельсского городского суда Саратовской области от 2 июня 1995 года, оставленное без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 21 июля 1995 года, а также на решение Энгельсского городского суда Саратовской области от 13 ноября 2000 года, оставленное без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 12 января 2001 года, рассмотрена в порядке надзора.
Решением суда от 2 июня 1995 года постановлено: установить факт принятия наследства Сайбель Игорем Константиновичем после смерти Сайбель Натальи Яковлевны, умершей 22.02.1994 года. Признать недействительным решение общего собрания садоводческого товарищества “Меркурий” от 29.04.1994 г. о приеме Шпилевой Любови Константиновны в члены садоводческого товарищества. Признать недействительным Постановление администрации Энгельсского района № 499 от 28.06.1994г. о передаче в собственность Шпилевой Л.К. земельного участка в садоводческом товариществе “Меркурий” площадью 500 кв. м. Признать недействительным свидетельство о праве собственности на землю, выданного Шпилевой Л.К. Администрацией Энгельсского района 23.09.1994г. №001160. В иске Шпилевой Л.К. к Сайбель И.К. садоводческому товариществу “Меркурий” о признании нрава собственности на незавершенное строительством дачный домик в садоводческом товариществе “Меркурий” - отказать. Взыскать со Шпилевой Л. К. госпошлину в доход государства 847556 рублей.
Решением суда от 13 ноября 2000 года постановлено признать право собственности за Сайбелем Игорем Константиновичем на недостроенное дачное строение, находящееся на дачном участке № 111 в садоводческом товариществе “Меркурий”. Обязать Шпилеву Любовь Константиновну не препятствовать Сайбелю Игорю Константиновичу в пользовании дачным участком N 111 в садоводческом товариществе “Меркурий”.
В жалобе Вы указываете, что суд в решении от 02.06.1995т. дал неправильную оценку юридически значимым обстоятельствам, а именно тому, что Вы строили дачный домик и осваивали земельный участок в садоводческом товариществе “Меркурий”.
Состоявшиеся судебные постановления нахожу законными.

Председатель Саратовского

Областного суда                                                            А.И.Галкин

Председателю Верховного Суда Российской Федерации

В.М.Лебедеву

Шпилёвой Любови Константиновны, проживающей по адресу г.Энгельс, ул. Петровского, д.75, кв.6. т.6.76.53,

На решение Энгельского городского суда Саратовской области от 2 июня 1995г. по делу по иску Сайбеля Игоря Константиновича к Шпилёвой Любови Константиновне, к садоводческому товариществу «Меркурий» об установлении факта принятия наследства, о признании недействительным решения общего собрания садоводческого товарищества, постановления администрации Энгельского района  и свидетельства о праве собственности на землю,

а также  по встречному иску Шпилёвой  Л.К. к Сайбель И.К. и садоводческому товариществу «Меркурий» о признании права собственности на недостроенный дачный домик, 

на  определение Судебной коллегии по гражданским делам от 20 июля 1995г.     по жалобе Шпилёвой Л.К. на вышеуказанное решение,

на решение Энгельсского районного суда от 13 ноября 2000 г. по иску Сайбель И. К.  к Шпилёвой Л.К. о признании права собственности на недостроенный дачный домик и об устранении препятствий в пользовании дачным участком,

на определение Судебной коллегии по гражданским делам  от 12 января 2001г. по жалобе Шпилёвой вышеуказанное решение, 

о принесении в порядке надзора протеста

ХОДАТАЙСТВО

13 ноября 1995г. Энгельсский городской суд  Саратовской области вынес решение,  которым удовлетворил  иск Сайбеля И.К. ко мне – Шпилёвой Л.К., а также   к  Энгельской районной администрации и садоводческому товариществу «Меркурий» об установлении факта принятия наследства после смерти нашей общей с ним матери, а также  о признании недействительным решения общего собрания садоводческого товарищества от 29.04.94г. о принятии меня – Шпилёвой Л.К. в члены товарищества, постановления администрации Энгельсского района  от 28.06.94г. и свидетельства о  моём праве собственности на землю дачного участка. Тем же решением суд отказал мне в иске к Сайбелю И.К. и к садоводческому товариществу «Меркурий» о признании права собственности на незавершённый строительством дачный домик.

20 июля 1995г. Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда, рассмотрев дело по моей жалобе, отказала в её удовлетворении и оставила решение без изменения.

 Мои доводы в суде и в кассационной инстанции сводились фактически только к нарушению  моего права собственности на дачу в качестве застройщика. В этом была моя ошибка. Я, конечно,  не перестану утверждать, что я лично вместе с моим мужем строила дачу и вкладывала в неё свои средства, но теперь я постараюсь употребить все возможные законные средства, чтобы вернуть себе дачу. Надо сказать, что моя полная правовая беспомощность во время первого суда в 1995г. настолько меня обескуражила, что я  замерла на пять лет и не пыталась обжаловать вновь незаконное решение и не заявляла никаких новых исков, чтобы как-то поправить положение, однако, я не бросала свой сад и домик и продолжала их вместе со своей семьёй растить и достраивать. Дача стала для меня не только местом труда и отдыха, но и своеобразной духовной опорой. И.К.Сайбель тоже поспособствовал моему правовому бездействию: он после судебного процесса в 1995г. сообщил мне, что передумал отнимать у меня дачу, мы как будто помирились и  я  наивно надеялась, что он   оставил меня в покое.

Однако обстоятельства изменились: мой родной брат Сайбель И.К., опираясь на вышеуказанные судебные постановления, добился 13 ноября 2000г. нового решения в Энгельсском районном суде, которым получил признание за ним полного права собственности всё на тот же недостроенный дачный домик и удовлетворение его требования ко мне об устранении препятствий в пользовании этим домиком.

12 января 2001г. кассационная инстанция оставила решение без изменения, а мою жалобу без удовлетворения. Таким образом,  брат окончательно отнял у меня и моей семьи построенный нашими руками дачный домик и участок, на котором за время споров мной выращен  сад! Теперь мой дорогой брат занят продажей сада и домика, на которые  не потратил ни одного рубля и ни разу не приложил своих трудовых усилий!

Полагаю, что все четыре судебных постановления в совокупности составляют довольно явную судебную ошибку и  должны быть отменены по следующим основаниям:   

1. Новое судебное решение от 13.11.2000г. «о признании права собственности на недостроенный дачный домик» целиком основано на решении от 02.06.1995г. «об установлении факта принятия наследства», однако в силу ч.3 ст. 246 ГПК РСФСР,  факт, имеющий юридическое значение просто не должен был  устанавливаться без рассмотрения спора о праве на наследство, т.к. спор уже имел место. При отсутствии спора Игорь Сайбель, установив в суде факт принятия наследства, мог бы, затем обратиться в нотариальную контору за свидетельством о праве на наследство и спокойно продать дачу. Однако, этого он сделать не мог, т.к. нотариус по спорному  наследству свидетельства не выдаёт. Не выдаёт нотариус свидетельства и в том случае, если неизвестно в каком объёме имущество принадлежало наследодателю. А вот как раз этого суд не установил ни в решении от 13.11.2000г., ни в решении от  02.06.1995г.

И.Сайбель искусственно разорвал между собой установление факта и решение спора, и тем создал основание для судебной ошибки. Ошибка состояла в том, что без установления круга наследников после смерти нашего отца - К.К. Сайбеля и точного объёма имущества унаследованного нашей мамой - Н.Я.Сайбель, было впоследствии вынесено решение, передающее моему брату - И.Сайбелю имущество, не принадлежавшее в полном объёме наследодателю – Н.Я.Сайбель. Посмотрим, как это произошло в новом разбирательстве 13.11.2000г.

2.Для рассмотрения требования истца о признании за ним права собственности на   дачный домик в порядке наследования после смерти его матери, если даже отвлечься от факта незавершенности строительства, следовало установить следующее юридически значимое обстоятельство:  владел  ли  на праве собственности  дачным домиком наследодатель – Сайбель Наталья Яковлевна? Суд в качестве доказательства принял судебное решение от 2.06.1995г.,  в  котором, другой суд, выходя за пределы исковых требований, признаёт за умершей Сайбель Н.Я., как за пережившим супругом, право собственности на Ѕ часть дачного домика. Признать за ней же право на 1/6 часть домика в порядке наследования (наряду с другими наследниками) после смерти её мужа а моего отца – Сайбеля К.К, суд отказался. 

3.Одновременно суд 2.06.1995г. признал факт пользования мной и моим мужем участком  при жизни и непосредственно после смерти отца, что видно из следующих цитат: «Вместе с тем суд считает установленным, что супруги Шпилёвы принимали участие в строительстве домика во время своего отпуска…», «Сайбель К.К. умер 31.05.89г., почти сразу же после его смерти 05.06.89г. поступило заявление в правление садоводческого товарищества «Меркурий», написанное от имени Сайбель Н.Я., в котором она просила переоформить дачный участок на своего зятя Шпилёва В.К.. С указанным заявлением в правление обратилась Шпилёва Л.К., и просьба была удовлетворена 21.06.89г.»

 Далее суд подчеркнул наличие у меня права на иск о признании за мной права собственности на часть домика в порядке  наследования после смерти отца – Сайбель К.К. 

4. В решении от 13 ноября 2000г. суд делает следующую ошибку: полагая, что если я не предъявила иска в суде о признании за мной права на  наследство, то у  истца – Сайбеля И.К. возникает право на всё дачное строение после смерти нашей мамы, которая своим завещанием сделала его единственным наследником.  Это не так, прежде всего потому, что мама не владела ни по судебному решению, ни по нотариальному свидетельству  всей дачей, а также потому, что никто до настоящего решения не отнимал у нас принятую мной фактически часть наследства. Мы просто не обязаны были заявлять в этой части никаких исков даже в случае нарушения нашего права, тем более, что  в этой части    (1/6) его никто и не нарушал.

Не обязана я была подавать  в суд и заявления об установлении факта принятия мной наследства после отца – К.К.Сайбеля, даже возражать против иска Сайбеля И.К я не обязана. Это он обязан доказать, что никто из имеющихся кроме него наследников не принял наследства. Как он будет доказывать такое обстоятельство, это уже его дело. Я твёрдо уверена, что если  некий захватчик отнимет у законного собственника имущество и вдобавок заявит иск в суде о признании за ним (захватчиком) права на это имущество, то на законном собственнике не лежит обязанность ни заявлять иска, ни возражать против иска, и нельзя отсутствие возражений у собственника считать доводом в пользу захватчика. Суд же в решении от 13 ноября 2000г. указал иное и сослался на отсутствие иска с моей стороны.  Понимаю, что если бы я заявила соответствующий иск в разбирательстве 2000-го года или  поддержала в 1995г. свой иск о наследстве, и вообще вела бы себя более грамотно, суд, возможно избежал бы этой ошибки. Однако, моя ошибка не даёт суду право на ошибку, тем более, что всё необходимое было у суда в документах. 

5. Чтобы не совершить  ошибки в  объеме прав наследника (истца)  суд 13 ноября 2000г.   обязан был предложить ему установить других наследников после смерти нашего отца – Сайбеля К.К. и  проверить, не было ли фактического принятия ими наследства, как обстоятельства ограничивающего права собственности истца, т.е. предложить истцу доказать это негативное юридически значимое обстоятельство. Однако, поскольку истец – Сайбель И.К. «пропустил» в исковом заявлении такое важное  обстоятельство, как установление права собственности на дачу наследодательницы Н.Я.Сайбель, то и суд не стал его исследовать.

 Принимая дело к своему производству, судья Воронюк Е. В своём определении от 11 сентября 2000г. следующим образом определил круг юридически значимых обстоятельств, подлежащих доказыванию: «п.3. Разъяснить ответчикам (?), что – на них лежит обязанность доказать (?) в суде обстоятельства, на которые они будут ссылаться в обоснование своих возражений….», т.е. не то чтобы он неправильно определил круг юридически значимых обстоятельств, а вообще их никак не определил!  Это нарушение процессуального закона (п.1 ст.141 ГПК) привело далее к вынесению совершенно неправильного по существу решению,  что  по мере сил своих я и попытаюсь доказать далее.  Необычное распределение бремени доказывания, видимо, полностью продиктовано уверенностью в бесспорной силе предыдущего судебного решения.  Можно было больше ничего не исследовать.

6. Всё вышеизложенное является в основном неправильным определением обстоятельств, имеющих значение для дела, а также несоответствием вывода суда об объёме прав наследодателя фактическим обстоятельствам дела. После введение действие закона от 30 ноября 1995г. о внесении изменения в ГПК это не является основанием к отмене решений в порядке надзора. Однако, основной ошибкой суда было нарушение ч.3 ст.236 ГПК РСФСР. 

Кроме того, для отмены в порядке надзора решения от 2.06.1995г. и сейчас следует применять прежнее законодательство, т.к. невозможно было в 1995г. вести дело в суде таким образом, чтобы его в дальнейшем можно было отменить по правилам будущего законодательства.

7. В свете вышеизложенного представляется необоснованным и вывод суда об устранении препятствий истцу в пользовании дачей. Суд исходил из полной незаконности моего пребывания на дачном участке, а это далеко не так. Если я наследница доли в собственности, а теперь мне просто придется поддержать такой иск хотя бы для того, чтобы оспорить незаконную передачу в собственность моему брату всего дачного владения и земельного участка, то заново должен решаться вопрос о праве пользования дачей и участком: будем пользоваться совместно, раздельно, или кто-то уйдет, получив компенсацию?

 8. Возвращаясь к  недостаткам решения от 02.06.1995г. надо сказать следующее. Суд утверждает, что И.Сайбель  принял наследство после матери, но обосновывает это довольно странным образом. На л.6 машинописной копии решения суд просто утверждает, что Сайбель И.К.  «за получением наследства обратился своевременно, свидетельство  о праве на наследство ему не выдано по независящим от него причинам, в силу ст. 546 ГК РСФСР, следует установить факт принятия им  наследства после матери – Сайбель Н.Я.» 

Изложенное утверждение можно понять так, что Сайбель И.К. принял наследство не фактически, т.е. вступив во владение имуществом, а юридически, т.е. подав в нотариальную контору по месту открытия наследства заявление о принятии наследства. Ничего подобного! Даже из материалов дела следует,  что наследственное дело в нотариальной конторе не было заведено. Оно и неудивительно! Брат мой 29.08.94г. заверил в нотариальной конторе  копию  свидетельства о смерти, но заявления о принятии наследства в неё не подал! Вот почему суд сообщает нам, что «свидетельство  о праве на наследство ему не выдано по независящим от него причинам»! Ниже суд сообщает, что И.К.Сайбель получил 18.08.94г. справку с места жительства матери и примерно в тоже время справку из садоводческого товарищества «Меркурий» для нотариальной конторы.

 В настоящее время, разобравшись, наконец, в гражданском законодательстве, должна заявить, что   собирание справок и обращение  в нотариальную контору за заверением документов не является принятием наследства ни фактическим, ни юридическим! Со стороны суда такой вывод является непростительной натяжкой в виде неправильного применения закона. Если учесть, что  с наследодателем он не проживал и никаких вещей «на память» не брал  (в противном случае он бы обязательно заявил об этом в судебном иске шестилетней давности), то, несмотря на завещание моей мамы, я видимо остаюсь единственным её наследником,, т.к. владение дачей и пользование её домашними вещами (мы проживали в одной квартире) я   ни на день не прерывала.

В этом случае суд не сможет признать недействительными постановление Администрации Энгельсского района №499 от 28.06.94г. о передаче мне в собственность земельного участка в садоводческом товариществе «Меркурий» площадью 500 кв.м., а также свидетельство о праве собственности на землю от 23.09.94г.

9. Поскольку я фактически приняла наследство после отца и продолжала пользоваться дачей до решения,  вынесенного 13 ноября 2000г., и нарушившего  впервые моё право собственности на дачу, то я и сейчас не лишена возможности предъявить иск о  признании за мной права собственности на 1/6 дачи в порядке наследования после смерти отца. Однако, во-первых, этому теперь мешает решение от 13 ноября 2000г., а во-вторых, я осознала, что у меня есть возможность оспорить принятие братом наследства после смерти матери и это, в принципе, меняет мои наследственные  права. Кстати, в случае отмены злополучного решения мне даже заявлять иска не надо, т.к. достаточно будет поддержать прежний иск, лишь слегка уточнив его.

10. В судебном решении от 13 ноября 2000г. есть пробелы, которые на первый взгляд представляются второстепенными, но чем больше я думаю о них, тем более понимаю, что они делают решение порочным. Суд не установил точный состав имущественного комплекса, называемого дачей. Все деревья и кусты в этом саду посадили я и мой муж, полагая, что мы строим свою дачу и сажаем свой сад. Истец не заявил требований, а суд не установил за кем  остается право собственности на деревья? Подразумеваться такие вещи не могут, их надо точно установить!

Далее, я и муж привезли на дачу ёмкость, которую эксперт-строитель ещё в судебном разбирательстве от 2 июня 1995г. оценил в 138.000. рублей, видимо, считая её частью дачи. В судебном решении о ёмкости ничего не сказано и осталось неясно: либо суд считает ёмкость частью дачного комплекса и она теперь принадлежит Сабелю И.К, либо я могу её забрать, т.к. приобрели её мы с мужем после смерти отца? 

Недостатки экспертизы этим не ограничиваются. Эксперт  не описал  в заключении наш домик с достаточной степенью подробности и из заключения неясно: есть ли у домика крыша? Между тем,  на момент того судебного разбирательства её не было, а потом мы   установили стропила и накрыли их шиферной крышей, т.к. домик уже явно разрушался под действием дождей. Нам было жаль уже вложенного труда, несмотря на проигранное судебное дело. Далее мы отштукатурили домик внутри и снаружи и использовали все ранее заготовленные материалы.  Таким образом,  13 ноября 2000г. суд передавал в собственность И.Сайбелю уже не совсем тот домик, который был предметом разбирательства  2 июня 1995г. Это опять таки следствие искусственного разрыва  установления юридического факта и разрешения спора о праве собственности.  

В новом судебном разбирательстве 13 ноября 2000г. необходимо было назначить новую  строительную экспертизу, причем ходатайствовать об этом должен был истец, в интересах которого решался вопрос о праве собственности. Однако, И.Сайбель пошел по пути экономии и  не стал тратиться ни на экспертизу, ни на госпошлину и  заявление  о праве собственности подал вообще без цены иска. Остается только удивляться снисходительности суда!

11. В деле есть ещё одно крайне спорное обстоятельство. Суд рассмотрел иск о признании права собственности на недостроенную недвижимость и не стал применять закон, возможно подлежащий применению – ст.219 ГК РФ, допускающий признание право собственности только на недвижимость, прошедшую регистрацию.  Если бы речь шла об обычном  лёгком дачном строении, вероятно, это было бы допустимо, но наш домик явно капитального  типа. Значит, регистрация для него  необходима. Без регистрации это только груда стройматериалов, которую закон не связывает жестко с землёй. В таком случае и принадлежность их определяется не тем, на чьей земле они находятся, а тем, кто за них заплатил деньги. А деньги за них платили мы с мужем, на что у нас есть документы, необоснованно отвергнутые судом  2.06.1995г., поэтому и владельцами стройматериалов являемся мы.  В этом случае наследовать можно будет только деревья. 

Это обстоятельство очень легко обошла кассационная инстанция в своем определении от 12 января 2001г.: «Поскольку дачное строение до оформления его государственной регистрации не является объектом права собственности, оно рассматривается законом как незавершённое,  поэтому в это время право собственности принадлежит создателю не на строение, а на комплекс имущества, включая использованные материалы со всеми вытекающими  правовыми последствиями, в частности несением бремени содержания, риска случайной гибели и другое», то есть мы имели ввиду одно, а сказали другое. Не сказали только какое отношение к земле имеет куча стройматериалов и почему право собственности на неё определяется по Застройщику, а не по Приобретателю?

12. Вышеизложенные доводы были приведены мною в ходатайстве на имя Председателя Саратовского областного суда, но его ответ от 16.04.2001г. фактически не отвечает ни на один из них, а содержит только перечень судебных постановлений и содержащихся в них выводов. Создается впечатление, что автор ответа прочитал только приложение, но не читал моего жалобы и не знаком с её доводами. Меня это не устраивает и я хочу точно знать в чём состоит ошибочность моих доводов, а если доводы правильны, то почему не опротестовываются довольно явно незаконные  решения?

Поэтому вынуждена привести краткую критику полученного ответа:

12.1. «В жалобе Вы указываете, что суд в решении от 02.06.1995г. дал неправильную оценку юридически значимым обстоятельствам, а именно тому, что Вы строили дачный домик и осваивали земельный участок  в садоводческом товариществе «Меркурий».

Ничего подобного в жалобе я не указывала. Я не оспаривала оценку доказательств в решении от 2.06.1995г., хотя внутренне и не согласна с нею. Я оспаривала применение закона – ч.3 ст.246  ГПК РСФСР - об установлении юридических фактов в условиях уже имеющегося спора и вывод суда о фактическом принятии Сайбелем И.К. наследства после смерти матери, который противоречит обстоятельствам дела изложенным в решении. Это отнюдь не «оценка юридически значимым обстоятельствам», которая не  указана в законе, а «вывод суда» об установлении факта указанного в законе!

12.2. «Вами не представлено суду доказательств вложения затрат в строительство данного домика, в связи с чем в иске о признании за Вами права собственности на него Вам отказано правильно» – нигде в жалобе я не оспаривала решения от 02.06.1995г. в части отказа мне в иске о признании права собственности на садовый домик!

12.3. «Ссылка в Вашей жалобе о том (а какой стиль!), что суд не имел право (!) рассмотреть иск о признании права собственности на недостроенную недвижимость (ст.219 ГК РФ), несостоятельна.» – А почему, собственно, несостоятельна? Ведь ст.219 ГК  никуда не делась, даже если далее указать что «В соответствии со ст.218 ч.2 п.2 ГК РФ, в случае смерти гражданина право собственности на принадлежавшее ему имущество переходит по наследству к другим лицам в соответствии с завещанием или законом.». Ведь как раз из совокупности ст. 218 ч.2 п.2 и ст. 219 ГК РФ вытекает, что право собственности на недостроенную недвижимость не наследуется, а наследоваться может собственность на стройматериалы без стоимости работы и за минусом ухудшения маткриалов. А такой иск не предъявлялся и соответствующее решение   не выносилось.

12.4. «Суд установил, что спорное  недостроенное строение  было завещано Сайбелю И.К. и наследство им фактически было принято» – откуда это? Ни в одном из решений не сказано о завещании на домик! И завещания такого суду никто не предъявлял. Завещание было просто на всё имущество.

Вот так Председатель Саратовского областного суда отвечает на свои собственные доводы, а мои доводы, увы, остаются нерассмотренными и без ответа!

На основании выше изложенного и руководствуясь ст.ст. 322, 323, 324, 306 п.1, п.4  и 329 п.2, 330 ГПК  РСФСР, 

Прошу:

        1. Истребовать для изучения из Энгельсского городского суда дело по иску Сайбеля Игоря Константиновича к Шпилёвой Любови Константиновне, к садоводческому товариществу «Меркурий» об установлении факта принятия наследства, о признании недействительным решения общего собрания садоводческого товарищества, постановления администрации Энгельского района  и свидетельства о праве собственности на землю, и из Энгельсского районного суда  дело  по иску Сайбель И. К.  к Шпилёвой Л.К. о признании права собственности на недостроенный дачный домик и об устранении препятствий в пользовании дачным участком.

2. Принести  в порядке надзора протест в Президиум Саратовского областного суда об отмене: 

- решения Энгельсского районного суда от 2 июня 1995г. и  определения Судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 21 июля 1995г. по делу  по иску Сайбель И.К. к. Шпилёвой  Л.К.  и к садоводческому товариществу «Меркурий» об установлении факта принятия наследства, о признании недействительным решения общего собрания садоводческого товарищества, постановления администрации Энгельсского района  и свидетельства о праве собственности на землю, а также  по встречному иску Шпилёвой  Л.К. к Сайбель И.К. и садоводческому товариществу «Меркурий» о признании права собственности на недостроенный дачный домик,

         - решения Энгельсского районного суда от 13 ноября 2000 г. и определения Судебной коллегии по гражданским делам  от 12 января 2001г. по делу по иску Сайбель И. К.  к Шпилёвой Л.К. о признании права собственности на недостроенный дачный домик и об устранении препятствий в пользовании дачным участком, 

                 и о направлении обоих дел в Энгельсский районный суд для объединения и нового рассмотрения.

Приложение: копия решения от 2 июня 1995г., копия определения от 21 июля 1995г., копия решения от 13.11.2000г., копия определения от 12 января 2001г, ответ председателя областного суда.

ШПИЛЁВА  Л.К.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
103289, г. Москва, ул. Ильинка, д. 7/3
01.11.2001г. №32ф01-263

413100, г. Энгельс,

Саратовская обл., ул. Петровского,

д. 75, кв. 6

Шпилевой Л.К.

Сообщаю, что рассмотрена в порядке надзора Ваша жалоба на решение Энгельсского городского суда от 02.06.1995г. по делу по иску Сайбель И.К. к Вам, администрации Энгельсского района, садоводческому товариществу “Меркурий” об установлении факта принятия наследства, признании недействительным решения общего собрания СТ “Меркурий”, постановления администрации Энгельсского района, свидетельства о праве собственности на землю, а также по Вашему встречному иску о признании права собственности.
Указанным решением, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 21.07.1995г., иск Сайбеля И.К. удовлетворен.
Суд, разрешая заявленные требования, правомерно исходил из того, что истец является наследником земельного участка и недостроенного садового домика по завещанию, которое было составлено на его имя Вашей матерью, Сайбель Н.Я. При этом судом учтено то, что данный земельный участок являлся совместной собственностью Ваших родителей и был выделен СТ “Меркурий” Вашему отцу, Сайбель К.К., а после его смерти, Сайбель Н.Я. унаследовала его долю и стала членом данного садоводческого товарищества.
Как установлено, на момент смерти Вашей матери на земельном участке строительство дачного домика, начатое еще при жизни Вашего отца, не было завершено.
Также установлено, что решением общего собрания СТ “Меркурий” после смерти Вашей матери Вы были приняты в его члены . при этом круг наследников не был выяснен, а также наличие завещания на этот земельный участок.
Кроме того, установлено, что истец в установленный законом срок подал заявления в нотариальную контору о принятии им наследства на основании завещания, оставленному его матерью, тем самым совершил действия направленные на вступление им во владения наследуемым имуществом.
Поскольку решением садоводческого товарищества и постановлением администрации Энгельсского района о передаче Вам в собственность данного земельного участка были ущемлены права истца, то суд обоснованно признал их незаконными и подлежащими отмене.
Поскольку Вы не представили доказательства, подтверждающие то, что дачный домик возводился Вашими силами и на Ваши денежные средства, то
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суд обоснованно отказал в удовлетворении требования о признании за Вами права собственности на него.
Состоявшиеся по делу судебные постановления соответствуют требованиям закона, оснований к их отмене не имеется.
Жалоба оставлена без удовлетворения.
Приложение: 11л.

Судья Верхховного Суда 

Российской Федерации 

Т.И. Еременко

ВЕРХОВНЫЙ СУД

 РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
103289. г Москва, ул. Ильинка, д. 7/3                             г. Энгельс. Саратовская обл, 

06.11.2001 г. №23 ф 01-275                                                                ул. Петровского, д. 75, кв. 6
                                                                                                    Шпиневой Л.К.

Сообщаю, что рассмотрена в порядке надзора Ваша жалоба на решение Энгельсского городского суда от 13.11.2000г. по делу по иску Сайбель И. К. к Вам о признании права собственности на незавершенное строительством дачное строение и об устранении препятствий в пользовании данным строением и земельным участком.
Указанным решением, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 12.01.2001 г. иск удовлетворен.
Суд, разрешая заявленные требования, правомерно исходил из того, что решением суда от 02.06.1995г., вступившим в законную силу истец был признан наследником земельного участка и недостроенного садового домика по завещанию, которое было составлено на его имя Вашей матерью, Сайбель Н.Я.
При этом судом учтено то, что постановлением администрации Энгельсского района от 15.08.1996г. за № 275 истцу был передан в собственность земельный участок, из-за которого возник спор.
Кроме того, вышеназванным решением суда Вам было отказано в признании права собственности на этот дачный домик, поскольку Вы не представили суду доказательств, достоверно подтверждающих то, что данный домик возводился Вашими силами и на Ваши денежные средства.
Учитывая эти обстоятельства, а также то, что Вы не оспаривали завещание и не заявляли требований о праве на часть этого дачного домика в порядке наследования, то суд обоснованно признал право собственности на него за Вашим братом, Сайбелем И.К.
Состоявшиеся по делу судебные постановления соответствуют требованиям закона, оснований к их отмене не имеется. Жалоба оставлена без удовлетворения.

Приложение:5л.

Судья Верховного Суда

 Российской Федерации
Т.И. Еременко
Председателю Верховного Суда Российской Федерации

               В.М.Лебедеву

Шпилёвой Любови Константиновны, проживающей по адресу 413100, Саратовская обл., г.Энгельс, ул. Петровского, д.75, кв.6. т.6.76.53.

На решение Энгельского городского суда Саратовской области от 2 июня 1995г. по делу по иску Сайбеля Игоря Константиновича к Шпилёвой Любови Константиновне, к садоводческому товариществу «Меркурий» об установлении факта принятия наследства, о признании недействительным решения общего собрания садоводческого товарищества, постановления администрации Энгельского района и свидетельства о праве собственности на землю,

а также по встречному иску Шпилёвой  Л.К. к Сайбель И.К. и садоводческому товариществу «Меркурий» о признании права собственности на недостроенный дачный домик, 

на определение Судебной коллегии по гражданским делам от 20 июля 1995г. по жалобе Шпилёвой Л.К. на вышеуказанное решение,

на решение Энгельсского районного суда от 13 ноября 2000 г. по иску Сайбель И. К. к Шпилёвой Л.К. о признании права собственности на недостроенный дачный домик и об устранении препятствий в пользовании дачным участком,

на определение Судебной коллегии по гражданским делам от 12 января 2001г. ,

о принесении протеста в порядке надзора 

ХОДАТАЙСТВО

Настоящее ходатайство в Верховный суд РФ является повторным и подаётся после получения мною ответа судьи Т.И. Еременко. К сожалению, судья Верховного Суда не только перепутал мою фамилию, превратив меня из Шпилёвой в Шпинёву, но и дал на одно ходатайство два ответа (видимо, исходя из количества гражданских дел), которые у меня вызывают только один вопрос: а читал ли автор ответа моё ходатайство?

В обоих ответах автор сообщает мне, что «Вам было отказано в признании права собственности на этот дачный домик, поскольку Вы не представили суду доказательств, достоверно подтверждающих то, что данный домик возводился Вашими силами и на Ваши денежные средства» – Очень хочется раз и навсегда сообщить, что отказ мне в иске о признании права собственности на недостроенный и неоформленный садовый домик  я в своих жалобах не оспариваю! Поэтому не надо мне сообщать о правомерности этого отказа. 

Другие основания к отказу я буду приводить и соответственно оспаривать далее в тексте настоящего ходатайства, а пока хотела бы настоятельно просить не доверять более проверку моего ходатайства судье Т.И. Еременко вследствие халатного отношения к своим обязанностям.

13 ноября 1995г. Энгельсский городской суд Саратовской области своим решением удовлетворил иск Сайбеля И.К. ко мне – Шпилёвой Л.К., а также к Энгельской районной администрации и садоводческому товариществу «Меркурий» об установлении факта принятия наследства после смерти нашей общей с ним матери, а также о признании недействительным решения общего собрания садоводческого товарищества от 29.04.94г. о принятии меня – Шпилёвой Л.К. в члены товарищества, постановления администрации Энгельсского района от 28.06.94г. и свидетельства о моём праве собственности на землю дачного участка. Тем же решением суд отказал мне в иске к Сайбелю И.К. и к садоводческому товариществу «Меркурий» о признании права собственности на незавершённый строительством дачный домик.

20 июля 1995г. Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда, рассмотрев дело по моей жалобе, отказала в её удовлетворении и оставила решение без изменения.

Тогда мои доводы в суде и в кассационной инстанции сводились фактически только к нарушению моего права собственности на дачу в качестве застройщика. В этом была моя ошибка. Я, конечно, не перестану утверждать, что лично вместе с моим мужем строила дачу и вкладывала в неё свои средства, но теперь я постараюсь употребить все возможные законные средства, чтобы вернуть себе дачу. Надо сказать, что моя полная правовая беспомощность во время первого суда в 1995г. настолько меня обескуражила, что я замерла на пять лет и не пыталась вновь обжаловать незаконное решение и не заявляла никаких новых исков, чтобы как-то поправить положение, однако, я не бросала свой сад и домик и продолжала их вместе со своей семьёй растить и достраивать. Дача стала для меня не только местом труда и отдыха, но и своеобразной духовной опорой. И.К.Сайбель тоже поспособствовал моему правовому бездействию: он после судебного процесса в 1995г. сообщил мне, что передумал отнимать у меня дачу, мы как будто помирились, и я наивно надеялась, что он оставил меня в покое.

Однако обстоятельства изменились: мой родной брат Сайбель И.К., опираясь на вышеуказанные судебные постановления, добился 13 ноября 2000г. нового решения в Энгельсском районном суде, которым получил признание за ним полного права собственности всё на тот же недостроенный дачный домик и удовлетворение его требования ко мне об устранении препятствий в пользовании этим домиком.

12 января 2001г. кассационная инстанция оставила решение без изменения, а мою жалобу без удовлетворения. Таким образом, брат окончательно отнял у меня и моей семьи построенный нашими руками дачный домик и участок, на котором за время споров мной выращен сад! Теперь мой дорогой брат занят продажей сада и домика, на которые он не потратил ни одного рубля и ни разу не приложил своих трудовых усилий!

Полагаю, что все четыре судебных постановления в совокупности составляют довольно явную судебную ошибку и  должны быть отменены по следующим основаниям:

1. Новое судебное решение от 13.11.2000г. «о признании права собственности на недостроенный дачный домик» целиком основано на решении от 02.06.1995г. «об установлении факта принятия наследства», однако в силу ч.3 ст. 246 ГПК РСФСР, факт, имеющий юридическое значение просто не должен был  устанавливаться без рассмотрения спора о праве на наследство, т.к. спор уже имел место. При отсутствии спора Игорь Сайбель, установив в суде факт принятия наследства, мог бы, затем обратиться в нотариальную контору за свидетельством о праве на наследство и спокойно продать дачу. Однако, этого он сделать не мог, т.к. нотариус по спорному  наследству свидетельства не выдаёт. Не выдаёт нотариус свидетельства и в том случае, если неизвестно в каком объёме имущество принадлежало наследодателю? А вот как раз этого суд не установил ни в решении от 13.11.2000г., ни в решении от 02.06.1995г.

И.Сайбель искусственно разорвал между собой установление факта и решение спора, и тем создал основание для судебной ошибки. Ошибка состояла в том, что без установления круга наследников после смерти нашего отца - К.К. Сайбеля и точного объёма имущества унаследованного нашей мамой - Н.Я.Сайбель, было впоследствии вынесено решение, передающее моему брату - И.Сайбелю имущество, не принадлежавшее в полном объёме наследодателю – Н.Я.Сайбель. Посмотрим, как это произошло в новом разбирательстве 13.11.2000г.

2.Чтобы признать за истцом право собственности на дачный домик в порядке наследования после смерти его матери, если даже отвлечься от факта незавершенности строительства, надо установить юридически значимое обстоятельство: владел ли на праве собственности дачным домиком наследодатель – Сайбель Наталья Яковлевна? 

Суд, в качестве доказательства этого факта, принял судебное решение от 2.06.1995г., в котором другой суд признаёт за умершей Сайбель Н.Я., как за пережившим супругом, право собственности на Ѕ часть дачного домика. Признать за ней же право на 1/6 часть домика в порядке наследования (наряду с другими наследниками) после смерти её мужа (а моего отца) – Сайбеля К.К, суд отказался. Так почему же суд 13.11.200г. признает за И.К.Сайбелем право собственности на домик в полном объёме? Этот довод не рассматривался ни председателем Саратовского облсуда, ни  судьёй Т.И.Ерёменко. Вместе с тем Т.И.Еременко сообщает мне: «Суд, разрешая заявленные требования, правомерно исходил из того, что решением суда от 02.06.1995г., вступившим в законную силу, истец был признан наследником земельного участка и недостроенного садового домика….». Мало того, что суд не признавал И.Сайбеля «наследником земельного участка», так этого нет и в законе – неприватизированный участок не наследуется в смысле наследования по гражданскому кодексу! Наследником садового домика его суд признал ещё в 1995г., но в какой части?  Неизвестно!

3.Одновременно суд 2.06.1995г. признал факт пользования мной и моим мужем участком при жизни и непосредственно после смерти отца, что видно из следующих цитат: «Вместе с тем суд считает установленным, что супруги Шпилёвы принимали участие в строительстве домика во время своего отпуска…», «Сайбель К.К. умер 31.05.89г., почти сразу же после его смерти 05.06.89г. поступило заявление в правление садоводческого товарищества «Меркурий», написанное от имени Сайбель Н.Я., в котором она просила переоформить дачный участок на своего зятя Шпилёва В.К.. С указанным заявлением в правление обратилась Шпилёва Л.К., и просьба была удовлетворена 21.06.89г.»

 Далее суд подчеркнул наличие у меня права на иск о признании за мной права собственности на часть домика в порядке наследования после смерти отца – Сайбель К.К. 

4. Этого права на иск я не использовала и в решении от 13 ноября 2000г. суд делает следующую ошибку: полагая, что если я не предъявила иска в суде о признании за мной права на наследство, то у истца – Сайбеля И.К. возникло право на всё дачное строение после смерти нашей мамы, которая своим завещанием сделала его единственным наследником. Это неверно, прежде всего потому, что мама не владела ни по судебному решению, ни по нотариальному свидетельству  всей дачей, а также потому, что никто до настоящего решения не отнимал у нас принятую мной фактически часть наследства. Мы просто не обязаны были заявлять в этой части никаких исков даже в случае нарушения нашего права, тем более, что в этой части (1/6) его никто и не нарушал. Тем не менее, судья Т.И.Еременко упрекает меня в этом и считает это доводом в пользу И.К. Сайбеля. Если такая норма в законе есть, то хорошо бы на неё сослаться!

Не обязана я была подавать в суд и заявления об установлении факта принятия мной наследства после отца – К.К.Сайбеля. Даже возражать против иска Сайбеля И.К я не обязана. Это он обязан доказать, что никто из имеющихся кроме него наследников не принял наследства. Как он будет доказывать такое обстоятельство, это уже его дело. Я твёрдо уверена, что если некий захватчик отнимет у законного собственника имущество и вдобавок заявит иск в суде о признании за ним (захватчиком) права на это имущество, то на законном собственнике не лежит обязанность ни заявлять иска, ни возражать против иска, и нельзя отсутствие возражений у собственника считать доводом в пользу захватчика. Суд же в решении от 13 ноября 2000г. указал иное и сослался на отсутствие иска с моей стороны. Понимаю, что если бы я заявила соответствующий иск в разбирательстве 2000-го года или  поддержала в 1995г. свой иск о наследстве, и вообще вела бы себя более грамотно, суд, возможно, избежал бы этой ошибки. Однако, моя ошибка не даёт суду право на ошибку, тем более, что всё необходимое было у суда в документах. 

5. Чтобы не совершить ошибки в объеме прав наследника (истца) суд 13 ноября 2000г. обязан был предложить ему установить других наследников после смерти нашего отца – Сайбеля К.К. и проверить, не было ли фактического принятия ими наследства, как обстоятельства ограничивающего право собственности истца, т.е. предложить истцу доказать это негативное юридически значимое обстоятельство. Однако, поскольку истец – Сайбель И.К. «пропустил» в исковом заявлении такое важное обстоятельство, как установление права собственности на дачу наследодательницы Н.Я.Сайбель, то и суд не стал его исследовать.

 Принимая дело к своему производству, судья Воронюк Е. В своём определении от 11 сентября 2000г. следующим образом определил круг юридически значимых обстоятельств, подлежащих доказыванию: «п.3. Разъяснить ответчикам (?), что – на них лежит обязанность доказать (?) в суде обстоятельства, на которые они будут ссылаться в обоснование своих возражений….», т.е. не то чтобы он неправильно определил круг юридически значимых обстоятельств, а он их вообще никак не определил! Это нарушение процессуального закона (п.1 ст.141 ГПК) привело далее к вынесению совершенно неправильного по существу решения. Необычное распределение бремени доказывания, видимо, полностью продиктовано уверенностью в бесспорной силе предыдущего судебного решения. Можно было больше ничего не исследовать.

6. Всё вышеизложенное является в основном неправильным определением обстоятельств, имеющих значение для дела, а также несоответствием вывода суда об объёме прав наследодателя фактическим обстоятельствам дела. После введение действие закона от 30 ноября 1995г. о внесении изменения в ГПК это не является основанием к отмене решений в порядке надзора. Однако, основной ошибкой суда было нарушение ч.3 ст.236 ГПК РСФСР. 

Кроме того, для отмены в порядке надзора решения от 2.06.1995г. и сейчас следует применять прежнее законодательство, т.к. невозможно было в 1995г. вести дело в суде таким образом, чтобы его в дальнейшем можно было отменить по правилам будущего законодательства.

7. В свете вышеизложенного представляется необоснованным и вывод суда об устранении препятствий истцу в пользовании дачей. Суд исходил из полной незаконности моего пребывания на дачном участке, а это далеко не так. Если я наследница доли в собственности, а после отмены решения мне просто придется поддержать такой иск хотя бы для того, чтобы оспорить незаконную передачу в собственность моему брату всего дачного владения и земельного участка, то заново должен решаться и вопрос о праве пользования дачей и участком: будем пользоваться совместно, раздельно, или кто-то уйдет, получив компенсацию?

 8. Возвращаясь к недостаткам решения от 02.06.1995г. надо сказать следующее. Суд утверждает, что И.Сайбель принял наследство после матери, но обосновывает это довольно странным образом. На л.6 машинописной копии решения суд просто утверждает, что Сайбель И.К. «за получением наследства обратился своевременно, свидетельство о праве на наследство ему не выдано по независящим от него причинам, в силу ст. 546 ГК РСФСР, следует установить факт принятия им наследства после матери – Сайбель Н.Я.» 

Изложенное утверждение можно понять так, что Сайбель И.К. принял наследство не фактически, т.е. вступив во владение имуществом, а юридически, т.е. подав в нотариальную контору по месту открытия наследства соответствующее заявление. Ничего подобного! Даже из материалов дела следует, что наследственное дело в нотариальной конторе не было заведено. Оно и неудивительно! Брат мой 29.08.94г. заверил в нотариальной конторе копию свидетельства о смерти, но заявления о принятии наследства в неё не подал! Вот почему суд сообщает нам, что «свидетельство о праве на наследство ему не выдано по независящим от него причинам»! Ниже суд сообщает, что И.К.Сайбель получил 18.08.94г. справку с места жительства матери и примерно в тоже время справку из садоводческого товарищества «Меркурий» для нотариальной конторы. Откуда при этом судья Т.И.Еременко берет для своего ответа на моё ходатайство, что «Кроме того, установлено, что истец в установленный законом срок подал заявления в нотариальную контору о принятии им наследства на основании завещания, оставленному (О, бедный русский язык!) его матерью, тем самым совершил действия направленные на вступление им во владение наследуемым  имуществом», - одному Господу Богу известно!

 Собирание справок и обращение в нотариальную контору за заверением документов не является принятием наследства ни фактическим, ни юридическим! Со стороны суда, а теперь ещё и со стороны судьи Верховного суда Т.И.Еременко, такой вывод является непростительной натяжкой в виде неправильного применения закона – ст.546 ГК РСФСР. Если учесть, что с наследодателем он не проживал и никаких вещей «на память» не брал (в противном случае он бы обязательно заявил об этом в судебном иске шестилетней давности), то, несмотря на завещание моей мамы, я видимо остаюсь единственным её наследником, т.к. владение дачей и пользование её домашними вещами (мы проживали с ней в одной квартире) я ни на день не прерывала. И не надо требовать от меня, чтобы я оспаривала завещание матери! Не хочу я этого делать! А суд не имеет права исполнять волю наследодателя, если наследник не принял наследства. Надо помнить, что суд не является душеприказчиком моей мамы!

9. Если И.К. Сайбель не наследник, то спор начинает регулироваться уставом садоводческого товарищества, а значит, суд в новом разбирательстве не сможет признать недействительными постановление Администрации Энгельсского района №499 от 28.06.94г. о передаче мне в собственность земельного участка в садоводческом товариществе «Меркурий» и свидетельство о праве собственности на землю от 23.09.94г.

10. В судебном решении от 13 ноября 2000г. есть пробелы, которые на первый взгляд представляются второстепенными, но чем больше я думаю о них, тем более понимаю, что они делают решение порочным. Суд не установил точный состав имущественного комплекса, называемого дачей. Все деревья и кусты в этом саду посадили я и мой муж, полагая, что мы строим свою дачу и сажаем свой сад. Истец не заявил требований, а суд не установил за кем  остается право собственности на деревья? Подразумеваться такие вещи не могут, их надо точно установить!

Далее, я и муж привезли на дачу ёмкость, которую эксперт-строитель ещё в судебном разбирательстве от 2 июня 1995г. оценил в 138.000. рублей, видимо, считая её частью дачи. В судебном решении о ёмкости ничего не сказано и осталось неясно: либо суд считает ёмкость частью дачного комплекса и она теперь принадлежит Сабелю И.К, либо я могу её забрать, т.к. приобрели её мы с мужем после смерти отца? 

Недостатки экспертизы этим не ограничиваются. Эксперт не описал в заключении наш домик с достаточной степенью подробности и из заключения неясно: есть ли у домика крыша? Между тем, на момент того судебного разбирательства её не было, а потом мы установили стропила и накрыли их шиферной крышей, т.к. домик явно разрушался под действием дождей. Нам было жаль уже вложенного труда, поэтому, несмотря на проигранное судебное дело, мы отштукатурили домик внутри и снаружи и использовали все ранее заготовленные материалы. Таким образом, 13 ноября 2000г. суд передавал в собственность И.Сайбелю уже не совсем тот домик, который был предметом разбирательства 2 июня 1995г. Это опять таки следствие искусственного разрыва установления юридического факта и разрешения спора о праве собственности.  

В новом судебном разбирательстве 13 ноября 2000г. необходимо было назначить новую строительную экспертизу, причем ходатайствовать об этом должен был истец, в интересах которого решался вопрос о праве собственности. Однако, И.Сайбель пошел по пути экономии и не стал тратиться ни на экспертизу, ни на госпошлину и заявление о праве собственности подал вообще без цены иска. Остается только удивляться снисходительности суда!

11. В деле есть ещё одно крайне спорное обстоятельство. Суд рассмотрел иск о признании права собственности на недостроенную недвижимость и не стал применять закон, возможно, подлежащий применению – ст.219 ГК РФ, допускающий признание права собственности только на недвижимость, прошедшую регистрацию. Если бы речь шла об обычном лёгком дачном строении, вероятно, это было бы допустимо, но наш домик явно капитального типа. Значит, регистрация для него необходима. Без регистрации это только груда стройматериалов, которую закон не связывает жестко с землёй. В таком случае и принадлежность их определяется не тем, на чьей земле они находятся, а тем, кто за них заплатил деньги. А деньги за них платили мы с мужем, на что у нас есть документы, необоснованно отвергнутые судом 2.06.1995г., поэтому и владельцами стройматериалов являемся мы. В этом случае наследовать можно будет только деревья. 

Это обстоятельство очень легко обошла кассационная инстанция в своем определении от 12 января 2001г.: «Поскольку дачное строение до оформления его государственной регистрации не является объектом права собственности, оно рассматривается законом как незавершённое, поэтому в это время право собственности принадлежит создателю не на строение, а на комплекс имущества, включая использованные материалы со всеми вытекающими  правовыми последствиями, в частности несением бремени содержания, риска случайной гибели и другое», то есть мы имели в виду одно, говорит коллегия, а сказали совсем другое. Не сказали только: какое отношение к земле имеет куча стройматериалов и почему право собственности на неё определяется по Застройщику, а не по Приобретателю?

12. Вышеизложенные доводы были приведены мною в ходатайстве на имя Председателя Саратовского областного суда, но его ответ от 16.04.2001г. фактически не отвечает ни на один из них, однако в настоящем ходатайстве я не буду анализировать его ответ, т.к. теперь у меня имеется точно такой же от судьи Верховного Суда РФ Т.И.Еременко. Подробную критику ответа Председателя Саратовского облсуда можно (и нужно, судя по ответу, полученному теперь уже из Верховного Суда) прочитать в моей предыдущей жалобе.   

На основании выше изложенного и руководствуясь ст. ст. 322, 323, 324, 306 п.1, п.4 и 329 п.2, 330 ГПК РСФСР, 

Прошу:

1. Истребовать для изучения из Энгельсского городского суда дело по иску Сайбеля Игоря Константиновича к Шпилёвой Любови Константиновне, к садоводческому товариществу «Меркурий» об установлении факта принятия наследства, о признании недействительным решения общего собрания садоводческого товарищества, постановления администрации Энгельского района и свидетельства о праве собственности на землю, и из Энгельсского районного суда дело по иску Сайбель И. К. к Шпилёвой Л.К. о признании права собственности на недостроенный дачный домик и об устранении препятствий в пользовании дачным участком.

2. Принести  в порядке надзора протест в Президиум Саратовского областного суда об отмене:  - решения Энгельсского районного суда от 2 июня 1995г. и определения Судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 21 июля 1995г. по делу  по иску Сайбель И.К. к. Шпилёвой Л.К. и к садоводческому товариществу «Меркурий» об установлении факта принятия наследства, о признании недействительным решения общего собрания садоводческого товарищества, постановления администрации Энгельсского района и свидетельства о праве собственности на землю, а также  по встречному иску Шпилёвой Л.К. к Сайбель И.К. и садоводческому товариществу «Меркурий» о признании права собственности на недостроенный дачный домик,

         - решения Энгельсского районного суда от 13 ноября 2000 г. и определения Судебной коллегии по гражданским делам  от 12 января 2001г. по делу по иску Сайбель И. К. к Шпилёвой Л.К. о признании права собственности на недостроенный дачный домик и об устранении препятствий в пользовании дачным участком, и о направлении обоих дел в Энгельсский районный суд для  о б ъ е д и н е н и я  и нового рассмотрения.

3. В случае отказа в удовлетворении настоящего ходатайства очень прошу дать ответ по каждому из его доводов, в чём именно он не соответствует закону, чтобы я в дальнейшем их убедительностью не обольщалась.

Приложение: копия решения от 2 июня 1995г., копия определения от 21 июля 1995г., копия решения от 13.11.2000г., копия определения от 12 января 2001г, два ответа председателя областного суда, ответы судьи Верховного Суда РФ Т.И. Ерёменко на предыдущее ходатайство.

6.02.2002г.                                                                          Л.К. ШПИЛЁВА

Примечание: на эту жалобу был получен только один ответ, посвященный судебным документам 1995г., видимо, второй ответ пропал где-то на почте.
верховный суд




      Шпилевой Л.К.  
российской федерации
 413100 г. Энгельс 
103289, г. Москва, ул. Ильинка, д.7/3
  Саратовской обл.
19 03.2002г. № 32-Ф01-263
 ул. Петровского д.75, кв.6
Сообщаю, что Ваша жалоба решение Энгельсского городского суда от 02.06.1995г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 21.07.1995г. по делу по иску Сайбель И.К. к Вам, администрации Энгельсского района. Садоводческому товариществу “Меркурий” об установлении факта принятия наследства, признании недействительным решение общего собрания садоводческого товарищества, постановления администрации Энгельсского района, свидетельства о праве собственности на землю, по Вашему встречному иску к Сайбель И.К., садоводческому товариществу “Меркурий” о признании права собственности рассмотрена в порядке надзора и оставлена без удовлетворения.
Мотивы отказа изложены в ответе Верховного Суда РФ от 01.11.2001г.
Новых доводов, которые в силу ст.330 ГПК РСФСР являются основанием для отмены судебных постановлений, Ваша жалоба не содержит.
Приложение: 14 л.

Председатель состава судебной коллегии

 по гражданским делам Верховного Суда                                   М.Н. Лаврентьева
Председателю Верховного Суда Российской Федерации

               В.М. Лебедеву

Шпилёвой Любови Константиновны, проживающей по адресу 413100 Саратовская обл., г.Энгельс, ул. Петровского, д.75, кв.6. т.6.76.53.

На решение Энгельсского городского суда Саратовской области от 2 июня 1995г. по делу по иску Сайбеля Игоря Константиновича к Шпилёвой Любови Константиновне, к садоводческому товариществу «Меркурий» об установлении факта принятия наследства, о признании недействительным решения общего собрания садоводческого товарищества, постановления администрации Энгельского района и свидетельства о праве собственности на землю,

а также по встречному иску Шпилёвой  Л.К. к Сайбель И.К. и садоводческому товариществу «Меркурий» о признании права собственности на недостроенный дачный домик, 

на определение Судебной коллегии по гражданским делам от 20 июля 1995г. по жалобе Шпилёвой Л.К. на вышеуказанное решение,

на решение Энгельсского районного суда от 13 ноября 2000 г. по иску Сайбель И. К. к Шпилёвой Л.К. о признании права собственности на недостроенный дачный домик и об устранении препятствий в пользовании дачным участком,

на определение Судебной коллегии по гражданским делам от 12 января 2001г. ,

о принесении протеста в порядке надзора 

ХОДАТАЙСТВО

Настоящее ходатайство в Верховный суд РФ является повторным и подаётся в третий раз, после получения мною ответов судей Т.И. Еременко от 01.11.2001г. и от 06.11.2001г., и М.Н. Лаврентьевой от 19.03.2002г. Мою фамилию уже не путают. Однако по какой-то неясной для меня процедурной причине в первый раз на моё ходатайство по двум разным, но связанным между собою судебным решениям от 02.06.1995г. и 2000г. дали два отдельных ответа, а последний ответ М.Н. Лаврентьевой ссылается только на решение от 02.06.1995г. и мне непонятно: что из этого следует? Тем более, что весь ответ состоит из одного сообщения: «Мотивы отказа изложены в ответе Верховного Суда РФ от 01.11.2001г.» Может быть я получу ещё ответ специально по решению Энгельсского районного суда от 13 ноября 2000г.?

 Что касается ответа судьи Т.И. Ерёменко  от 01.11.2001г.  у меня он по прежнему вызывает только один вопрос: а читал ли его автор моё ходатайство? В своей последней жалобе я тщательно сослалась на доводы Т.И.Ерёменко и постаралась показать, что автор спорит со своими доводами, а не с моими, также как это делал и председатель Саратовского областного суда, поэтому лаконизм ответа М.Н.Лаврентьевой меня крайне расстроил и я вместо того, чтобы вместе с судьями Верховного Суда продвинуться в понимании сложной судебной проблемы вынуждена тупо повторить свои прежние доводы и просить внятно ответить на них!

В обоих ответах от 01.11.2001г. и от 06.11.2001г. Т.И. Еременко сообщает мне, что «Вам было отказано в признании права собственности на этот дачный домик, поскольку Вы не представили суду доказательств, достоверно подтверждающих то, что данный домик возводился Вашими силами и на Ваши денежные средства» – вынуждена ещё раз напомнить, что отказ мне в иске о признании права собственности на недостроенный и неоформленный садовый домик  я в своих жалобах не оспариваю!  Другие основания к отказу я буду приводить и, соответственно, оспаривать далее в тексте настоящего ходатайства. Итак, начинаем.

13 ноября 1995г. Энгельсский городской суд Саратовской области своим решением удовлетворил иск Сайбеля И.К. ко мне – Шпилёвой Л.К., а также к Энгельской районной администрации и садоводческому товариществу «Меркурий» об установлении факта принятия наследства после смерти нашей общей с ним матери, а также о признании недействительным решения общего собрания садоводческого товарищества от 29.04.94г. о принятии меня – Шпилёвой Л.К. в члены товарищества, постановления администрации Энгельсского района от 28.06.94г. и свидетельства о моём праве собственности на землю дачного участка. Тем же решением суд отказал мне в иске к Сайбелю И.К. и к садоводческому товариществу «Меркурий» о признании права собственности на незавершённый строительством дачный домик.

20 июля 1995г. Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда, рассмотрев дело по моей жалобе, отказала в её удовлетворении и оставила решение без изменения.

Тогда мои доводы в суде и в кассационной инстанции сводились фактически только к нарушению моего права собственности на дачу в качестве застройщика. В этом была моя ошибка. Я, конечно, не перестану утверждать, что я лично вместе с моим мужем строила дачу и вкладывала в неё свои средства, но теперь я постараюсь употребить иные законные средства, чтобы вернуть себе дачу. Надо сказать, что моя полная правовая беспомощность во время первого суда в 1995г. настолько меня обескуражила, что я замерла на пять лет и не пыталась вновь обжаловать незаконное решение и не заявляла никаких новых исков,  однако, я не бросала свой сад и домик и продолжала вместе со своей семьёй растить их и достраивать. Дача стала для меня не только местом труда и отдыха, но и своеобразной духовной опорой. И.К.Сайбель тоже поспособствовал моему правовому бездействию: он после судебного процесса в 1995г. сообщил мне, что передумал отнимать у меня дачу, мы как будто помирились, вследствие чего я наивно надеялась, что он оставил меня в покое.

Однако обстоятельства изменились: мой родной брат Сайбель И.К., опираясь на вышеуказанные судебные постановления, добился 13 ноября 2000г. в Энгельсском районном суде нового решения, которым получил признание за ним полного права собственности на всё тот же недостроенный дачный домик и удовлетворение его требований ко мне об устранении препятствий в пользовании этим домиком. Увы, я так растерялась, что даже не заявила о применении срока исковой давности к его требованиям!

12 января 2001г. кассационная инстанция оставила решение без изменения, а мою жалобу без удовлетворения. Таким образом, брат окончательно отнял у меня и моей семьи построенный нашими руками дачный домик и участок, на котором за время споров мной выращен сад! 

Полагаю, что все четыре судебных постановления в совокупности составляют довольно явную судебную ошибку и  должны быть отменены по следующим основаниям:

1. Новое судебное решение от 13.11.2000г. «о признании права собственности на недостроенный дачный домик» целиком основано на решении от 02.06.1995г. «об установлении факта принятия наследства», однако в силу ч.3 ст. 246 ГПК РСФСР, факт, имеющий юридическое значение просто не должен был  устанавливаться без рассмотрения спора о праве на наследство, т.к. спор уже имел место. Суд разрешил ряд других споров: о праве собственности на домик на основании застройки, о законности моего членства в Садоводческом товариществе, о законности моей приватизации земельного участка, но к праву собственности на домик в порядке наследования это отношения не имело.

 Если бы фактического спора о принадлежности домика не было, то Игорь Сайбель, установив в суде факт принятия наследства, мог бы, затем обратиться в нотариальную контору за свидетельством о праве на наследство и получить его. Однако, этого он сделать не мог, т.к. нотариус по спорному  наследству свидетельства не выдаёт. Не выдаёт нотариус свидетельства и в том случае, если неизвестно в каком объёме имущество принадлежало наследодателю? А вот как раз этого суд не установил ни в решении от 13.11.2000г., ни в решении от 02.06.1995г.

И.Сайбель искусственно разорвал между собой установление факта и решение спора, и тем создал основание для судебной ошибки. Ошибка, как последствие процессуального нарушения, состояла в том, что без установления круга наследников после смерти нашего отца - К.К. Сайбеля и точного объёма имущества унаследованного нашей мамой - Н.Я.Сайбель, было впоследствии вынесено решение от 13.11.2000г., передающее моему брату - И.Сайбелю имущество, не принадлежавшее в полном объёме наследодателю – Н.Я.Сайбель.

2. Далее суд в решении от 02.06.1995г. утверждает, что И.Сайбель принял наследство после матери, но обосновывает это довольно странным образом. На л.6 машинописной копии решения суд просто утверждает, что Сайбель И.К. «за получением наследства обратился своевременно, свидетельство о праве на наследство ему не выдано по независящим от него причинам, в силу ст. 546 ГК РСФСР, следует установить факт принятия им наследства после матери – Сайбель Н.Я.» 

Это утверждение можно понять так, что Сайбель И.К. принял наследство не фактически, т.е. вступив во владение имуществом, а юридически, т.е. подав в нотариальную контору по месту открытия наследства соответствующее заявление. Однако ничего подобного! Даже из материалов дела следует, что наследственное дело в нотариальной конторе не было заведено. Оно и неудивительно! Брат мой 29.08.94г. заверил в нотариальной конторе копию свидетельства о смерти, но заявления о принятии наследства в неё не подал! Вот почему суд сообщает нам, что «свидетельство о праве на наследство ему не выдано по независящим от него причинам»! Ниже суд сообщает, что И.К.Сайбель получил 18.08.94г. справку с места жительства матери и примерно в тоже время справку из садоводческого товарищества «Меркурий» для нотариальной конторы. Откуда при этом судья Т.И.Еременко берет для своего ответа на моё ходатайство, что «Кроме того, установлено, что истец в установленный законом срок подал заявления в нотариальную контору о принятии им наследства на основании завещания, оставленному его матерью, тем самым совершил действия направленные на вступление им во владение наследуемым  имуществом», - одному Господу Богу известно!

 Собирание справок и обращение в нотариальную контору за заверением документов не является принятием наследства ни фактическим, ни юридическим! Со стороны суда, а теперь ещё и со стороны судьи Верховного суда Т.И.Еременко, такой вывод является непростительной натяжкой в виде неправильного применения материального закона – ст.546 ГК РСФСР. Если учесть, что с наследодателем он не проживал и никаких вещей «на память» не брал (в противном случае он бы обязательно заявил об этом в судебном иске семилетней давности), то, несмотря на завещание моей мамы в пользу сына, я остаюсь единственным её наследником, т.к. владение дачей и пользование её домашними вещами (мы проживали с ней вместе в одной квартире) я ни на день не прерывала. И не надо требовать от меня, чтобы я оспаривала завещание матери! Не хочу я этого делать! А суд не имеет права исполнять волю наследодателя, если наследник не принял наследства. Надо помнить, что суд не является душеприказчиком моей мамы!

8. Если И.К. Сайбель не наследник, то спор о принадлежности участка начинает регулироваться уставом садоводческого товарищества, а значит, суд в новом разбирательстве не сможет признать недействительными постановление Администрации Энгельсского района №499 от 28.06.94г. о передаче мне в собственность земельного участка в садоводческом товариществе «Меркурий» и свидетельство о праве собственности на землю от 23.09.94г.

3.Чтобы признать в новом разбирательстве 13.11.2000г. за истцом право собственности на дачный домик в порядке наследования после смерти его матери, даже если отвлечься от факта незавершенности строительства, надо установить юридически значимое обстоятельство: владел ли на праве собственности дачным домиком наследодатель – Сайбель Наталья Яковлевна? 

В качестве доказательства этого факта суд, принял судебное решение от 2.06.1995г., в котором другой суд признаёт за умершей Сайбель Н.Я., как за пережившим супругом, право собственности на Ѕ часть дачного домика. Признать за ней же право на 1/6 часть домика в порядке наследования (наряду с другими наследниками) после смерти её мужа (а моего отца) – Сайбеля К.К, суд отказался. Так почему же суд 13.11.200г. признает за И.К.Сайбелем право собственности на домик в полном объёме? Нестыковочка получается! Этот довод не рассматривался ни председателем Саратовского облсуда, ни  судьёй Т.И. Ерёменко. Вместо этого Т.И. Еременко сообщает мне: «Суд, разрешая заявленные требования, правомерно исходил из того, что решением суда от 02.06.1995г., вступившим в законную силу, истец был признан наследником земельного участка и недостроенного садового домика….». Мало того, что суд не признавал И.Сайбеля «наследником земельного участка», так этого нет и в законе – неприватизированный участок земли не наследуется по гражданскому кодексу, т.к. принадлежит садоводческому товариществу и передается в пользование решением общего собрания, причём не обязательно наследникам, это могут быть просто члены семьи! Наследником же садового домика его суд признал ещё в 1995г., но в какой части?  Неизвестно! Вот яркая иллюстрация того, к чему ведут грубые нарушения процессуального закона!

4. Не в порядке довода в пользу своего права собственности, а лишь для связи фактов должна отметить, что суд 2.06.1995г. признал факт пользования мной и моим мужем участком при жизни и непосредственно после смерти отца, что видно из следующих цитат: «Вместе с тем суд считает установленным, что супруги Шпилёвы принимали участие в строительстве домика во время своего отпуска…», «Сайбель К.К. умер 31.05.89г., почти сразу же после его смерти 05.06.89г. поступило заявление в правление садоводческого товарищества «Меркурий», написанное от имени Сайбель Н.Я., в котором она просила переоформить дачный участок на своего зятя Шпилёва В.К.. С указанным заявлением в правление обратилась Шпилёва Л.К., и просьба была удовлетворена 21.06.89г.»

 Далее суд подчеркнул наличие у меня права на иск о признании за мной права собственности на часть домика в порядке наследования после смерти отца – Сайбель К.К. 

 Этого права на иск я не использовала и в решении от 13 ноября 2000г. суд делает следующую ошибку: полагая, что если я не предъявила иска в суде о признании за мной права на наследство, то у истца – Сайбеля И.К. возникло право на всё дачное строение после смерти нашей мамы, которая своим завещанием сделала его единственным наследником.

 Это неверно, прежде всего, потому, что мама не владела ни по судебному решению, ни по нотариальному свидетельству всей дачей, а также потому, что никто до настоящего решения не отнимал у нас принятую мной фактически часть наследства. Мы просто не обязаны были заявлять в этой части никаких исков даже в случае нарушения нашего права, тем более, что в этой части (1/6) его никто и не нарушал. Тем не менее, судья Т.И.Еременко упрекает меня в этом и считает это доводом в пользу И.К. Сайбеля. Если такой довод имеет основание в законе, то хорошо бы на него сослаться!

Не обязана я была подавать в суд и заявления об установлении факта принятия мной наследства после отца – К.К.Сайбеля. Даже возражать против иска Сайбеля И.К я не обязана. Это он обязан доказать, что никто из имеющихся кроме него наследников не принял наследства. Как он будет доказывать такое обстоятельство, это уже его дело. Я твёрдо уверена, что если некий захватчик отнимет у законного собственника имущество и вдобавок заявит иск в суде о признании за ним (захватчиком) права на это имущество, то на законном собственнике не лежит обязанность ни заявлять иска, ни возражать против иска, и нельзя отсутствие возражений у собственника считать доводом в пользу захватчика. Суд же в решении от 13 ноября 2000г. указал иное и сослался на отсутствие иска с моей стороны. Понимаю, что если бы я заявила соответствующий иск в разбирательстве 2000-го года или  поддержала в 1995г. свой иск о наследстве, и вообще вела бы себя более грамотно, суд, возможно, избежал бы этой ошибки. Однако, моя ошибка не даёт суду право на ошибку, тем более, что всё необходимое было у суда в документах. 

4. Чтобы не совершить ошибки в объеме прав наследника (истца) суд 13 ноября 2000г. обязан был предложить ему установить других наследников после смерти нашего отца – Сайбеля К.К. и проверить, не было ли фактического принятия ими наследства, как обстоятельства ограничивающего право собственности истца, т.е. предложить истцу доказать это негативное юридически значимое обстоятельство. Однако, поскольку истец – Сайбель И.К. «пропустил» в исковом заявлении такие важные обстоятельства, как установление права собственности на дачу наследодательницы Н.Я.Сайбель и фактическое принятие наследства мной, то и суд не стал их исследовать.

 Принимая дело к своему производству, судья Воронюк Е. В своём определении от 11 сентября 2000г. следующим образом определил круг юридически значимых обстоятельств, подлежащих доказыванию: «п.3. Разъяснить ответчикам (?), что – на них лежит обязанность доказать (?) в суде обстоятельства, на которые они будут ссылаться в обоснование своих возражений….», т.е. не то чтобы он неправильно определил круг юридически значимых обстоятельств, а он их вообще никак не определил! Это нарушение процессуального закона (п.1 ст.141 ГПК) привело далее к вынесению совершенно неправильного по существу решения. Оно, конечно, не основание к отмене решения в порядке надзора, но явное следствие непонимания и этим судьёй, что разрывать установление факта и спор недопустимо.

5. Всё вышеизложенное в п. 2-м настоящей жалобы является неправильным определением обстоятельств, имеющих значение для дела, а изложенное в п.п.3 и 4-м является несоответствием вывода суда об объёме прав наследодателя фактическим обстоятельствам дела. Всё это не является основанием к отмене  в порядке надзора решения от 13 ноября 2000г.  . Однако, основной ошибкой суда было нарушение ч.3 ст.246 ГПК РСФСР. 

Кроме того, для отмены в порядке надзора решения от 2.06.1995г. и сейчас следует применять прежнее законодательство, т.к. невозможно было в 1995г. вести дело в суде таким образом, чтобы его в дальнейшем можно было отменить по правилам будущего законодательства.

6. В свете вышеизложенного представляется необоснованным и вывод суда об устранении препятствий истцу в пользовании дачей. Суд исходил из полной незаконности моего пребывания на дачном участке, а это далеко не так. Если я наследница доли в собственности, а после отмены решения мне просто придется поддержать такой иск хотя бы для того, чтобы оспорить незаконную передачу в собственность моему брату всего дачного владения и земельного участка, то заново должен решаться и вопрос о праве пользования дачей и участком: будем пользоваться совместно, раздельно, или кто-то уйдет, получив компенсацию?

 7. В деле есть ещё одно крайне важное обстоятельство. Суд рассмотрел иск о признании права собственности на недостроенную недвижимость и не стал применять закон, возможно, подлежащий применению – ст.219 ГК РФ, допускающий признание права собственности только на недвижимость, прошедшую регистрацию. Если бы речь шла об обычном лёгком дачном строении, то это было бы допустимо, но наш домик явно капитального типа. Значит, регистрация для него с 1998г. необходима. Проекта на него нет, разрешения на строительство тоже. Без регистрации это самовольное строение, либо груда стройматериалов, которую закон не связывает жестко с землёй. В таком случае и принадлежность их определяется не тем, на чьей земле они находятся, а тем, кто за них заплатил деньги. А деньги за них платили мы с мужем, на что у нас есть документы, необоснованно отвергнутые судом 2.06.1995г., поэтому и владельцами стройматериалов являемся мы. В этом случае наследовать можно будет только деревья. 

Кассационная инстанция в своем определении от 12 января 2001г. вместо того, чтобы констатировать неправильное применение материального права, очень легко обошла это обстоятельство: «Поскольку дачное строение до оформления его государственной регистрации не является объектом права собственности, оно рассматривается законом как незавершённое, поэтому в это время право собственности принадлежит создателю не на строение, а на комплекс имущества, включая использованные материалы со всеми вытекающими  правовыми последствиями, в частности несением бремени содержания, риска случайной гибели и другое», то есть, если свинину называть рыбой, то её можно кушать в великопостный день. Так суд передает в собственность И.Сайбелю законченное строение под видом груды стройматериалов или некоего «комплекса имущества». Не сказали только: какое отношение к земле имеет куча стройматериалов и почему право собственности на них определяется по Застройщику, а не по Приобретателю?

9. В судебном решении от 13 ноября 2000г. есть пробелы, которые на первый взгляд представляются второстепенными, но чем больше я думаю о них, тем более понимаю, что они делают решение порочным. Понимаю, что неправильное установление фактов имеющих юридическое значение не является основанием для отмены решения в порядке надзора, но не понимаю как исполнять неграмотное решение? Суд не установил точный состав имущественного комплекса, называемого дачей. Все деревья и кусты в этом саду посадили я и мой муж, полагая, что мы строим свою дачу и сажаем свой сад. Истец не заявил требований, а суд не установил за кем  остается право собственности на деревья? Подразумеваться такие вещи не могут, их надо точно установить!

Далее, я и муж привезли на дачу ёмкость, которую эксперт-строитель ещё в судебном разбирательстве от 2 июня 1995г. оценил в 138.000. рублей, видимо, считая её частью дачи. В судебном решении о ёмкости ничего не сказано и осталось неясно: либо суд считает ёмкость частью дачного комплекса и она теперь принадлежит Сабелю И.К, либо я могу её забрать, т.к. приобрели её мы с мужем после смерти отца? 

Недостатки экспертизы этим не ограничиваются. Эксперт не описал в заключении наш домик с достаточной степенью подробности и из заключения неясно: есть ли у домика крыша? Между тем, на момент того судебного разбирательства её не было, а потом мы установили стропила и накрыли их шиферной крышей, т.к. домик явно разрушался под действием дождей. Нам было жаль уже вложенного труда, поэтому, несмотря на проигранное судебное дело, мы отштукатурили домик внутри и снаружи и использовали все ранее заготовленные материалы. Таким образом, 13 ноября 2000г. суд передавал в собственность И. Сайбелю уже не совсем тот домик, который был предметом разбирательства 2 июня 1995г. Это опять таки следствие искусственного разрыва установления юридического факта и разрешения спора о праве собственности.  

В новом судебном разбирательстве 13 ноября 2000г. необходимо было назначить новую строительную экспертизу, причем ходатайствовать об этом должен был истец, в интересах которого решался вопрос о праве собственности. Однако И. Сайбель пошел по пути экономии и не стал тратиться ни на экспертизу, ни на госпошлину и заявление о праве собственности подал вообще без цены иска. Остается только удивляться снисходительности суда!

На основании выше изложенного и руководствуясь ст. ст. 322, 323, 324, 306 п.1, п.4 и 329 п.2, 330 ГПК РСФСР, прошу:

1. Истребовать для изучения из Энгельсского городского суда дело по иску Сайбеля Игоря Константиновича к Шпилёвой Любови Константиновне, к садоводческому товариществу «Меркурий» об установлении факта принятия наследства, о признании недействительным решения общего собрания садоводческого товарищества, постановления администрации Энгельского района и свидетельства о праве собственности на землю, и из Энгельсского районного суда дело по иску Сайбель И. К. к Шпилёвой Л.К. о признании права собственности на недостроенный дачный домик и об устранении препятствий в пользовании дачным участком.

2. Принести в порядке надзора протест в Президиум Саратовского областного суда об отмене: - решения Энгельсского районного суда от 2 июня 1995г. и определения Судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 21 июля 1995г. по делу  по иску Сайбель И.К. к. Шпилёвой Л.К. и к садоводческому товариществу «Меркурий» об установлении факта принятия наследства, о признании недействительным решения общего собрания садоводческого товарищества, постановления администрации Энгельсского района и свидетельства о праве собственности на землю, а также  по встречному иску Шпилёвой Л.К. к Сайбель И.К. и садоводческому товариществу «Меркурий» о признании права собственности на недостроенный дачный домик,

         - решения Энгельсского районного суда от 13 ноября 2000 г. и определения Судебной коллегии по гражданским делам  от 12 января 2001г. по делу по иску Сайбель И. К. к Шпилёвой Л.К. о признании права собственности на недостроенный дачный домик и об устранении препятствий в пользовании дачным участком, и о направлении обоих дел в Энгельсский районный суд для объединения и нового рассмотрения.

3. В случае отказа в удовлетворении настоящего ходатайства очень прошу дать ответ по каждому из его доводов, в чём именно он не соответствует закону, чтобы я в дальнейшем их убедительностью не обольщалась.

Приложение: копия решения от 2 июня 1995г., копия определения от 21 июля 1995г., копия решения от 13.11.2000г., копия определения от 12 января 2001г, ответы судей Верховного Суда РФ  Т.И. Еременко и М.Н.Лаврентьевой на предыдущие ходатайства.

1.08.2002г.                                                                                  Л.К. ШПИЛЁВА

Примечание редактора: На этом печальная история обжалования двух незаконных решений кончается. Получив ответ на эту жалобу более чем через пол-года, такой же пустой и формальный как и предыдущие, однако подписанный заместителем председателя Верховного Суда РФ Н.Ю.Сергеевой, Л.К.Шпилёва совсем разочаровалась в возможности добиться помощи от Верховного Суда РФ и отказалась даже привезти мне этот ответ в Саратов, поблагодарила за долгую благотворительную правовую помощь и попрощалась со мной. Затем, с изменением законодательства (годичный срок на надзорное обжалование) возможность восстановить законность и справедливость по этому делу была навсегда утрачена. И.Л.Сайбель, как будто, прекратил свои попытки отобрать дачу фактически и дело «зависло» в этом неопределенном положении. У И.Сайбеля есть целый ряд затруднений, которые он пока не может преодолеть, а мы не будем ему подсказывать, и возможно он уже смирился с тем, что не пожжет фактически завладеть дачей и земельным участком.
Правосудие здесь больше не живет.
Недавно мы все-таки получили копии ответов из Верховного Суда РФ, подписанных «самой» Сергеевой Н.Ю. Справедливости ради, стоит сказать, что у неё значительные заслуги перед нашим правосудием и она «поломала» множество неправосудных решений. Мне же в моей адвокатской практике не приходилось с ней встречаться в её лучшие годы и теперь в мои руки попадают только её равнодушные отказы, такие же, как и у других судей, мало озабоченных переживаниями несправедливо обиженных людей. Вот они, эти ответы. Запомните этот державный росчерк равнодушного пера.
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
103289, г. Москва, ул. Ильинка, д.7/3  12.2002 г.   №   32ф01-263


	413100, Саратовская область,
г.
Энгельс, ул. Петровская,
д.
75, кв. 6
Шпилевой Л.К.



Сообщаю, что в Верховном Суде РФ в порядке надзора рассмотрена жалоба на решение Энгельсского районного суда Саратовской области от 2.06.1995 г. и. определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 21.07.1995 г. по делу по иску Сайбель И.К. к Вам, администрации Энгельсского района, садоводческому товариществу «Меркурий» об установлении факта принятия наследства, признании недействительным решение общего собрания садоводческого товарищества, постановления администрации Энгельсского района, свидетельства о праве собственности на землю, встречному Вашему иску к Сайбель И.К., садоводческому товариществу «Меркурий» о признании права собственности.
Оснований, предусмотренных ст. 330 Гражданского процессуального Кодекса РСФСР для отмены судебных постановлений в порядке надзора, не установлено.
Жалоба оставлена без удовлетворения по мотивам, изложенным в ответах Верховного Суда  РФ 01.11.2001 г. и 19.03.2002 г.
Приложение: на 9 листах.
Заместитель Председателя 
Верховного Суда Российской 
Федерации
Н.Ю.Сергеева
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
103289, г. Москва, ул. Ильинка, д.7/3
 12.2002 г.  №   32ф01-275


	413100, Саратовская область,
г.
Энгельс, ул. Петровская,
д.
75, кв. 6
Шпилевой Л.К.


                  Сообщаю, что в Верховном Суде РФ в порядке надзора рассмотрена жалоба на решение Энгельсского районного суда Саратовской области от 13.11.2000 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 12.01.2001 г. по делу по иску Сайбель И.К. к Вам о признании права собственности на незавершенное строительством дачное строение и об устранении препятствий в пользовании данным дачным строением и дачным участком.
Оснований, предусмотренных ст. 330 Гражданского процессуального Кодекса РСФСР для отмены судебных постановлений в порядке надзора, не установлено.
Жалоба оставлена без удовлетворения по мотивам, изложенным в ответах Верховного Суда РФ 06.11.2001 г. и 19.03.2002 г.
Приложение: на 8 листах.
Заместитель Председателя 

Верховного Суда Российской

 Федерации
Н.Ю.Сергеева
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