Решение 

Именем Российской Федерации

02.06.1995г.

Энгельсский городской народный суд Саратовской области в составе:

председательствующего народного судьи  -  Суворовой Е.Н.,

адвокатов – Быковой, Игнатенко,

при секретаре – Козулевой О., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Энгельсе дело по иску Сайбель Игоря Константиновича к Шпилевой Любовь Константиновне, администрации Энгельского района, садоводческому товариществу «Меркурий» об установлении факта принятия наследства, признании недействительным решения общего собрания садоводческого товарищества, постановления администрации Энгельского района, свидетельства о праве собственности на землю, встречному иску Шпилевой Любовь Константиновны к Сайбель Игорю Константиновичу, садоводческому товариществу «Меркурий» о признании права собственности,

У С Т А Н О В И Л:


Сайбель И.Е. обратился в суд с иском, просит установить факт принятия наследства после смерти матери, признать недействительным решение общего собрания садоводческого товарищества «Меркурий» о приеме в члены товарищества Шпилевой, признать недействительным постановление администрации Энгельсского района о передаче в собственность Шпилевой земельного участка в садоводческом товариществе «Меркурий». Требования мотивирует тем, что 22.02.94г. умерла его мать Сайбель И.Н., которая являлась членом садоводческого товарищества «Меркурий», в котором на ее имя был оформлен земельный участок № 111 и недостроенный садовый домик. Все свое имущество мать завещала ему. Однако когда он в установленный законом срок обратился в нотариальную контору, от него потребовали сведения о наличии наследственного имущества. Обратившись в садоводческое товарищество «Меркурий» он узнал, что вместо матери в садоводческом товариществе Шпилева Л.К. и на основании постановления администрации Энгельского района № 499 от 28.06.94г. земельный участок № 111 был передан в собственность ответчицы, а в последствии ей выдано свидетельство о праве собственности на землю, с чем он не согласен, т.е. его право на наследственное имущество было нарушено.


В судебном заседании доверенное лицо истца – адвокат Быкова М.С. поддержала исковые требования, просила установить факт принятия наследства, признать недействительным решение общего собрания садоводческого товарищества «Меркурий» о приеме Шпилевой в члены садоводческого товарищества, признать недействительным постановление администрации Энгельского района № 499 от 28.06.94г. в части передачи земельного участка в собственность Шпилевой Л.К., признать недействительным свидетельство о праве собственности на землю, выданного 22.09.94г. Шпилевой Л.К.


Ответчица Шпилева Л.К. исковые требования не признала, предъявила встречный иск, просила установить факт принятия ею наследства после смерти Сайбель К.К., умершего 31.09.89г. состоящего из земельного участка № 111 в садоводческом товариществе «Меркурий» и недостроенного садового домика, признать за ней право собственности на 1/6 часть указанного наследства, в связи с тем, что они с мужем значительно увеличили стоимость дачи, просила перераспределить доли земельного участка и садового домика и признать за ней право собственности на ½ часть садового домика и земельного участка, считает, также, что имеет право на преимущественное право на вступление в члены садоводческого товарищества и права собственности на весь земельный участок.


Впоследствии указанные требования не поддержала, предъявила другие исковые требования, просила признать право собственности на незавершенный строительством дачный домик в садоводческом товариществе «Меркурий», указывая, что первоначальные исковые требования были ошибочны, т.к. она с мужем сама производила строительство дачного домика, указывая, что дачный участок отец брал для ее семьи, и только она занималась его обустройством. Отец никаких средств не вкладывал, строительство домика началось после смерти отца, который помог только тем, чтобы найти строителей. Ее мать Сайбель Н.Я. никакого участия в строительство и освоение земельного участка не принимала. Они с мужем решили, что после расторжения брака дача остается за ней.


В судебном заседании Шпилева Л.К. поддержала свои исковые требования о признании права собственности на дачный домик по праву застройки. Первоначальные исковые требования не поддержала.


Доверенное лицо истца адвокат Быкова исковые требования встречные не признала, пояснив, что земельный участок и дачный домик были оформлены на Сайбель Н.Я., а она все имущество завещала сыну. Доказательств, что Шпилева строила дачу не представлено, в связи с чем во встречном иске следует отказать.


Представитель садоводческого товарищества «Меркурий» в суд не явился, извещен. Опрошенный ранее в судебном заседании председатель садоводческого товарищества «Меркурий» суда пояснил, что Шпилеву Л.К. приняли в члены  садоводческого товарищества после смерти матери, т.к. она обрабатывала земельный участок, поддерживала его в хорошем состоянии. После смерти отца Шпилевой, ее мать на участке он никогда не видел, хотя на собрания она приходила. Когда и кто застраивал дачный домик он не знает.


Администрация Энгельского района представила письменный отзыв, в котором указала, что порядок приватизации земельного участка № 111 в садоводческом товариществе «Меркурий» не был нарушен, просила дело рассмотреть в отсутствии своего представителя.


Суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя администрации Энгельского района и садоводческого товарищества «Меркурий».


В судебном заседании установлено, что на основании решения Исполкома Энгельского райсовета народных депутатов от 22.06.88г. № 127 был утвержден проект организации садового товарищества «Меркурий» при Энгельском горисполкоме.

Решением этого исполкома от 23.03.88г. № 58 «д» был утвержден Устав садоводческого товарищества «Меркурий».


14.03.88г. в члены садоводческого товарищества «Меркурий» был принят Сайбель К.К., который состоял в указанном товариществе до 31.05.89г. по день смерти и ему был выделен земельный участок № 111.


После смерти Сайбель К.К. в члены садоводческого товарищества был принят муж Шпилевой Л.К. – Шпилев В.К., который на тот момент, а именно на 21.06.89г. в г. Энгельсе не проживал. Прописанным не значился.


По жалобе Сайбель Н.Я. – супруги умершего Сайбель К.К. решение общего собрания садоводческого товарищества от 21.06.89г. о переоформлении дачного участка на Шпилева В.К. было отменено и в члены садоводческого товарищества была принята Сайбель Н.Я. Решение от 21.06.89г. было отменено самим общим собранием садоводческого товарищества «Меркурий».


Сайбель Н.Я. являлась членом садоводческого товарищества «Меркурий» от 10.05.90г. по день смерти до 22.02.94г.


Установлено, что на дачном участке № 111 произведена застройка дачного домика, строительство до конца не завершено.


Суд считает, что право владения, пользования и распоряжения указанным строением первоначально принадлежало Сайбель К.К. и его супруге Сайбель Н.Я., т.к. застройка дачи производилась при жизни Сайбель к.к. на земельном участке который был отведен именно ему в установленном законом порядке и именно он являлся членом садоводческого товарищества.


При жизни Сайбель К.К. никаких споров в отношении дачи не возникало, с просьбой о переоформлении дачи на свою дочь он не обращался, не было таких заявлений и в отношении мужа дочери – Шпилева В.К. при жизни Сайбель К.К. данный вопрос не решался, его прав никто не оспаривал.

О том, что застройка производилась при жизни Сайбель К.К. свидетельствуют следующие, добытые в ходе судебного разбирательства доказательства.


Сайбель К.К. умер 31.05.89г., почти сразу после его смерти 05.06.89г. поступило заявление в правление садоводческого товарищества «Меркурий», написанное от имени Сайбель Н.Я., в котором она просила переоформить дачный участок на своего зятя – Шпилева В.К. С указанным заявлением в правление обратилась Шпилева Л.К. и просьба была удовлетворена 21.06.89г.


Впоследствии по жалобе Сайбель Н.Я., ввиду нарушения ее прав, указанное решение было отменено и в члены товарищества принята жена умершего, а именно 10.05.90г.


При проверке жалобы Сайбель и переоформлении участка, когда между родственниками возник спор, члены правление выезжали на участок и составили справку, что имеющееся на участке № 111 недостроенное строение выполнено при жизни Сайбель К.К., о чем составлена справка от апреля 1990 года, копия которой имеется в материалах настоящего дела, а также в материалах, обозреваемого в судебном заседании гражданского дела № 2-2807-91г. по жалобе Сайбель Н.Я. на действия садоводческого товарищества.



Свидетели Попов, Кульбаева, которые на тот момент являлись членами правления, подтвердили, что дачный домик был построен при жизни Сайбель К.К., в таком недостроенном состоянии он находится  и по сей день.


Оснований не доверять указанным свидетелям, у суда нет.


Вместе с тем, суд считает установленным, что супруги Шпилевы принимали участие в строительстве домика во время своего отпуска, однако суд считает, что указанное участие не породило для  них право собственности, поскольку судом не установлено, а Шпилевой не представлено доказательств того, что спорное строение возводилось с целью создания их Шпилевых собственности.


Поскольку в то время, в г. Энгельсе они не проживали постоянно, бывали только в отпуске.


Из обозреваемого в судебном заседании паспорта Шпилевой видно, что штамп о прописке в г. Энгельсе у нее значится в октябре 1989 года.


Из обозреваемой в судебном заседании трудовой книжки Шпилевой следует, что до сентября 1989г. она работала в другом городе.


Кроме того брак между супругами Шпилевыми расторгнут в сентябре 1989г.


Все это позволяет суду усомниться в доводах Шпилевой о том, что застройка домика производилась после смерти Сайбель К.К. с целью создания общей со Шпилевым В.К. собственности, которую он в последствии передал ей добровольно при разделе между ними имущества.


По указанным основаниям суд оценивает критически доводы свидетеля Ершова о том, что Сайбель К.К. умер через два дня после того, как договорился с ними о строительстве дачи, а все дальнейшие денежные расчеты производил Шпилев В.К. и под его руководством они достроили дом до крыши, а при жизни Сайбель К.К. они выложили только фундамент и цоколь. Указать конкретно даты указанный свидетель не мог.


Свидетель Гамале ев суду пояснил, что дачный участок Сайбель К.К. брал для дочери. Сайбель К.К. сам к нему обращался. Чтобы он помог ему изготовить емкость для дачи, но на деньги дочери.


Считает, что Сайбель К.К. мог организовать строительство дачи, т.к. мужчина был крепкий.


Свидетель Козлов суду пояснил, что строительство дачи начинал Сайбель К.К., а продолжил Шпилев В.К.


Свидетели Иванова, Маслова суду пояснили, что дачу Сайбель К.К. брал для дочери и она ее осваивала.


Свидетель Шаулова суду пояснила, что на даче видела только Шпилеву Л.К. и ее мужа, который сам производил застройку дачи. Отца Шпилевой никогда не видела, дачу он не строил.


Свидетель Варламов суду пояснил, что отца Шпилевой он на даче видел, однако дача строилась после его смерти Шпилевым В.К.


Свидетель Седов дал суду аналогичные показания.


Доводы указанных свидетелей относительно того, что дача была взята для дочери и что Сайбель К.К. не участвовал в ее застройке суд оценивает критически.


В части того, что земельный участок был взят для Шпилевой суд считает не доказанным, поскольку сам Сайбель К.К. в этой части свою волю не выразил, при жизни в освоении участка и строительстве участие принимал, и коль скоро юридически  все было оформлено на него, то речь может идти только о помощи ему со стороны Шпилевых, а не наоборот, которые к тому же в г. Энгельсе на тот момент постоянно не проживали.


Пояснения свидетелей относительно застройки дачи при жизни Сайбель К.К. либо после его смерти противоречат друг другу.


Хотя суд учитывает, что прошел довольно большой период времени с 1988 года и четко восстановить события они не могут и бесспорно засвидетельствовать то или иное обстоятельство.


Доводы Шпилева В.К. о том, что расчеты со строителями он производил на девятый день после смерти Сайбель К.К. не могут являться доказательством того, что строительство было завершено к этому времени, а не раньше.


Кроме того, как указывалось выше заявление о переоформлении дачного участка на Шпилева В.К. поступило в правление на 5-ый день после смерти Сайбель К.К.


Вместе с тем, суд считает установленным, что Шпилева и ее муж участвовали в освоении земельного участка и строительстве дачного домика. Однако бесспорных доказательств того, что между Шпилевыми и Сайбель К.К. была договоренность о создании общей собственности, судом не добыто, а Шпилевой Л.К., которая должна в силу ст. 50 ГПК РСФСР доказать данное обстоятельство, не представлено.


Принять за основу пояснение свидетелей, при наличии других противоположных доказательств, суд не может как бесспорные.


Представленные Шпилевой Л.К. накладные на приобретение кирпича также не подтверждают бесспорно создания ею своей собственности. Накладные датированы 29.04.89г., т.е. при жизни Сайбель К.К. , который имел право устанавливающие документы на земельный участок, и не могут бесспорно свидетельствовать о том, что именно этот кирпич пошел на застройку дачи.


Таким образом суд считает, оценив добытые по делу доказательства в их совокупности, что в иске Шпилевой о признании права собственности на недостроенный дачный домик в садоводческом товариществе «Меркурий» следует отказать.

Однако это не лишает ее возможности в последующем обратиться в суд с исковыми требованиями о признании права собственности в порядке наследования, т.е. по другим основаниям, которые она в ходе судебного разбирательства не поддержала, хотя первоначально такие требования были, в том числе и о преимущественном праве на вступление в члены кооператива и при наличии законных оснований она вправе их заявить.


Не лишена она возможности и предъявить требования о возмещении материальных затрат, по освоению участка, если таковые имели место.


Поскольку судом установлено, что право собственности на незавершенный строительством дачный домик принадлежало Сайбель К.К., его жена – Сайбель Н.Я. в силу ст. 21 КоБС РСФСР имела право на ½ его часть, а после смерти и на свою долю в наследстве, которые суд определить не может, т.к. исковых требований об этом не заявлено.


Однако учитывая, что Сайбель Н.Я. была принята в члены садоводческого товарищества, наследство после смерти мужа приняла, она была вправе оставить завещание на часть принадлежащего ей имущества – сыну Сайбель И.К., который за получением наследства обратился своевременно, свидетельство о праве на наследство ему не выдано по независящим от него причинам, в силу ст. 546 ГК РСФСР, следует установить факт принятия им наследства после смерти матери – Сайбель Н.Я.


Поскольку наследник считается принявшим наследство, если им своевременно подано заявление в нотариальную контору.


Справкой из садоводческого товарищества «Меркурий», которая представлена для нотариальной конторы, а также справкой о месте прописки Сайбель Н.Я., обратился к ним своевременно, т.е.  до истечении шестимесячного срока, до 22.08.94г.


В указанной части исковые требования не оспариваются.


Поскольку судом установлено, что в порядке наследования, после смерти матери, умершей 22.02.94г. Сайбель И.К. имел право на имущество по завещанию, и которое никем не оспорено. Именно на недостроенный дачный домик, либо часть его, о размере имущества суд вопроса в данном судебном заседании не решал, ввиду отсутствия исковых требований, то садоводческое товарищество «Меркурий» не вправе было решать вопрос о приеме в члены кооператива Шпилевой и о даче ей разрешения  на приватизацию, без согласия Сайбель И.К.


Однако общее собрание садоводческого товарищества «Меркурий» своим решением от 29.05.94г. принимает Шпилеву Л.К. в члены садоводческого товарищества после смерти Сайбель Н.Я., не известив об этом Сайбель И.К. и не решив между наследниками вопроса о том, кто из них имеет преимущественное право на вступление в члены товарищества, даже без учета завещания, ущемив права Сайбель И.К. в связи с чем данное решение общего собрания следует признать недействительным.


Подлежит признанию недействительным постановление администрации Энгельсского района № 499 от 28.06.94г. в части передачи садового участка Шпилевой в собственность по тем же основаниям, т.к. принят данный акт без учета интересов Сайбель И.К., нарушая его законные права и интересы.


Поскольку между ним и Шпилевой не был решен вопрос о том, кто из них имеет преимущественное право на членство в садоводческом товариществе и приватизацию земельного участка.


Более того, во время нахождения спора в суде, в том числе и о признании недействительным вышеуказанного постановления, администрации Энгельского района выдает Шпилевой Л.К. свидетельство о праве собственности на землю от 22.09.94г., продолжая нарушать права Сайбель И.К.


Указанное свидетельство также следует признать недействительным.


Доводы Шпилевой Л.К. о том, что она поддерживала дачный участок в надлежащем состоянии и садовый домик, а также оплачивала все членские взносы при рассмотрении настоящего спора судом приняты во внимание быть не могут, поскольку указанные обстоятельства за собой право собственности не влекут и вопрос при наличии спора между наследниками, может быть разрешен только судом.

Кроме того установлено, что Сайбель Н.Я. была больна, на основании решения Энгельского горнарсуда от 26.08.92г. была признана недееспособной и проживала в психоневрологическом интернате, в связи с чем возможно и не имела возможности исполнять обязанности члена садоводческого товарищества, однако это не давало право товариществу решить вопрос в бесспорном порядке со Шпилевой, к тому же что решался он после смерти Сайбель Н.Я.


На основании ст. 81 ГПК РСФСР суд отсрочил Шпилевой Л.К. уплату государственной пошлины до вынесения решения судом, в связи с чем при вынесении решения с нее следует взыскать государственную пошлину в размере 15% от стоимости недостроенного дачного домика – 5650376 руб., которая определена заключением эксперта.


Госпошлина при этом составит 847556 руб.


На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 14, 50 ГПК РСФСР, суд

Р Е Ш И Л :


Установить факт принятия наследства Сайбель Игорем Константиновичем после смерти Сайбель Натальи Яковлевны, умершей 22.02.94г.


Признать недействительным решение общего собрания садоводческого товарищества «Меркурий» от 29.04.94г. о приеме Шпилевой Любовь Константиновны в члены садоводческого товарищества.


Признать недействительным Постановление администрации Энгельского района № 499 от 28.06.94г. о передаче в собственность Шпилевой Любовь Константиновны земельного участка в садоводческом товариществе «Меркурий» площадью 500 кв. м.


Признать недействительным свидетельство о праве собственности на землю, выданного Шпилевой Любовь Константиновне администрацией Энгельского района 23.09.94г. № 001160.


В иске Шпилевой Любовь Константиновне к Сайбель Игорю Константиновичу, садоводческому товариществу «Меркурий» о признании права собственности на незавершенный строительством дачный домик в садоводческом товариществе «Меркурий» – отказать.


Взыскать со Шпилевой Любовь Константиновны госпошлину в доход государства 847556 (восемьсот сорок семь тысяч пятьсот пятьдесят шесть рублей).


Решение может быть обжаловано в течении 10 дней в Саратовском областном суде.

Нар.судья :       







 Суворова

Копия верна: 

Судья Суворова Е. Н.                                                            Дело №33-1116
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

“21”июля    1995г.   Судебная   коллегия   по   гражданским   делам   Саратовского областного суда в составе:
председательствующего: Язинцевой Н. А., членов: Кошахина Н. А   и Братского В. Н рассмотрела в открытом судебном заседании  по докладу  Кошахина Н. А.  дело по кассационной жалобе Шпилевой Л. К. на решение Энгельсского городского суда от 2 июня 1995 г. которым постановлено:
Установить факт принятия наследства Сайбель И.К. после смерти Сайбель Н. Я., умершей 22.02.1994 г.
Признать недействительным решение общего собрания садоводческого товарищества “Меркурий” от 29.04.1994 г. о приеме Шпилевой Л.К. в члены садоводческого товарищества.
Признать недействительным постановление Администрации Энгельсского района № 499 от 28.06.1994 г. о передаче в собственность Шпилевой Л. К. земельного участка в садоводческом товариществе “Меркурий” площадью 500 кв.м.

Признать недействительным свидетельство о праве собственности на землю, выданного Шпилевой Л. К. Администрацией Энгельсского района 23.09.1994 г.
В иске Шпилевой Л. К. к Сайбель И. К., садоводческому товариществу “Меркурий” о признании права собственности на незавершённый строительством дачный домик в садоводческом товариществе “Меркурий” - отказать.
Взыскать со Шпилевой Л. К. госпошлину в доход государства 847556 рублей.
Заслушав докладчика, кассатора Шпилёву Л.К., судебная коллегия,
Установила:
Сайбель И. К. обратился в суд с иском к Шпилевой Л. К. об установлении факта принятия наследства после умершей матери, признании недействительным постановления Администрации Энгельсского района от 28.06.1994 г. о приватизации садового участка в садоводческом товариществе “Меркурий” и признании недействительным решения о принятии Шпилевой Л. К. в члены садоводческого товарищества “Меркурий”, мотивируя свои исковые требования тем, что после смерти его матери Сайбель, умершей 22.02.1994 г., ему по завещанию от 14.06.1994 г. должно перейти в собственность всё имущество умершей, но он, проживая в г. Печора, Коми АССР, о смерти матери узнал только в июле 1994 г. и когда обратился к нотариусу для оформления наследственного имущества, то выяснилось, что его сестра Шпилёва уже оформила на себя земельный участок в садоводческом товариществе “Меркурий” и он просит признать указанные решения недействительными.
Шпилёва Л. К. предъявила встречный иск, вначале о признании права собственности на 1/6 часть наследства и закреплении за ней 1/2 части земельного участка и садового домика, а потом о признании права собственности на незавершенный строительством дачный домик, ссылаясь на то, что в 1988 г. её отец Сайбель К. К.  для неё и её мужа Шпилёва В. А. (прим.: пропущен какой-то глагол) на земельный участок в садоводческом товариществе "Меркурий" и она с мужем строила дачный домик и осваивала земельный участок, а после его смерти мать Сайбель Н. Я.  не могла обрабатывать участок, но за ней закрепили участок, а потом закрепили одновременно и за ней и она оформила на участок право собственности.
Рассмотрев возникший спор, суд постановил названное выше решение. 

В кассационной жалобе Шпилёва Л. К. просит пересмотреть решение суда, ссылаясь на то, что суд дал неправильную оценку доказательств по делу и постановил неправильное решение.                                                                                                      
Проверив материалы дела, доводы жалобы судебная коллегия считает, что решение постановлено в соответствии с фактическими обстоятельствами дела и требованиями закона и оснований для его отмены не усматривается.
Как следует из материалов дела, Сайбель К. К. 14.03.1988 г. был принят в члены садоводческого товарищества “Меркурий” и ему был выделен земельный участок № 111.
Сайбель К. К. умер 31.05.1989 г. и после его смерти в члены садоводческого товарищества “Меркурий” был принят муж ответчицы - Шпилев В. А., но он в г Энгельсе не проживал и не был прописан, а по жалобе супруги умершего Сайбель Н. Я., решение собрания от 21.06.1989 г. о приёме Шпилёва В. А. в члены садоводческого товарищества было отменено и была принята Сайбель Н.Я., которая умерла 22.02.1994 г.

Общее собрание садоводческого товарищества не выяснив круг наследников, наличие завещания на имущество умершей Сайбель Н. Я., решением от 29.05.1994 г. приняло Шпилёву Л. К. в члены садоводческого товарищества и она, оформив документы на приватизацию, получила постановление Администрации Энгельсского района № 499 от 28.06.1994 г. о передаче ей в собственность земельного участка и свидетельство о праве собственности на землю от 22.09.1994 г.
Исследуя фактические обстоятельства спора, в плане требований Шпилевой Л К. о праве собственности на недостроенный садовый домик, суд достаточно полно выяснил, что после смерти Сайбель К. К. коробка домика была построена и это было установлено членами правления, составившими справку по жалобе Сайбель Н. Я., так и показаниями свидетелей Попова и Кульбаева, подтвердивших факт постройки домика при жизни Сайбель К. К.
Не отрицая участие Шпилевых в строительстве домика, суд обоснованно расценил это как родственную помощь, поскольку участок был оформлен на Сайбель К. К, никаких намерений о переоформлении участка на Шпилевых он не предпринимал, а Шпилёвы в этот период в г. Энгельсе не проживали и свои материальные затраты на строительство и освоение участка не подтвердили.
Учитывая, что были существенно ущемлены интересы наследника Сайбель И. К. по завещанию, а Шпилёва Л. К. завещания не оспаривает и требований о разделе имущества в, порядке  наследования   не   предъявляет,   суд  обоснованно   признал   недействительным
решение общего собрания садоводческого товарищества “Меркурий” и принятые решения о праве собственности Шпилевой Л. К. на землю и отказал ей во встречном иске.
Доводы кассационной жалобы являются несостоятельными.
Руководствуясь ст. ст. 305, 311 ГПК РСФСР, судебная коллегия
определила:

Решение Энгельсского городского суда от 2 июня 1995 г. оставить без изменения, а кассационную жалобу Шпилевой Л. К. без удовлетворения.

Председательствующий: 






Язинцева НА

Судьи:









Кожахин Н.А.

 Братский В.Н.

 Копия верна        круглая печать Энгельсского городского суда и невнятная подпись

Примечание: печатается с ксерокопии, надлежаще заверенной машинописной копии и установить источник некоторых несообразностей в тексте мы не можем.

Комментарий: К сожалению, мы не располагаем  текстом кассационной жалобы и не имеем представления о её доводах, во всяком случае, никаких доводов жалобы кассационное определение не приводит и не рассматривает. Единственное упоминание о каких-то доводах, это фраза в конце текста: “Доводы кассационной жалобы являются несостоятельными”.

Дело № 2-551-2000 г.

РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерацией

13 ноября 2000г.                 Энгельский районный суд Саратовской области  в  составе председательствующего судьи Воронюка Е.В.

с участием адвоката  Качанова М.И. при секретаре Чинченко О.В., рассмотрел в открытом  судебном заседании гражданское дело по иску Сайбель Игоря Константиновича к Шпилевой Любови Константиновны о признании права собственности 

на незавершенное строительством частное строение, и об устранении препятствий в пользовании данным дачным строением и дачным участком,

у с т а н о в и л:

Сайбель И.К. обратился в суд с иском, в котором просит признать за ним право собственности на незавершенное строительством дачное строение, находящееся на участке №111 в садоводческом товариществе, и обязать Шпилёву Л.К. не препятствовать ему пользоваться дачным строением и земельным участком, мотивируя это тем, что решением Энгельсского городского суда, от 2 июня 1995 г. установлен факт принятия им наследства после умершей матери - Сайбель Н.Я. - дачного (строения) участка в с/т "Меркурий". Однако пользоваться земельным участком и незавершенным строительством дачным строением он не может, т.к. им пользуется его сестра  - Шпилева Л.К.

В судебном заседании Сайбель И.К. иск поддержал.

Ответчик Шпилёва Л.К. иск не признала, мотивируя это тем, что дачный участок и дачное строение принадлежит ей - члену с/т "Меркурий".

Представитель (председатель) с/т "Меркурий" В судебное заседание не явился, о дне и времени слушания дела извещен.

Суд считает возможным рассмотрение дела в его отсутствие.

Суд, выслушав стороны, исследовав материалы дела, приходит к выводу, что иск подлежит удовлетворению.

Решением Энгельского городского суда от 2 июня 1995 г., вступившим в законную силу, установлен факт принятия наследства Сайбелем Игорем Константиновичем после смерти Сайбель Натальи Яковлевны, умершей 22 февраля 1994 г. Признано недействительным решение общего собрания садоводческого товарищества "Меркурий" от 29 апреля 1994 г., о приёме Шпилёвой Любови Константиновны в члены садоводческого товарищества.

Признано недействительным Постановление Администрации Энгельсского района № 495 от 28 июня 1994 г., о передаче в собственность Шпилёвой Л.К. земельного участка в садоводческом товариществе "Меркурий" площадью 500 кв.м.

Признано недействительным свидетельство о праве собственности на землю, выданное Шпилёвой Л.К. Администрацией Энгельского района 22 сентября 1994г., регистрационный номер 001160.Этим же решением отказано в иске Шпилёвой Л.К. к Сайбелю И.К., о признании права собственности на незавершенный строителтством дачный домик в садоводческом товариществе "Меркурий".

Во исполнение данного решения Постановлением Администрации Энгельского района № 263 от 2 августа 1996г. признано недействительным Постановление Администрации Энгельского рай она № 499 от 28 июня 1994 г. о передаче в собственность Шпилёвой Л.К., земельного участка в с/т "Меркурий" площадью 400 кв.м.

Признано недействительным свидетельство о праве собственности на землю, выданное Шпилёвой Л.К. земельгным комитетом Энгельского района от 22 сентября 1994 г., регистрационный № 001160.

Постанолением Администрации Энгельского района № 275 от 15 августа 1996г. "О приватизации садовых участков" Сайбелю И.К., переданы в собственность 400 кв. м. Земли в с/т "Меркурий".

По завещанию, составленому 14 июня 1990 г., Сайбель Н.Я. всё своё имущество, где бы такое не находилось и в чём бы таковом не значилось, в случае своей смерти завещала сыну - Сайбелю И.К.

Сайбель Н.Я. являлась членом с/т "Меркурий" с 10 мая 1990 г. по день смерти - 22 февраля 1994 г. На её дачном участке № 11 была начата постройка дачного домика,

 Но его строительство не было завершено.

Энгельский горсуд в решении от 2 июня 1995г. указал, что Сайбель в порядке наследования после смерти матери имел право на имущество по завещанию и которое никем не было оспорено.

Ни в Энгельском горсуде, ни в хове настоящего судебного разбирательства ШпилёваЛ.К. не оспаривала завещания Сайбель Н.Я., не заявляла исковых требований о праве на часть дачного строения, в порядке наследования.

При таких обстоятельствах, учитывая, что ранее Шпилёвой Л.К. было отказано в признании права собсвенности на незавершенное строительством дачный домик, следует признать право собственности на него за Сайбелем И.К.

Он же по вынесенным после решения суда от 2 июня 1995 г. Постановлением Администрации Энгельсского района является собственником дачного участка № 111 в с/т «Меркурий» и имеет право требовать устранения препятствий в его пользовании, в данном случае со стороны Шпилёвой Л.К.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12, 218, 304 ГК РФ, ст. ст. 14, 50, 191, 197 ГПК РСФСР, суд

РЕШИЛ:

Признать право собственности за САЙБЕЛЕМ Игорем Константиновичем на недостроенное дачное строение, находящееся на дачном участке №111 в садоводческом товариществе «Меркурий».

Обязать ШПИЛЁВУ Любовь Константиновну не препятствовать САЙБЕЛЮ Игорю Константиновичу в пользовании дачным участком №111 в садоводческом товариществе «Меркурий».

Решение может быть обжаловано в 10-дневный срок в Саратовский обл. суд через районный суд.

Судья-подпись

Копия верна:

СУДЬЯ –

Секретарь-






подписи
Примечание: На это решение Любовь Константиновна тоже подала кассационную жалобу, но она у кассатора не сохранилась, и мы можем представить только дополнительную кассационную жалобу, которая была составлена с помощью сотрудников Межвузовской юридической клиники РОО «Центра содействия проекту правовой реформы Саратовской области» и подана в областной суд. Эта благотворительная организация силами студентов и их наставников составляет документы для нуждающихся граждан. Собственно с этого момента и начинается интересный обмен правовыми аргументами между Шпилёвой Л.К. и судебной системой.

В Судебную коллегию Саратовского областного суда по гражданским делам 

Шпилёвой Любови Константиновны, проживающей по адресу: г. Энгельс, ул. Петровская, д. 75, кв. 6,

на решение Энгельсского районного суда от 13 ноября 2000 г. по иску Сайбель И. К.  к Шпилёвой Л.К. о признании права собственности на недостроенный дачный домик и об устранении препятствий в пользовании дачным участком, 

Дополнительная кассационная жалоба

13 ноября 2000 г. Энгельсский районный суд вынес решение по иску Сайбель И. К. к Шпилёвой Л. К. о признании права собственности на дачный домик и об устранении препятствий в пользовании дачным участком. В десятидневный срок мною подана кассационная жалоба на это решение, однако из-за недостатка времени и отсутствия денег на юридическую помощь я не смогла быстро сформулировать и изложить все свои доводы против судебного решения и сейчас вынуждена дополнить её.
В настоящей дополнительной кассационной жалобе я хочу дополнить уже приведенные мной доводы, а также привести новые доводы против вынесенного судом решения. 

1.Возвращаясь к вопросу об определении юридически значимых для дела обстоятельств хочется сказать следующее:

1.1.Для рассмотрения требования истца о признании за ним права собственности на   дачный домик в порядке наследования после смерти его матери, если даже отвлечься от факта незавершенности строительства, следовало установить следующее юридически значимое обстоятельство:  владел  ли  на праве собственности  дачным домиком наследодатель – Сайбель Наталья Яковлевна? Суд в качестве доказательства принял судебное решение от 2.06.1995г.,  в  котором, выходя за пределы исковых требований, признаёт за умершей Сайбель Н.Я. право собственности на ½ часть дачного домика. Признать за ней же право на 1/6 часть домика в порядке наследования  после смерти её мужа а моего отца – Сайбеля К.К, суд почему-то отказался. 

1.2.Одновременно суд 2.06.1995г. признал факт пользования мной и моим мужем участком  при жизни и непосредственно после смерти отца, что видно из следующих цитат: «Вместе с тем суд считает установленным, что супруги Шпилёвы принимали участие в строительстве домика во время своего отпуска…», «Сайбель К.К. умер 31.05.89г., почти сразу же после его смерти 05.06.89г. поступило заявление в правление садоводческого товарищества «Меркурий», написанное от имени Сайбель Н.Я., в котором она просила переоформить дачный участок на своего зятя Шпилёва В.К.. С указанным заявлением в правление обратилась Шпилёва Л.К. и просьба была удовлетворена 21.06.89г.»

 1.3.Далее суд подчеркнул наличие у меня права на иск о признании за мной права собственности на часть домика в порядке  наследования после смерти отца – Сайбель К.К. 

1.4.В своём решении от 13 ноября 2000г. суд делает следующую ошибку: полагая, что если я не предъявила иска в суде о признании за мной права на  наследство, то у  истца – Сайбеля И.К. возникает право на всё дачное строение после смерти нашей мамы, которая сделала его единственным наследником.  Это не так, прежде всего потому, что мама не владела ни по судебному решению, ни по нотариальному свидетельству  всей дачей, а также потому, что никто до настоящего решения не отнимал у нас принятую фактически часть наследства. Мы просто не обязаны были заявлять в этой части никаких исков даже в случае нарушения нашего права, тем более, что  в этой части    (1/6) его никто и не нарушал.

1.5.Не обязана я была подавать  в суд и заявления об установлении факта принятия мной наследства после отца – К.К.Сайбеля, мне достаточно было просто возражать против иска Сайбеля И.К., что я и делала.

1.7.Суд, не пропуская без исследования такого обстоятельства как объем прав наследодателя, обязан был установить по собственной инициативе других наследников после смерти нашего отца – Сайбеля К.К. и  проверить, не было ли фактического принятия ими наследства, как обстоятельство ограничивающее право собственности истца. Однако, поскольку истец – Сайбель И.К. «пропустил» такое важное  обстоятельств, как установление права собственности на дачу наследодательницы Н.Я.Сайбель, то и суд не стал его исследовать. 

1.8. Вышеизложенная судебная ошибка стала возможной потому, что мой брат И.К.Сайбель совершенно искусственно  разорвал два требования: неисковое  - об установлении факта принятия наследства  после матери он заявил в 1994г., а связанное с ним исковое, несмотря на уже имевшийся спор о принадлежности и использовании дачи, он заявил пять лет спустя. Поскольку он не предпринимал за это время никаких действий, то и я перестала жаловаться на незаконное судебное решение, но оказалось, что успокоилась я совершенно напрасно. Поэтому в настоящее время я срочно возобновила надзорное обжалование явно незаконного решения и надеюсь в ближайшее время добиться его отмены, т.к. оба гражданских дела необходимо соединить в одном производстве.

2.Всё вышеизложенное является не только неправильным определением обстоятельств, имеющих значение для дела, но и несоответствием вывода суда об объёме прав наследодателя фактическим обстоятельствам. 

3.В свете вышеизложенного представляется необоснованным и вывод суда об устранении препятствий истцу в пользовании дачей. Суд исходил из полной незаконности моего пребывания на дачном участке, а это далеко не так. Если я наследница доли в собственности, а теперь мне просто придется предъявлять такой иск хотя бы для того, чтобы оспорить незаконную передачу в собственность моему брату всего земельного участка. К тому же это требование «не препятствовать» неконкретно. Для совладельца дачи должно установить в чём именно я не должна препятствовать истцу: сажать картошку, собирать яблоки  или продавать дачу? С лопатой на  дачу  моего брата не заманишь!

4.В судебном решении есть пробелы, которые на первый взгляд представляются второстепенными, но чем больше я думаю о них тем более понимаю, что они делают решение порочным. Суд не установил точный состав имущественного комплекса, называемого дачей. Все деревья и кусты в этом саду посадили я и мой муж, полагая, что мы строим свою дачу и сажаем свой сад. Истец не заявил требований, а суд не установил за кем право собственности на деревья? Если они мои, то я их могу просто спилить!

Далее, я и муж привезли на дачу ёмкость, которую эксперт-строитель оценил в 138.000.рублей, считая её частью дачи. В судебном решении о ёмкости ничего не сказано и осталось неясно: толи суд считает ёмкость частью дачного комплекса и она теперь принадлежит Сабелю И.К., толи я могу её забрать, т.к. она жёстко с землёй не связана и недвижимостью не является? 

На основании изложенного и в соответствии со ст.ст. 306 п.п. 1 и 3  и 305 п.2 ГПК РСФСР, 

Прошу:

Отменить решение Энгельсского районного суда от 13 ноября 2000 г. по иску Сайбель И. К. к Шпилёвой Л. К. о признании права собственности на дачный домик и об устранении препятствий в пользовании дачным участком и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

13 декабря 2000 г.                                                             Шпилёва Л. К. 
Судья   Воронюк Е.В.                                                              Дело №33-109

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

12 января 2001 г.           
Судебная коллегия по гражданским делам
Саратовского областного суда в составе:

председательствующего Телегина Ф.В.

судей Пункиной Т.М., Кожахина Н.А. 

с участием прокурора
адвокатов Качанова М.И. и Целовальникова Н.Б.

представителей общественности (не было никаких представителей, это просто шаблон – прим.редактора)
рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу Пункиной Т. М. дело по кассационной жалобе Шпилевой Л.К. на решение Энгельсского районного суда от 13 ноября 2000 г., которым постановлено:
Признать право собственности за Сайбелем И.К. на недостроенное дачное строение, находящееся на дачном участке №111 в садоводческом товариществе "Меркурий".

Обязать Шпилёву Л.К. не препятствовать Сайбелю И.К. в пользовании дачным участком №111 в садоводческом товариществе «Меркурий».
УСТАНОВИЛА:
Сайбель И.К. обратился в суд с иском к Шпилевой Л.К. о признании права собственности на незавершенное строительством дачное строение, находящееся на дачном участке №111 в садоводческом товариществе "Меркурий", и устранении препятствий со стороны ответчицы в пользовании этим строением, обосновывая свои требования тем, что по решению Энгельсского райсуда от 02.06.95 г. установлен факт принятия им наследства после смерти их матери Сайбель Н.Я., в т.ч. недостроенного дачного строения, в пользовании которым ему препятствует его сестра, ответчица по делу.
Ответчица иск не признала, ссылаясь на то, что спорный участок и недостроенная дача принадлежат ей, как члену садоводческого товарищества "Меркурий".
Суд постановил указанное решение.
В кассационной жалобе Шпилева Л.К. просит решение суда отменить, ссылаясь на то, что она является членом садоводческого товарищества "Меркурий", за ней признано право пользования садовым участком, следовательно, и на дачное строение, которое в настоящее время недостроено и строилось в основном силами и на средства её семьи, но не истца. Спорным участком и строением пользовались и пользуется по настоящее время она и ее муж.
Кроме указанного, суд не установил, на каких правовых основаниях спорное строение принадлежало её матери, которая состояла в браке с их отцом Сайбеяь К.К., и в свою очередь имела ли право мать завещать истцу спорное имущество или только свою долю в этом имуществе, поскольку полагает, что имеет право собственности в порядке наследования на долю отца в наследственном имуществе. Поэтому, принимая неверное решение по данному спору, суд, по ее мнению, неправильно установил при разрешении спора от 02.06.95 г. юридически значимые обстоятельства по делу.
Заслушав Шпилёву Л.К. и её представителя адвоката Целовальникова Н.Б., представителя Сайбель И.К. адвоката Качанова М.И., проверив материалы дела в пределах доводов кассационной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для удовлетворения жалобы.
Как усматривается из материалов дела, решением Энгельсского райсуда от 02.06.99г. по иску Сайбель И.К. к Шпилевой Л.К., администрации Энгелъсского района, садоводческому товариществу "Меркурий" об установлении факта принятия наследства после смерти наследодателя Сайбель Н.Я., члена товарищества, признании недействительным решения общего собрания членов садоводческого товарищества о приеме в члены товарищества Шпилевой, признании недействительным постановления администрации Энгельсского района о передаче в собственность Шпилевой земельного участка №111 в садоводческом товариществе "Меркурий", встречному иску Шпилевой к Сайбель и садоводческому товариществу о признании за ней права собственности на земельный участок и недостроенное дачное строение, иск Сайбель был удовлетворен, а в удовлетворении встречных требований Шпилевой было отказано (л.д.5-11);
Сайбель Н.Я., мать сторон, являлась членом садоводческого товариществ "Меркурий" с мая 1990 г. по день своей смерти, т.е. до 22.02.94 г., на котором (участок №111) был начато строительство дачного домика и до настоящего времени его строительство незавершено.
Согласно завещания от 14.06.90 г., составленного Сайбель Н.Я. и удостоверенного нотариусом, последняя всё свое имущество завещала сыну Сайбель И.К. (л.д.46). Это завещание ответчицей не обжаловалось в судебном порядке.
На основании указанного решения суда администрация ОМО Энгельсского района своим постановлением от 2.08.96 г. признала недействительным свидетельство о передаче в собственность Шпилевой спорного земельного участка в садоводческом товариществе, "Меркурий", тем более решением суда признано недействительным решение общего собрания членов товарищества о приеме в члены товарищества Шпилевой, и своим постановлением от 15.08.96 г. № 275 передала в собственность Сайбелъ И.К. земельный участок № 111 размером 400 кв. м. в садоводческом товариществе "Меркурий".
Суд, проверив доводы ответчицы, оценив представленные по делу доказательства согласно требований ст.56 ГПК, правильно пришел к выводу, что факт принятия истцом наследственного имущества установлен судом, спорным имуществом последний также владеет на праве завещания от 14.06.90 г. Свидетельство о передаче в собственность спорного участка ответчице признано недействительным. Следовательно, истец вправе требовать устранения препятствий в пользовании и владении своим имуществом со стороны ответчицы.
Согласно ст.219 ГК РФ право собственности на здания, сооружения и другое вновь создаваемое недвижимое имущество, подлежащее государственной регистрации, возникает с момента такой регистрации.
Поскольку дачное строение до оформления его государственной регистрации не является объектом права собственности, оно рассматривается законом как незавершенное, поэтому в это время право собственности принадлежит создателю не на строение, а на комплекс имущества, включая использованные материалы со всеми вытекающими правовыми последствиями, в частности несением бремени содержания, риска случайной гибели и другое.
При указанных обстоятельствах доводы жалобы о необоснованном признании за истцом права собственности на незавершенный строительством дачный домик несостоятельны, т.к. не основаны на материалах дела и законе, поэтому оснований для удовлетворения жалобы нет.
Другие доводы жалобы, изложенные в дополнительной кассационной жалобе Шпилевой, не являются правовыми основаниями для отмены или изменения настоящего решения суда, т.к. фактически ответчицей в этой жалобе обжалуется решение суда от 2.06.95 г., вступившее в законную силу.
Руководствуясь ст.ст.305, 311 ГПК РСФСР, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Энгельсского районного суда от 13 ноября 2000 г. оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

Председательствующий                                               Телегин 

Судьи                                                                              Пункина
                                                                                        Кожахин
