Примечание редактора: К сожалению, мы не можем представить здесь текст первоначального искового заявления, поданного в суд гр-кой Нестеровой О.М. против ЖСК «Руна», не признававшего за истицей права на получение в собственность оплаченной ею квартиры по окончании строительства. Говорят, оно было довольно неудачным. Поэтому начинаем сразу со встречного заявления ЖСК «Руна» к Нестеровой О.М., в котором ответчик оспаривает сразу несколькими способами свои обязательства перед истицей. Дополнительное исковое заявление Нестеровой было призвано уточнить её позицию и подано оно было при повторном рассмотрении дела в суде 1-й инстанции.. Новая, не бесспорно, но все-таки удачная позиция принесла ей успех.
Наконец-то, мы  располагаем текстом договора между Нестеровой О.М. и ЖСК «Руна» договором между созастройщиками и некоторыми другими полезными документами (кроме текстов векселей) ,т.к. самостоятельная оценка этих документов была бы полезна читателям.

Отдельное примечание к первому документу: за орфографию и пунктуацию автор сайта не отвечает.

Фрунзенский районный суд г. Саратова
Истец: ЖСК «Руна»
Местонахождение и почтовый адрес:  г. Саратов, ул.Рахова,
д. 61/71
Ответчики: Нестерова О.М.
Адрес: 410002, г. Саратов, ул. Чернышевского, д.  160/164, кв.40.
ЗАО «Желдоркомплект»,
Адрес: г.Саратов, ул.Московская, д.29
ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
о признании состоявшейся сделки договором об уступке права (требования)
о применении последствий недействительности ничтожной сделки
о расторжении договора в связи с его существенным нарушением
Нестерова О.М. обратилась в суд с требованиями к ЖСК «Руна» о признании за ней права имущественного требования двухкомнатной квартиры № 192, на восьмом этаже, блок-секции «А» в доме № 61/71  по ул. Рахова в г.Саратове. Просит обязать ЖСК «Руна» возместить проценты     за     незаконное     пользование     инвестиционными     денежными     средствами, направленными на строительство указанной в договоре квартиры, в сумме 418.799 руб. 94 коп.
В качестве оснований своих требований истица ссылается на существенное нарушение условий договора со стороны ЖСК в части несоблюдения срока ввода жилого дома ЖСК в эксплуатацию и передачи ей квартиры под № 192.
В соответствие со ст. 137 ГПК РФ ответчик вправе до принятия судом решения предъявить к истцу встречный иск для совместно рассмотрения с первоначальным.
Судья принимает встречный иск в случае, если: встречное требование направлено к зачету первоначального требования; удовлетворение встречного иска исключает полностью или в части удовлетворение первоначального иска; между встречным и первоначальным исками имеется взаимная связь и их совместное рассмотрение приведет к более быстрому и правильному рассмотрению дела.
Так 09 февраля  1998 г.  между ЖСК «Руна»  и  ЗАО «Желдоркомплект»  был заключен договор о совместной деятельности, согласно которому стороны обязались сотрудничать при строительстве  10-этажного жилого дома ЖСК.  Каждая сторона полностью взяла на себя расходы по выполнению своих обязательств по договору.
Согласно условиям договора (п.2.2.) ЗАО обязалось принять долевое участие в строительстве жилого дома и в счет оплаты своей доли поставить для ЖСК строительные материалы, комплектующие в количестве и по ценам, определяемом «Протоколом согласования передачи». Общая стоимость передаваемых материалов на момент заключения договора составила 1.481.037 руб.
В свою очередь ЖСК обязалось после окончания строительства и ввода в эксплуатацию жилого дома передать ЗАО  квартиры общей площадью 465,15 кв.м. Перечень квартир и их спецификация были указаны в приложении к договору. При этом сторонами была определена стоимость 1 кв.м., жилья в размере 3.184 руб. (п.2.4. договора).
Имущественное право на квартиры ЗАО приобретает после выполнения принятых на себя обязательств.
В процессе строительной деятельности нумерация квартир и их спецификация неоднократно менялись. В связи с этим за ЗАО было закреплено, в том числе и право на кв. № 192, что подтверждается письмом ЗАО от 15.12.1998 г.
ЗАО в нарушение условий договора распорядилось указанным правом путем выдачи Нестеровой О.М. простого векселя № 1011834 на сумму 174.110 руб., заключив с последней договор купли-продажи ценных бумах б/н от 16.06.1998 г.
Нестерова О.М. предъявила данный вексель в счет оплаты квартиры в ЖСК по договору от 18.06.1998 г., согласно которому Нестерова О.М. финансирует строительство 2-комнатной квартиры № 192 путем передачи указанного векселя ЗАО «Желдоркомплект» и оплаты денежных средств на сумму 26.749 руб.
При условии надлежащего выполнения своих обязательств Нестерова О.М. получает указанную квартиру в собственность. Срок ввода жилого дома в эксплуатацию -2 квартал 1999 г.
В соответствии со ст. 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей. Договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами, действующими в момент его заключения (ст. 422 ГК РФ).
Заключая договор с Нестеровой О.М. ЖСК исходил из условий договора о совместной деятельности от 09.02.1998 г. между ЖСК и ЗАО «Желдоркомплект» и письма ЗАО с просьбой о реализации в том числе кв. № 192.
При этом ЖСК передавал Нестеровой О.М. права на кв. № 192, полагая, что указанная квартира передается из доли ЗАО в счет выполнения последним своих обязательств по договору. В связи с чем и был составлен акт приема-передачи векселей от 18.06.1998 г.
По существу действия сторон, совершенные под видом актов приема-передачи векселей от ЗАО Нестеровой О.М. и последней в ЖСК, являются обязательствами сторон в долевом участии при строительстве жилого дома ЖСК.
Названные операции индоссаментами не оформлялись и не преследовали цели передачи прав по векселям как по ценным бумагам в порядке, установленным вексельным законодательством.
Передачей векселя ЗАО третьим лицам (Нестеровой О.М) с целью их дальнейшего внесения в оплату квартиры ЖСК стороны производили взаиморасчеты за товары и услуги в связи с отсутствием денежных средств. Во взаимоотношениях сторон акт приема-передачи выступал в качестве долговой расписки, удостоверяющей право лица, передавшего товар или оказавшего услугу, на получение квартиры в ЖСК из доли ЗАО.
Согласно ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.
Сделка, заключенная между Нестеровой О.М. и ЗАО «Желдоркомплект» о приобретении векселя № 1011834 на сумму 174.110 руб., была направлена на приобретение права (требования) на кв. № 192 в ж/д ЖСК «Руна».
В соответствие со ст. 170 ч. 2 ГК РФ притворная сделка, то есть сделка, которая совершена   с   целью   прикрыть   другую   сделку,   ничтожна.   К   сделке,   которую   стороны действительно имели ввиду,  с учетом существа сделки, применяются относящиеся к ней правила.
Не является состоятельным и доказательство, подтверждающее оплату квартиры № 192 векселем ЗАО, - акт приема-передачи векселя в силу вышеназванного. Согласно ФЗ от 11 марта 1997 г. № 48-ФЗ «О переводном и простом векселе» и Постановлению ЦИК и СНК СССР от 07 августа 1937 г. № 104/1341 «О введение в действие Положения о переводном и простом векселе» нормами специального вексельного законодательства регулируются только вексельные сделки (в частности, по выдаче, акцепту, индоссированию, авалированию векселя, его акцепту в порядке посредничества и оплате векселя).
Согласно ст. 142 ГК РФ ценной бумагой является документ, удостоверяющий с соблюдением установленной формы и обязательных реквизитов имущественные права, осуществление и передача которых возможны только при его предъявлении.
Согласно п.2 ст. 75 Положения о переводном и простом векселе вексель удостоверяет простое и ничем не обусловленное обязательство уплатить определенную сумму. При совершении договора между Нестеровой О.М. и ЗАО приобретение векселя было обусловлено обязательствами ЗАО перед ЖСК по договору о совместной деятельности от 09.02.1998 г., т.е. приобретением прав на квартиру, что подтверждает наличие иных обязательств.
Фактически между Нестеровой О.М. и ЗАО возникло обязательство, правоотношения сторон по которому регулируются нормами общегражданского, а не вексельного законодательства. Т.е. должны регулироваться общими нормами гражданского законодательства о сделках и обязательствах (ст. 153-181, 307- 419 ГК РФ).
Более того, отсутствие векселя или его копии, а также представленный в дело акт № 20 о списании испорченных бланков простых векселей 01.07.1998 г., ЖСК расценивает как обстоятельство, свидетельствующее о не соответствии формы векселя требованиям, содержащимся в Положении о переводном и простом векселе, и следовательно - не позволяющее дать оценку правоотношениям сторон с позиции норм вексельного права.
Вместе с тем, согласно п.1 ст. 53 ГК РФ юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы, действующие в соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительными документами.
Согласно уставу ЖСК высшим органом управления кооперативом является собрание членов кооператива (собрание уполномоченных), которое для руководства текущей работой избирает председателя, правление кооператива- его исполнительный орган управления в количестве не менее трех человек (п. 72).
Общее собрание членов кооператива (собрание уполномоченных) решает, в том числе вопросы условий привлечения к участию в строительстве дома других предприятий, организаций и частных лиц их финансами, ресурсами, подрядом.
Между тем акт приема-передачи векселя подписан бухгалтером ЖСК - Изнаировым Б.М., который не относится к исполнительным органам юридического лица. Общее собрание членов кооператива не наделяло его полномочиями для заключения данной сделки и впоследствии данную сделку не одобряло.
В соответствии со ст. 8 Положения о переводном и простом векселе каждый, кто подписал вексель в качестве представителя лица, от имени которого он не был уполномочен действовать, сам обязан по векселю.
Пунктом 1 статьи 183 ГК РФ предусмотрено, что при отсутствии полномочий действовать от имени другого лица или при превышении таких полномочий сделка считается заключенной от имени и в интересах совершившего ее лица, если только другое лицо (представляемый) впоследствии прямо не одобрит эту сделку. В данном случае последующего одобрения не было.
Как видно из представленных доказательств, ЗАО имело перед ЖСК обязательства по поставке соответствующей продукции для строительства жилого дома.
Договор о совместной деятельности от 09.02.1998 г. ЗАО не исполнен. «Протокол согласования передачи» каких - либо прав на квартиры между ЖСК и ЗАО отсутствует.
Согласно обязательства, возникшего между Нестеровой ОМ. и ЗАО, последнее являясь стороной по договору о совместной деятельности, уступило Нестеровой О.М право требования с ЖСК кв. № 192.
На момент совершения сделки по уступке прав требования основное обязательство ЗАО перед ЖСК по поставке продукции не прекратилось. Права на кв. № 192 у ЗАО не возникло в силу его не оплаты.
Уступка права (требования), возникшего в рамках длящегося договорного обязательства, возможна при условии, если уступаемое требование является бесспорным, возникло до его уступки и не обусловлено встречным исполнением.
Уступка права требования ЗАО Нестеровой О.М. возможна с соблюдением условий, установленных ст. 388 ГК РФ, согласно которым уступка допускается, если она не противоречит закону, иным правовым актам или договору.
В соответствие со ст. 386 ГК РФ должник вправе выдвигать против требования нового кредитора возражения, которые он имел против первоначального кредитора к моменту получения уведомления о переходе прав по обязательству к новому кредитору.
ЗАО не выполнило своих обязательств по договору о совместной деятельности от 09.02.1998 г., вследствие чего каких-либо взаимных требований стороны на настоящий момент друг к другу не предъявили. Договор считается не исполненным, требований о его исполнении ЖСК не имеет, поскольку исполнение данного договора потеряло для ЖСК интерес.
Если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права.
Поскольку имущественное право (требование) на кв. № 192 у ЗАО ни чем не обусловлено, доказательства надлежащего исполнения им своих обязательств отсутствуют, то и права Нестеровой О.М на кв. № 192 - не обоснованны и не подлежат удовлетворению, ее передано несуществующее право.
Т.о. сделка, совершенная по договору купли-продажи ценных бумаг, заключенного между ЗАО и Нестеровой О.М. от 16.06.1998 г. является недействительной с момента ее совершения и не влечет никаких последствий (ст. 167, 168 ГК РФ).
В связи с чем сделка - договор от 18.06.1998 г., заключенная между ЖСК и Нестеровой О.М. также недействительна в силу вышеназванного в части оплаты квартиры № 192 векселем № 1011834 ЗАО на сумму 174.110 руб.
Поскольку вышеуказанные сделки являются ничтожными, то каких-либо обязательств по ничтожной сделке у сторон не возникло. Следовательно: ответственность ЖСК в виде взыскания с него процентов за пользование чужими денежными средствами согласно ст. 395 ГК отсутствует.
Доказательств противоправного поведения ответчика - ЖСК, а именно неправомерного неисполнения денежного обязательства и пользования денежными средствами вследствие их неправомерного удержания - не представлено.
Согласно ст.309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона и иных правовых актов; односторонний отказ от исполнения обязательств не допускается (ст. 310 ГК). 

Согласно ст. 450 ГК РФ по требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда при существенном нарушении договора другой стороной. Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что она была вправе рассчитывать при заключении договора.
На протяжении всего строительства дома ЖСК постоянно проводятся собрания членов кооператива по вопросам финансирования строительства и определяется стоимость 1 кв.м жилой площади.
Строительство жилого дома ЖСК, в том числе блок - секции «А», в которой расположена кв. № 192, осуществляется ЖСК за счет собственных средств и средств третьих лиц, привлеченных к долевому участию.
В связи с этим строительная стоимость квартиры рассчитывается исходя из стоимости 1 кв.м жилья, утвержденного на общих собрания членов ЖСК. Указанная стоимость является основанием для заключения и требования надлежащего исполнения договоров уполномоченными органами ЖСК с третьими лицами.
Оплата на сумму 174.110 руб. не произведена до настоящего времени. ЖСК считает, что Нестерова О.М. в указанный срок свои обязательства не исполнила. Задолженность по оплате Нестеровой О.М кв. № 192 составляет 1.283201 руб. (расчет прилагается).
Требование в порядке п.2 ст. 450 ГК РФ Нестеровой О.М. было отправлено 19.05.2003 г. С указанным требованием Нестерова не согласилась.
Согласно ст.3 ГПК РФ заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой своих нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов.
Способы защиты гражданских прав предусмотрены ст. 12 ГК РФ.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 12, 153-181, 307- 419 ГК РФ, ст.ст. 131, 132 ГПК РФ,
ПРОШУ:
1. Признать состоявшейся сделку - договор от 16.06.1998 г., заключенный между ЗАО  «Желдоркомплект»   и   Нестеровой О.М., договором об уступке права (требования) на кв. № 192, расположенную по адресу: г.Саратов, ул.Рахова, д.61/71.
2. Применить  последствия  недействительности  ничтожной сделки - договора от 16.06.1998 г. путем возврата Нестеровой О.М. денежной суммы в размере 174.110 руб. за счет ЗАО «Желдоркомплект».
3. Применить  последствия недействительности  ничтожной  сделки - договора от 18.06.1998 г., заключенного между ЖСК «Руна» и Нестеровой О.М. в части оплаты суммы  паевого   взноса  путем безналичных платежей: векселем ЗАО «Желдоркомплект» номиналом 174.110 руб.
4. Расторгнуть   договор   от   18.06.1998   г.,   заключенный   между   ЖСК   «Руна»   и Нестеровой О.М., в связи с существенным нарушением условий, в связи с чем вернуть Нестеровой О.М. денежную сумму в размере 26.749 руб. за счет ЖСК «Руна».
5. Отсрочить уплату государственной пошлины в связи с трудным материальным
положением.
Приложение:
1. Копия искового заявления по количеству лиц, участвующих в деле.
2. Копия договора о совместной деятельности от 09.02.1998 г.
3. Копия дополнения к договору б/н от 09.02.1998 г.
4. Копия письма ЗАО «Желдоркомплект» от 15.12.1998 г. № 3-01/193
5.
6. Расчет задолженности по оплате квартиры № 192 Нестеровой О.М. Копия требования
на имя Нестеровой О.М. о расторжении договора от 19.05.2003 г. № 235.
7. Копия  требования  на   имя   ЗАО   «Желдоркомплект»   о  расторжении  договора  от
28.04.2003 г. № 217.
8. Копия устава ЖСК «Руна»
9. Справка ЖСК «Руна» о состоянии дел по строительству кв. № 192 от. 15.12.2003 г.
10. Копия приложенных документов для сторон.
11. Справка ИМНС по Фрунзенскому району г. Саратова о наличии расчетных счетов.
12. Справка из банка об отсутствии денежных средств на расчетном счете
Представитель ЖСК «Руна»
По доверенности от 20.10.03г.
адвокат
подпись
Ярцев Р.В.

Дело №2-16\04
РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации
г.Саратов

01.06.2004г.
Фрунзенский районный суд г. Саратова в составе
Председательствующего судьи Дубовицкого В.В.

С участием адвоката Левиной Е.М. При секретаре Абрамовой Е.А.
Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Нестеровой Ольги Михайловны к ЖСК «Руна» о признании добросовестным приобретателем, исполнении договора и взыскании неустойки, встречному иску ЖСК «Руна» к Нестеровой Ольги Михайловне о признании состоявшейся сделки договором об уступке права (требования) о применении последствий недействительности ничтожной сделки о расторжении договора в связи с его существенным нарушением.
УСТАНОВИЛ:
Нестерова О.М. обратилась в суд с иском к ЖСК «Руна» и просит суд признать её добросовестным приобретателем кв. 192 дома 61\71 по ул. Рахова в г. Саратове. Возложить на ЖСК «Руна» обязанность по исполнению п. 1.2 договора от 18.06.1998г. и признать за ней право получения в собственность квартиры по договору. Взыскать с ЖСК «Руна» неустойку в размере 1.309.950 рублей. По тем основаниям, что 18.07.1998г. между Нестеровой и ЖСК «Руна» был заключен договор финансирования строительства кв. 192 дома 61\71 по ул. Рахова в г. Саратове. В соответствии с п. 2.1 договора Нестерова выполнила все условия по оплате инвестирования строительства квартиры. Обязательства кооператива по передаче квартиры предусмотренного п. 1.1 договора не выполнены.
ЖСК «Руна» обратился в суд с иском и просит суд признать несостоявшейся сделку — договор от 16.06.1998г. заключенный между ЗАО «Желдоркомплект» и Нестеровой О.М., договором об уступке права (требования) на кв. 192 расположенную по адресу: г. Саратов ул. Рахова д. 61\71. Применить последствия недействительности ничтожной сделки - договора от 16.06.1998г. путем возврата Нестеровой О.М. денежной суммы в размере 174.110 рублей за счет ЗАО «Желдоркомплект». Применить последствия недействительности ничтожной сделки - договора от 18.06.1998г. заключенной между ЖСК «Руна» и Нестеровой О.М. в части оплаты суммы паевого взноса путем безналичных платежей: векселем ЗАО «Желдоркомплект» номиналом 174.110 рублей. Расторгнуть договор от 18.06.1998г. заключенный между ЖСК «Руна» и Нестеровой О.М. в связи с существенным нарушением условий, в связи с чем вернуть Нестеровой О.М. денежную сумму в размере 26.749 рублей за счет ЖСК «Руна». По тем основаниям, что 09.02.1998г. между ЖСК"Руна» и ЗАО «Желдоркомплект» был заключен договор о совместной деятельности по которому стороны обязались сотрудничать при   строительстве   10   -   этажного   дома.   ЖСК   обязалось   после   окончания
2
строительства и ввода в эксплуатацию жилого дома передать ЗАО квартиры общей площадью 465, 15 кв.м. Имущественное право на квартиры ЗАО приобретает после выполнения принятых на себя обязательств. В процессе строительства нумерация квартир менялась. В связи с этим за ЗАО закреплено, в том числе право на квартиру № 192, что подтверждается письмом от 15.12.1998г. ЗАО нарушение условий договора распорядилось указанным правом путем выдачи Нестеровой О.М. простого векселя № 1011834 на сумму 174.110 рублей, заключили с ней договор купли - продажи ценных бумаг от 16.06.1998г. Нестерова О.М. предъявила данный вексель в счет оплаты квартиры в ЖСК по договору от 18.06.1998г. согласно которого Нестерова О.М. финансирует строительство 2 -комнатной квартиры № 192 путем передачи векселя и оплаты денежных средств на сумму 26.746 рублей. Срок ввода жилого дома в эксплуатацию - 2 квартал 1999г. Заключая договор с Нестеровой О.М. кооператив исходил из условий договора совместной деятельности от 09.02.1998г. считает, что сделка между Нестеровой О.М. и ЗАО «Желдоркомплект» о приобретении векселя была направлена на приобретение права (требования) на спорную квартиру. Кроме того считает, что отсутствие векселя или его копии кооперативом расценивается как обстоятельств его несоответствия формы векселя. Считают, что сделка заключенная между Нестеровой О.М. и ЗАО «Желдоркомплект» является недействительной с момента её совершения. Также считают, что сделка - договор от 18.06.1998г. заключение между ЖСК и Нестеровой О.М. недействительна в силу вышеназванного в части оплаты квартиры № 192 векселем № 1011834 ЗАО «Желдоркомплект» на сумму 174.110 рублей.
В судебном заседании Нестерова О.М. и её представитель просят суд исковые требования удовлетворить, в иске ЖСК «Руна» отказать. Представитель кооператива считает, что иск Нестеровой О.М. удовлетворению не подлежит просит удовлетворить исковые требования ЖСК «Руна». Представитель ЗАО «Желдоркомплект» в суд не явился возражений по иску не представил Представитель заинтересованных лиц считает, что иск следует удовлетворить.
Суд,  выслушав участников  процесса,  изучив  материалы дела приходит к следующему: согласно договора от 18.06.1998г. между Нестеровой О.М. и ЖСК «Руна» \л.д. 5\ стороны пришли к соглашению по которому кооператив ведет строительство жилого дома   по адресу: г. Саратов ул. Рахова д. 61\71. Нестерова О.М. финансирует строительство на 8 - м этаже блок - секции «А» указанного дома 2-х комнатную квартиру № 192 общей площадью 87, 33 квадратных метра на условиях договора. Согласно п. 2 договора установлено, что Нестерова О.М. оплачивает сумму паевого взноса путем наличных или безналичных платежей в следующем порядке. При подписании договора вносится аванс в сумме 174.110 рублей путем передачи кооперативу векселя ЗАО «Желдоркомплект» номиналом 174.110 рублей. Оставшаяся сумма взноса: 26749 рублей вносится до 15.07.199?г. включительно. В соответствии с квитанциями от 16.07.1998г. и 27.07.1998г. \л.д.? оборот \ Нестерова О.М. внесла в кооператив 26.500 рублей. Согласно акта приема - передачи векселей от 18.06.1998г. Нестерова О.М. передала ЖСК «Руна», а последний принял в счет оплаты за жилплощадь простой вексель на сумму номиналом 174.110 рублей без дисконта ЗАО «Желдоркомплект» \л.д.6\. Таким образом судом установлено, что Нестерова О.М. полностью выполнила условия, предусмотренные договором от 18.06.1998г.
В соответствии с договором о совместной деятельности от 09.02.1998г. между ЖСК   «Руна»   и   ЗАО   «Желдоркомплект»  приняли   на  себя  обязательства по
сотрудничеству, используя совместные возможности, для строительства 10 - ти этажного жилого дома «ЖСК» по адресу: г. Саратов ул. Рахова д. 61\71. \л.д. 131 -132\.
В соответствии с договором от 16.06.1998г. \л.д. 77\ между ЗАО «Желдоркомплект» и Нестеровой О.М. последняя приобрела простой вексель номиналом 174.110 рублей, за который произвела оплату в размере 174.110 рублей \л.д. 77 - 78\. Представитель ЖСК «Руна» считает, что в силу ст. 170 ГК РФ данная сделка притворная поскольку совершена для прикрытия другой сделки а именно о приобретении квартиры № 192 в кооперативе. По мнению суда оснований для признания сделки от 18.06.1998г. между Нестеровой О.М. и кооперативом притворной нет поскольку судом установлено, что кооператив был согласен принять в счет оплаты по договору вексель ЗАО «Желдоркомплект», согласно акта приема передачи принял от 18.06.1998г. вексель в счет оплаты жилой площади в доме кооператива \л.д. 6\ , Нестерова О.М. приобретая вексель оплатила его стоимость, при необходимости она могла данную сумму внести в кооператив, следовательно оснований для применения последствий ничтожной сделки -договора от 16.06.1998г. путем возврата Нестеровой О.М. денежной суммы в размере 174.110 рублей за счет средств ЗАО «Желдоркомплект» не имеется. По мнению суда нет оснований предусмотренных ст. 450 ГПК РФ согласно которой по требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только: 1) при существенном нарушении договора одной стороной; 2) в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или договором; Существенными признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора. Поскольку судом установлено, что Нестерова О.М. условия договора не нарушала и в соответствии с п. 2 договора от 18.06.1998г. выполнила договорные обязательства перед кооперативом. При изложенных обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что Нестерова О.М. является добросовестным приобретателем права на квартиру 192 дома 61\71 по ул. Рахова в г. Саратове.
Кооперативом п. 1.1 договора от 18.06.1998г. ( срок ввода дома в эксплуатацию -2-й квартал 199г.) не выполнен дом в эксплуатацию до настоящего времени не введен. Следовательно за Нестеровой О.М. необходимо признать право получения квартиры в собственность после введения дома в эксплуатацию. Судом установлено, что Нестерова О.М. финансировала строительство квартиры для собственных нужд, следовательно правоотношения между кооперативом и Нестеровой О.М. подпадают под действие Закона РФ «О защите прав потребителей» и Нестерова О.М. правомерно просит суд взыскать неустойку в размере 1.309.950 рублей за просрочку окончания строительства дома и ввода его в эксплуатацию. Суд считает, что в силу ст. 28 вышеуказанного Закона предусмотрено взыскание неустойки за ненадлежащее исполнению условий по договору. Однако суд считает, что возможно применить ст. 333 ГК РФ по которой если подлежащая неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. По мнению суда размер неустойки явно несоразмерен последствия нарушенного обязательства (нарушен срок ввода дома в эксплуатацию) и размер неустойки следует определить в размере 25.000 рублей.
Не находит суд оснований для применения сроков исковой давности по требованиям Нестеровой О.М. поскольку в материалах дела имеется документы указывающие, что истица неоднократно обращалась с заявлениями в правление ЖСК «Руна» по вопросам исполнения договорных обязательств и взыскании неустойки за нарушение сроков ввода дома в эксплуатацию.
Анализируя вышеизложенные обстоятельства суд приходит к выводу о том, что исковые требования Нестеровой О.М. подлежат частичному удовлетворению, а в удовлетворении иска ЖСК «Руна» к Нестеровой О.М. о признании состоявшейся сделки договором об уступке права (требования) о применении последствий недействительности ничтожной сделки о расторжении договора в связи с его существенным нарушением следует отказать. Руководствуясь ст. ст. 194, 198 ГПК РФ суд
РЕШИЛ:
Признать Нестерову Ольгу Михайловну добросовестным приобретателем права на квартиру 192 дома 61\71 по ул. Рахова в г. Саратове.
Обязать ЖСК «Руна» исполнить п. 1.2 договора от 18.06.1998г. заключенный между Нестеровой О.М. и ЖСК «Руна» и признать за ней право получения в собственность квартиры 192 дома 61\71 по ул. Рахова в г. Саратове.
Взыскать с ЖСК «Руна» в пользу Нестеровой Ольги Михайловны неустойку в размере 25.000 рублей.  
В остальной части иска Нестеровой О.М. - отказать.
ЖСК «Руна» в иске - отказать.
Решение может быть обжаловано в - течении десяти дней в Саратовский областной суд с подачей жалобы через Фрунзенский районный суда г. Саратова момента изготовления решения в окончательной форме.
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Председательствующий:
Федеральный Секретарь
Судья: Дубовицкий В.В.
'
.
Дело № 33-2362

КАССАЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

21 июля 2004 года
Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда в составе:
Председательствующего: Смирникова А.В.
Судей: Заболотной Л.Н. Мельниковой Н.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Мельниковой Н.А гражданское дело по кассационным жалобам Нестеровой О.М.. ЖСК «Руна» на решение Фрунзенского районного суда от 1 июни 2004 года, которым Нестерова О.М. признан добросовестным приобретателем права на квартиру № 192 дома 61\71 по ул. Рахова г. Саратова.
На ЖСК «Руна» возложена обязанность исполнить п. 1.2 договора от 18.06.1998 года, заключенного между ЖСК «Руна» и Нестеровой О.М., за Нестеровой О.М. признано право получения в собственность квартиры №192 в доме 61\71 по ул. Рахова г. Саратова.
С ЖСК «Руна» в пользу Нестеровой О.М. взыскана неустойка и размере 25.000
рублей.
В остальной части иска Нестеровой О.М. отказано.
ЖСК «Руна» в иске отказано.
Заслушав доклад судьи, пояснения представителя ЖСК «Руна», поддержавшего кассационную жалобу, пояснения представителей Нестеровой О.М. не согласившихся с решением суда в части определения размера неустойки, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА
По договору от 18.06.1998 года Нестерова О.М. финансирует строительство 2-х к\квартиры №192 в блок-секции А дома 61\71 по ул. Рахова г. Саратова, по окончании строительства получает квартиру в собственность. финансирование производится путем передачи ЖСК «Руна» векселя ЗАО «Желдоркомплект» номиналом 174.110 рублей, оставшаяся сумма взноса 26.749 рублей вносится до 15.07.1998 года, срок ввода лома в эксплуатацию предусмотрен
во 2-ом квартале 1999 года.
Нестерова О.М. обратилась в суд с иском к ЖСК «Руна» о признании добросовестным приобретателем права на квартиру №192. признании права получения квартиры в собственность, взыскании неустойки за нарушение сроков ввода дома в эксплуатацию по тем основаниям, что свои обязательства по договору ею выполнены в полном объеме - передан вексель ЗАО «Желдоркомплект». оплачены 26.749 рублей, на требование об уплате процентов за незаконное пользование денежными средствами от ЖСК «Руна» получено сообщение о не выполнении ею   договорных    обязательств    по    оплате    денежных средств на строительство квартиры.
От первоначально заявленных исковых требований о признании права имущественного требования квартиры, взыскание процентов за пользование чужими денежными средствами отказалась.
ЖСК «Руна» предъявил встречный иск. где просил признать договор от 16.06.1998 года по приобретению Нестеровой О.М. у ЗАО «Желдоркомплект» векселя, договором уступки права на квартиру, применить последствия ничтожной сделки, применить последствия недействительности сделки к договору от 18.07.1998 года, заключенному между Нестеровой О.М. и ЖСК «Руна», одновременно просил расторгнуть договор, заключенный с Нестеровой О.М. в связи с невыполнением ею обязательств по оплате строящейся квартиры, указывая, что ЖСК «Руна» передал Нестеровой О.М. права по договору полагая, что указанная квартира передается из доли ЗАО «Желдоркомплект» в счет выполнения последним своих обязательств по договору о совместной деятельности от 9.02.1998 года, вексель ЗАО «Желдоркомплект» не оплачен, акт приема-передачи векселя подписан не уполномоченным лицом, на квартиру №192 наложен арест в обеспечение требований других лиц.
Решением Фрунзенского районного суда от 1 июня 2004 года исковые требования Нестеровой О.М. удовлетворены, во встречном иске ЖСК «Руна» отказано.
ЖСК «Руна» подал кассационную жалобу в которой просит решение суда отменить, полагает, что судом неправильно применен материальный закон. допущены существенные нарушения норм процессуального права, выводы суда не соответствуют действительным обстоятельствам дела.
Нестерова О.М. в кассационной жалобе не согласна с решением суда в части определения размера подлежащей уплате неустойки.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационных жалоб, судебная коллегия находит решение суда подлежащим отмене.
Как следует из искового заявления Нестеровой О.М. ее права нарушены тем, что другая сторона по договору - ЖСК «Руна» не считает исполненными Нестеровой О.М. принятых на себя обязательств по договору на финансирование строительства квартиры в строящемся доме ЖСК.
Согласно ст. ст. 9, 12 ГК РФ выбор способа защиты права принадлежит истцу. Вместе с тем, когда нормы права предусматривают для конкретного правоотношения определенный способ защиты, стороны правоотношений вправе применять только его.
Правоотношения по исполнению обязательств регулируются нормами гражданского права, в частности ст. ст. 309, 310 Г К РФ в соответствии с которыми обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, односторонний отказ от исполнения обязательства не допускаются.
При таких обстоятельствах, выбор Нестеровой О.М. способа защиты права путем предъявления исковых требований о признании добросовестным приобретателем на квартиру №192 в доме ЖСК, которые регулируются положениями ст. 302 ГК РФ о защите права собственности, не соответствует указанным нормам закона.
Не учтено судом и то обстоятельство, что по условиям договора от 18 июня 1998 года, Нестерова О.М. получает квартиру в собственность - по окончании строительства дома.В судебном заседании установлено, что блок-секция А дома 61\71 по ул. Рахова, где расположена квартира №192, в эксплуатацию не сдана.
При таких обстоятельствах, вывод суда о возложении на ЖСК «Руна» обязанности исполнить п. 1.2 договора от 18.06.1998 года и признать за Нестеровой О.М. право на получение в собственность квартиры №192, без учета условий договора - после окончания строительства дома, также не может быть признан обоснованным.
Учитывает судебная коллегия и те обстоятельства, что в обоснование выводов об исполнении Нестеровой О.М. обязательств по договору от 18.07.1998 года, суд сослался на акт-приема передачи векселя ЗАО «Желдоркомплект» № 1011834 от Нестеровой О.М. в ЖСК «Руна», составленный 18 июня 1998 года.
Вместе с тем в материалах дела (л.д.79) имеется акт о списании испорченных бланков простых векселей, согласно которому 1 июля 1998 года бланк-простого векселя № 1011834 уничтожен путем сожжения, как испорченный. Одновременно указано что бланк уничтожен в связи с погашением.
Данные противоречия судом не устранены.
Оставлено судом без внимания и то обстоятельство, что в материалах дела имеется сообщение судебного пристава-исполнителя Фрунзенского РПСП г. Саратова, согласно которому на квартиру №192 дома 61\71 по ул. Рахова г. Саратова наложен арест в интересах всех взыскателей по сводному исполнительному производству о предоставлении квартир и взыскании денежных средств с ЖСК «Руна» (л.д.227).
Согласно ст. ст. 45, 51 ФЗ «Об исполнительном производстве» арест имущества должника является мерой принудительного исполнения, применяется при исполнении определения суда о наложении ареста на имущество, принадлежащее ответчику, для обеспечения сохранности имущества должника, которое подлежит последующей передаче взыскателю,
При указанных положениях закона и обстоятельствах наложения на квартиру № 192 ареста, вывод суда о признании за Нестеровой О.М. права на получение квартиры №192 в собственность, без решения вопроса об освобождении данной квартиры от ареста, постановлен без учета положений ст. ст. 12. 56 ГПК РФ, в связи с чем является неправомерным.
На основании изложенного, решение суда не может быть признано правильным, а поэтому подлежит отмене.
При новом рассмотрении спора суду следует предложить истцу уточнить заявленные требования, дать оценку всем представленным доказательствам, поставить на обсуждение обстоятельство наличие ареста на спорную квартиру, постановить решение в соответствии с требованиями норм материального и процессуального права.
Руководствуясь ст. ст. 361,366 ГПК РФ судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА
Решение Фрунзенского районного суда от 1 июня 2004 года отменить, дело передать на новое рассмотрение в тот же суд.
Председательствующий:                        подпись
              Судьи коллегии:              подписи

Во Фрунзенский районный суд г. Саратова

Истец: Нестерова Ольга Михайловна, проживающая по адресу:  410 002 г. Саратов, ул. Чернышевского, д.160/164, кв.40

Ответчик: ЖСК «Руна»

местонахождение и почтовый адрес: 

г. Саратов, ул. Рахова, д.61/71

Подразделение Фрунзенского района службы судебных приставов г. Саратова

О признании права  на получение квартиры,  взыскании неустойки,  освобождении квартиры  от ареста.  
ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

(уточненные исковые требования в порядке ст. 39 ГПК РФ)
 Определением судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 21.07.2004г. отменено решение Фрунзенского районного суда г. Саратова от 1.06.2004г. по настоящему гражданскому делу. 

Основанием к отмене решения, по мнению судебной коллегии, послужили обстоятельства предъявления исковых требований Нестеровой О.М. о признании добросовестным приобретателем квартиры 192 в доме ЖСК «Руна». Также, по мнению коллегии, судья не обратил внимания на постановление судебного пристав-исполнителя Фрунзенского подразделения службы судебных приставов г. Саратова Фролова Г.Н. о наложении ареста на квартиру №192 в доме ЖСК «Руна». 

В связи с изложенными обстоятельствами и мнением судебной коллегии, я уточняю свои исковые требования. 

18 июня 1998 года был заключен договор между мной – Нестеровой О.М. и ЖСК «Руна». Согласно условий договора (пункт 1.2), я – Нестерова О.М. финансирую строительство квартиры  на восьмом этаже блок секции «а» дома 61/71 по ул. Рахова  в г. Саратове (квартира  № 192 общей площадью 87,33 кв.м.).  Пункт 1.1. того же договора предусматривает, что ЖСК «Руна» ведет строительство дома 61/71 по ул. Рахова и срок ввода дома в эксплуатацию – 2 квартал 1999 года. 

В договоре (п. 2.1.) предусмотрен порядок оплаты  мною - Нестеровой О.М.  квартиры № 192. 

 Согласно этому пункту я должна оплатить сумму взноса путем передачи ЖСК векселя ЗАО «Желдоркомплект» номиналом 174 110 рублей.  Вексель передается  ЖСК при подписании договора. Дополнительно я должна оплатить ЖСК «Руна» 26 749 рублей. 

Как видно из пункта 2.1. договора вышеуказанная сумма является окончательной и я освобождаюсь от уплаты каких-либо дополнительных взносов. 

  Договор между мной  и ЖСК «Руна» был составлен   на условиях, которые предложил мне кооператив. Предварительно я продала принадлежащую мне жилую площадь,  для того, чтобы иметь возможность оплатить стоимость квартиры, внеся деньги на расчетный счет ЖСК.  Однако  такой вариант ЖСК не устроил и кооператив   порекомендовал мне приобрести вексель в ЗАО «Желдоркомплект».

16 июня 1998 года по рекомендации ЖСК я приобрела  по договору купли-продажи у  ЗАО «Желдоркомплект» простой вексель номиналом 174 109 рублей. Получила этот вексель по акту приема-передачи, оплатив полную стоимость векселя. В материалах дела имеются квитанции, подтверждающие оплату векселя. 

18.06.98г. я заключила договор с ЖСК на получение квартиры №192 и в этот же день передала вексель по акту приема- передачи ЖСК «Руна».  Мною  дополнительно была оплачена сумма взноса  26 749 рублей,  в подтверждение чего имеются   квитанции № 149 и №168. 

Таким образом, я выполнила в полном объеме условия договора, заключенного  18.06.98г. и должна была получить обусловленную в договоре квартиру № 192 во втором квартале 1999 года. Однако, до настоящего времени условия договора кооперативом не выполнены и, судя по тому, какой иск предъявил ЖСК, ответчик не намерен выполнять условия договора.

Как видно из определения судебной коллегии по гражданским делам, правоотношения, возникшие между мной и ЖСК «Руна» регулируются нормами обязательственного  права, в частности ст. ст. 309, 310 ГК РФ. Статья 309 ГК РФ предусматривает, что «обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с имеющимися условиями». 

 Статья 310 ГК РФ предусматривает  недопустимость одностороннего отказа от исполнения взятого на себя обязательства. Как видно из предъявленного встречного иска   кооператив не желает исполнять взятое на себя обязательство по предоставлению мне квартиры № 192. По мнению кооператива, я должна нести ответственности за те правоотношения, которые сложились между ЖСК «Руна» и ЗАО  «Желдоркомплект». Я ничего не знала о правоотношениях между ЖСК «Руна» и ЗАО «Желдоркомплект». Руководство ЖСК никогда не говорило мне о наличии между ними каких-либо договорных отношений и тем более не знакомило меня  с имевшимся между ними договором и не разъясняло мне условий этого договора.   Договор от 18.06.98г. был заключен только между мной и ЖСК «Руна» на условиях, которые указаны в тексте  договора. 

О договоре между ЗАО «Желдоркомплект» и ЖСК «Руна» я узнала лишь в судебном заседании  Фрунзенского районного суда. Никогда ранее никто  не говорил мне о таком договоре, не разъяснял его условий.   Фактически ЖСК «Руна» скрыл от меня эти обстоятельства, заявив о них  только в судебном заседании, спустя 5 лет после заключения договора от 18.06.98г. 

Я добросовестно выполнила условия договора между мной и ЖСК «Руна», оплата стоимость квартиры,  передав вексель, а также  внесла  в кассу ЖСК обусловленную в договоре сумму. В свою очередь кооператив не желает выполнять условия договора.  Поскольку свою часть договора я выполнила, ЖСК  обязан  выполнить в полном объеме взятые на себя обязательства, указанные в договоре.

 Считаю, что имею полное право  требовать от ЖСК «Руна» право на получение в собственность квартиры № 192 дома 61/71 по ул. Рахова в г. Саратове   по окончании строительства дома и ввода его в эксплуатацию. Несмотря на то,  что срок ввода жилого дома в эксплуатацию – второй квартал 1999 года истек, договор действителен по настоящее время.

 Пункт 4 договора  устанавливает срок его действия с момента подписания до фактического выполнения сторонами  своих обязательств.

Следовательно, при такой ситуации  не может применяться срок исковой давности, о котором говорит  представитель ЖСК «Руна».

 В соответствии с пунктом 1.1. договора ЖСК «Руна» обязался ввести дом в эксплуатацию во втором квартале 1999 года.  Однако до настоящего времени это обязательство не выполнил, дом в эксплуатацию не сдан   и, следовательно, я не могу  получить квартиру №192 (оплаченную мною полностью) в собственность.

 Фактически, согласно условий того же договора кооператив должен был в установленный договором срок выполнить работу   по строительству моей квартиры, чего сделано не было.   Правоотношения, которые возникли между мной и ЖСК «Руна» регулируются  законом  «О защите прав потребителей» и за несвоевременное выполнение работы я имею право  как потребитель взыскать с исполнителя неустойку в размере трех процентов цены выполнения работы за каждый день просрочки. Цену  выполнения работы (стоимость   спорной квартиры) ЖСК «Руна» определил сам, представив суду справку  о ее  размере - 1 309 950 рублей. Именно с этой суммы и должна считаться неустойка за просрочку выполнения обязательства. 

 1 июня 1999 года дом должен был быть введен в эксплуатацию  и я должна была получить в собственность квартиру № 192.  Поскольку ЖСК «Руна» не выполнил своих обязательств по договору и  я не смогла получить свою квартиру в собственность в установленный договором срок, то с 1 июля 1999 года и по настоящее время в соответствии со ст. 28 п. 5  ФЗ «О защите прав потребителей» я имею полное право на взыскание неустойки за каждый день просрочки.    

С 1 июля 1999 года по 1 июля 2004 года = 60 месяцев. 60 мес. х 30дн.= 1800  дней. 

От стоимости заказа (услуги) в 1 309 950 рублей  3% составляет 3 929 рублей 85 копеек. 

1800 дн. х 3 929 рублей 85 копеек = 7 073 730 рублей.

 Из представленного расчета видно, что размер неустойки составил 7 073730 рублей. Статья 28 п. 5 ФЗ «О защите прав потребителя» предусматривает, что сумма взысканной потребителем неустойки не может превышать цену выполненных работ. Поскольку ЖСК сам определил стоимость выполненных работ по строительству квартиры № 192 в размере   1 309 950 рублей, то сумма неустойки, подлежащей взысканию в мою пользу в  соответствии с  требованиями  ст.28 ФЗ «О защите прав потребителей» и составит 1 309 950 рублей. 

13.08.2000г. судебным приставом-исполнителем Фрунзенского подразделения ССП был наложен арест  на квартиру № 192 дома 61/71 по ул. Рахова в г. Саратове. Постановление о наложении ареста не соответствует требованиям закона.  Статья 45 ФЗ «Об исполнительном производстве» предусматривает меры принудительного исполнения решений суда. В частности п. 1 этой статьи предусматривает: «обращение взыскания на имущество должника путем наложения ареста на имущество и его реализации». Как видно из материалов дела, квартира № 192 не является объектом недвижимости, поскольку блок секция, в которой она находится  не введена в эксплуатацию. Право собственности на эту квартиру за ЖСК «Руна»  не зарегистрировано в Учреждении Юстиции  по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним на территории Саратовской области, а потому  постановление  о наложении ареста приставом-исполнителем  на спорную квартиру  незаконно. Кроме того, на получение в собственность спорной квартиры  заключен договор между мной и ЖСК «Руна»  18.06.1998г.  Постановлением о наложении ареста на квартиру № 192  дома 61/71 по ул. Рахова в г. Саратове нарушается мое право  на получение этой квартиры в собственность, вытекающее из вышеуказанного договора. Это обстоятельство ЖСК «Руна» скрыл от  судебного пристава-исполнителя. Поэтому необходимо отменить  постановление судебного пристава-исполнителя Фрунзенского подразделения службы судебных приставов г. Саратова  Фролова Г.Н. от 7.02.2001г.  в части наложения  ареста на квартиру № 192 дома 61/71 по ул. Рахова в г. Саратове.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 11, 12, 309, 310, 311 ГК РФ, ст. ст. 13, 27, 28 ФЗ «О защите прав потребителей», ст. 45 ФЗ «Об исполнительном производстве», ст.ст. 441, 442 ГПК РФ, п.10 Постановление Пленума Верховного суда СССР от 31 марта 1978 г. №4 «О применении законодательства при рассмотрении судами дел об освобождении имущества от ареста»

ПРОШУ:
Признать за мной – Нестеровой Ольгой Михайловной право  на получение  в собственность  квартиры № 192 дома 61/71 по ул. Рахова в г. Саратове по окончании строительства дома и ввода его в эксплуатацию. 

Взыскать  с ЖСК «Руна»  в мою пользу неустойку в размере 1 309 950 рублей за просрочку исполнения  обязательства по договору от 18 июня 1998 года.

Освободить квартиру № 192 дома 61/71 по ул. Рахова в г. Саратове от ареста, наложенного постановлением судебного пристава-исполнителя Фрунзенского подразделения службы судебных приставов г. Саратова  Фролова Г.Н. от 7.02.2001г. 

В исковых требованиях ЖСК «Руна» отказать в полном объеме.

Подпись                                                                             Нестерова О.М.

«__» августа 2004г.

Дело №2-1550\04
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Фрунзенский районный суд г.Саратова

В составе председательствующего судьи Кудрявцевой Е.М. С участием адвокатов Гордеевой Т.Н., Левиной Е.М. При секретаре Никишовой С.Л.
Рассмотрев в судебном заседании в г. Саратове «01» октября 2004 года гражданское дело по иску Нестеровой Ольги Михайловны к ЖСК «Руна» о признании права на получение  в собственность квартиры по окончании строительства, взыскании неустойки, освобождении квартиры от ареста, По встречному иску ЖСК «Руна»   к   Нестеровой О.М. ЗАО «Желдоркомплект»    о    признании    состоявшейся    сделки,    применении последствий ничтожной сделки, расторжении договора,
УСТАНОВИЛ:
Нестерова О.М. обратилась в суд с требованиями к ЖСК, просит суд признать за собой имущественное право требование на получение двухкомнатной квартиры №192 на 8 этаже блок-секции «А» по ул.Рахова в г.Саратове дома 61\71 и о взыскании процентов за незаконное пользование денежными средствами, однако отказалась от данных требований, судом производство в этой части прекращено. Впоследствии истицей заявлено требование о признании за собой право добросовестного приобретателя, но эти требования также изменены.
Окончательно сформулированные истицей требования заявлены следующим образом: просит суд признать за собой на получение в собственность квартиру №192 дома 61\71 по ул.Рахова в г.Саратове по окончании строительства дома и ввода в эксплуатацию, взыскать с ЖСК «Руна» в свою пользу неустойку в размере 1 309 950 руб за просрочку исполнения обязательства по договору от 18 июня 1998г., освободить квартиру №192 дома 61\71 по ул.Рахова в г.Саратовс от ареста, наложенною постановлением судебного пристава-исполнителя Фрунзенского подразделения службы судебных приставов г.Саратова от 07.02.2001г.
В обоснование иска Нестерова О.М. ссылается на то, что 18 июня 1998г заключила договор с ЖСК «Руна», по условиям которого финансирует строительство квартиры на восьмом этаже блок секции «А» дома 61\71 по ул.Рахова в г.Саратове, квартира №192 общей площадью 87,33 кв.м. В свою очередь, ЖСК «Руна» ведет строительство дома №61\71 по ул.Рахова и срок ввода в эксплуатацию -2 квартал 1999года. Согласно договора Нестерова О.М. должна оплатить сумму взноса путем передачи ЖСК векселя ЗАО «Желдоркомплект» номиналом 174 110 руб, вексель передается ЖСК при подписании договора и дополнительно необходимо оплатить 26 749 руб. 16 июня 1998года Нестерова О.М. приобрела по договору купли-продажи у ЗАО «Желдоркомплект» простой вексель номиналом  174109 руб и получила этот вексель по акту, оплатила этот вексель. Дополнительно Нестеровой О.М. оплачено 26749 руб, Нестерова О.М. утверждает, что исполнила обязательство в полном объеме и должна получить квартиру №192 во втором квартале 1999года. Однако до настоящего времени условия договора кооперативом не выполнены. В соответствие с пунктом 1.1. договора ЖСК обязался ввести дом в эксплуатацию во втором квартале 1999года, однако до настоящего времени данное обязательство не исполнено, в связи с чем истица заявила о взыскании неустойки в размере 3% цены выполнения работы за каждый день просрочки и соответствие с ФЗ «О защите пав потребителей» в сумме 1 309950 руб ( с стоимости спорной квартиры). Также просит снять арест с спорной квартиры, наложенный постановлением судебного пристава от 07.02.00г. указывая на то, что арест является незаконным, так как наложен арест на квартиру, не принадлежащую кооперативу.
Предметом встречного иска к Нестеровой О.М. является: 1) признание состоявшейся сделки - договора от 16.06.1998г, заключенного между ЗАО «Желдоркомпект» и Нестеровой О.М., договором об уступке права (требования) на кв.№192, расположенную по адресу: г.Саратов, ул.Рахова, 61\71, 2) применить последствия недействительности ничтожной сделки - договора от 16.06.1998г. путем возврата Нестеровой О.М. денежной суммы в размере 174110 руб за счет ЗАО «Желдоркомплект», 3) применить последствия недействительности ничтожной сделки - договора от 18.06.98г, заключенного между ЖСК и Нестеровой в части оплаты суммы паевого взноса путем безналичных платежей: векселем ЗАО «Желдоркомплект» номиналом 174110 руб, 4) расторгнуть договор от 18.06.98г, заключенный между ЖСК и Нестеровой О.М. в связи с существенным нарушением условий, в связи с чем вернуть Нестеровой О.М. 26749 руб за счет ЖСК «Руна». В обоснование иска ссылается на то, что 09.02.1998г. между ЖСК и ЗАО «Желдоркомплект» был заключен договор о совместной деятельности, согласно которому стороны обязались сотрудничать при строительстве 10-этажного жилого дома ЖСК, согласно условий договора ЗАО обязалось принять долевое участие в строительстве жилого дома и в счет оплаты доли поставить для ЖСК строительные материалы на сумму 1481037 руб. ЖСК обязалось по окончании строительства жилого лома передать ЗАО квартиры, в том числе и право на кв.№192. ЗАО в нарушение условий договора распорядилось указанным правом путем выдачи Нестеровой простого векселя на сумму 174110 руб, заключив с последней договор купли-продажи ценных бумаг от 16.06.98г. При этом ЖСК передавал Нестеровой права на кв.192 , полагая, что указанная квартира передается из доли ЗАО в счет  выполнения последним своих обязательств по договору, в связи с чем и был составлен акт приема-передачи векселя. Сделка, заключенная между Нестеровой и ЗАО о приобретении векселя на сумму 174110 руб, была направлена на приобретение права требования на кв. 192., является ничтожной в силу ст. 167,   168   ГК  РФ. Поскольку  Нестеровой  не  исполнены  обязательства, следовательно   ею существенно нарушены условия договора, а потому в силу ст. 450 ГК РФ договор подлежит расторжению.
Взыскатели - ответчики извещены, заявлений не предоставили, своего отношения к иску не высказали, суд рассмотрел дело в их отсутствие.
Судебный пристав-исполнитель Фрунзенского ССП г.Саратова не явился, извещен, суд рассмотрел дело в его отсутствие.
ЗАО «Желдоркомлект» извещен, находится на стадии принудительной ликвидации па основании решения суда от 09.12.2002т, что подтверждено справкой ИМНС (л.д. 12 т.2).
Заслушав стороны, их представителей, исследовав материалы дела, суд пришел к следующему.
Между Нестеровой О. М. и ЖСК «Руна» возникли договорные отношения по договору от 18.06.1998г, по условиям которого Нестерова О.М. финансирует строительство на 8-м этаже блок-секции «А» дома №61\71 в ЖСК «Руна» двухкомнатной квартиры №192 общей площадью 87,33 кв.м. По окончании строительства Нестерова О.М. получаст указанную квартиру в собственность.
Пунктом 2.1. договора установлен порядок оплаты, согласно которого Нестерова О.М. оплачивает сумму паевого взноса : при подписании данного договора вносится аванс в сумме 174110 руб путем передачи ЖСК векселя ЗАО «Желдоркомплект» номиналом 174 ПО руб. Оставшаяся сумма взноса: 26 749 руб вносится Нестеровой до 15.07.98г включительно. В дальнейшем , до окончания строительства , Нестерова освобождается от уплаты каких-либо дополнительных взносов.
Судом установлено, что Нестерова О.М. исполнила обязательства по оплате квартиры №192 по ул.Рахова, 61\71 в г.Саратове, установленные пунктом 2.1. договора.
В качестве доказательства, подтверждающего исполнение обязательства, является акт приема-передачи векселей от 18.06.1998г. (л.д.6 т. 1 ). Согласно этого акта, подписанного между Нестеровой О.М. и ЖСК «Руна» , в кооператив Нестеровой передан вексель №1011834 в сумме 174 110 руб ЗАО «Желдокомлект».
Данный акт согласуется с пунктом 2.1. договора от 18.06.98г. из которого следует, что Нестеровой О.М. данный вексель при подписании договора передан в кооператив.
Приобретение векселя , внесенного в качестве оплаты по договору, подтверждается договором купли-продажи от 16.06.98г., заключенному между ЗАО «Желдоркомплект» и Нестеровой О.М.(л.д.77).
Нестеровой О.М. был оплачен указанный вексель, что подтверждается соответствующими квитанциями (л.д.77-обрат., л.д.78).
Акт №20 о списании испорченных бланков простых векселей (л.д.79), на который представитель ответчика ЖСК указывает как на доказательство отсутствия векселя на момент заключения сделки, но мнению суда, свидетельствует о том, что вексель ЗАО «Желдоркомлекта» №1011834 в период с 16.06.98гпо 01.07.98г. погашен, что следует оценивать как оплату по векселю. При этом указание в акте одновременно на то, что вексель уничтожен как испорченный, не следует принимать во внимание, поскольку слово: «испорчено» является ранее напечатанным на бланке, в связи с чем не является каким-либо противоречием указание в данном акте причины уничтожения векселя.
Доводы представителя кооператива о том, что на момент рассмотрения дела отсутствует данный вексель, что влечет отказ в иске истице , являются несостоятельными. Так, исходя из представленных выше документов, у Нестеровой О.М. данного векселя быть не может по причине его передачи в кооператив. Однако данный факт не подтверждает утверждение о том, что отсутствие векселя в настоящий момент в судебном заседании подтверждает как отсутствие векселя вообще, так и на момент заключения договора и факт неисполнения обязательства по оплате со стороны Нестеровой О.М., поскольку опровергается как условием договора ( п.2.1) . так и квитанциями о его оплате, актом приема-передачи. Также не может быть принято во внимание утверждение стороны о том, что отсутствие векселя не даст возможности определить сроки оплаты по векселю и, таким образом, не ясно, поступили ли денежные средства по оплате векселя на расчетный счет кооператива. Суд полагает, что бремя негативных последствий по реализации оплаты по векселю возложена на кооператив, исходя из условий по договору, а не на Нестерову О.М., которая выполнила свои обязательства со своей стороны.
Суд не может согласиться с доводами встречного иска о том, что сделка, заключенная между Нестеровой О.М. и ЗЛО «Желдоркомлект» о приобретении векселя №1011834 на сумму 174110 руб была направлена па приобретение права требования на спорную квартиру. Так, ссылка на то, что векселем является ничем не обусловленное обязательство, а приобретение векселя ЗАО «Желдоркомплект» Нестеровой О.М. было обусловлено обязательствами ЗЛО перед ЖСК по договору о совместной деятельности от 09.02.98г., опровергается актом приема-передачи между Нестеровой и ЖСК на получение векселя №1011834 и договором с ЖСК от 18.06.98г., свидетельствующим о наличии обязательственных отношений кооператива с Нестеровой О.М.. а не с ЗАО на спорную квартиру. При этом следует отметить, что договор от 18.06.98г. заключен только между ЖСК и Нестеровой О.М., без участия ЗЛО «Желдоркомплект», при заключении договора стороны были свободны при заключении его условий, в связи с чем считать данный акт приема-передачи векселя от Нестеровой О.М. в кооператив от 18.06.98г. нельзя расценивать как притворную сделку, являющуюся уступкой права (требования).
Также Нестеровой О.М. выполнено другое условие оплаты по договору - оплата до 15 июля 1998года 26 749 руб, что подтверждено соответствующими квитанциями. Доводы представителя ответчика о том, что квитанции подписаны не бухгалтером Баженовой Е.В., как установлено  законом  «О  бухгалтерском  учете»   не  могут  приняты  во  внимание. На квитанции стоит печать кооператива, что свидетельствуют о получении кооперативом денег. Доказательств того, что Баженова Е.В. являлась бухгалтером кооператива также не доказано, поскольку из содержания протокола №1 от 24.01.96г.,  (на что было указано представителем ответчика) не следует, что Баженова избрана бухгалтером кооператива. Вместе с тем в судебном заседании представитель ответчика , указывая на вышеназванные обстоятельства, не оспаривал поступление денежных средств в кооператив, что , по существу, подтверждает исполнение Нестеровой , и в этой части, условий обязательства.
Суд не может согласиться с доводами представителя ответчика о том, что договор между кооперативом и Нестеровой О.М. от 18.06.98г. и актом приема-передачи векселя от 18.06.98г. подписаны неуполномоченным лицом Изнаировым Б.М., который на момент заключения сделки являлся заместителем председателя правления по финансовым вопросам ( как утверждает представитель кооператива) и гл. бухгалтером и подписал акт приема-передачи по доверенности, как следует из акт от 18.06.98г. Отсутствие доверенности в данном судебном споре не свидетельствуют о том, что такой доверенности не было вообще, при этом принимая во внимание то, что представить такую доверенность может кооператив, который одновременно и указывает на отсутствие такого документа, хотя бремя доказывания того, что Изнаиров действовал при заключении договора без доверенности , возложена на кооператив.
В силу ст. 174 ГК РФ если полномочия лица на совершение сделки ограничены договором по сравнению с тем, как они определены в доверенности, в законе, либо как они могут считаться очевидными из обстановки, в которой совершается сделка, и при ее совершении такое лицо вышло за пределы этих ограничений, необходимо доказать, что другая сторона в сделке знала об указанных ограничениях.
Вместе с чем сторонами не оспаривается, что Нестерова О.М. не подвергала сомнению полномочия Изнаирова Б.М. , была уверена в том, что последний действует в пределах полномочий.
Удовлетворяя требование истицы о признании за ней права на квартиру в собственность после окончания строительства, суд принимает во внимание то обстоятельство, что секция «А» не введена в эксплуатацию и не зарегистрирована в органе юстиции , осуществляющим регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним.
Суд считает, что Нестеровой О.М. следует восстановить нарушенное право на получение в собственность квартиры №192 после окончания строительства секции «А», поскольку предъявленный встречный иск ЖСК свидетельствует о том, что кооператив не признает такое право у Нестеровой О.М., что создает в силу ст. 12 ГК РФ угрозу нарушения такого права.
Кроме того, право истицы на получение квартиры №192 в собственность после окончания строительства блок-секции «А» вытекает из условий договора- пункта 1.2.ч.2 договора.
В соответствие со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствие с условиями обязательства и требованиями закона.
Поскольку судом было установлено, что истицей в полном объеме было исполнено обязательство, со своей стороне, по оплате, следует признать за пей право на получение в собственность по окончании строительства жилого дома ( блок-секции «Л») квартиры №192 по ул.Рахова, 61\71 в г.Саратове.
При указанных обстоятельствах оснований для удовлетворения встречного иска о расторжении договора в связи с существенными нарушениями его Нестеровой О.М. в силу ст. 450 ГК РФ у суда не имеется по вышеуказанным обстоятельствам.
Относительно требований Нестеровой О.М. о взыскании неустойки за просрочку со стороны кооператива обязательства по предоставлению квартиры в сумме 1 309 950 руб. суд пришел к следующему.
Судом установлено, что возникшие правоотношения между Нестеровой О.М. и кооперативом подпадают под действие ФЗ «О защите прав потребителей», поскольку Нестерова О.М. финансировала строительство квартиры для собственных, личных, нужд. Следует отметить, что Нестерова О.М. не являлась членом кооператива, а следовательно, не имеет обязанностей члена кооператива, на нее не распространяется специфика таких правоотношений.
Вместе с тем, согласно пункта 2.2. Устава ЖСК «Руна» ( л.д. 129) , кооператив имеет право продавать гражданам свободные квартиры.
Следовательно, уставом кооператива предусмотрено право заключать сделки, направленные на приобретение прибыли.
В силу ст. 28 ФЗ «О защите право потребителей» за нарушение сроков исполнения работы несет исполнитель, которым признается организация , независимо от ее организационно-правовой формы по возмездному договору.
Судом установлено, что кооперативом нарушен срок исполнения обязательства по предоставлению квартиры №192 в собственность, поскольку согласно пункта 1.1. договора от 18.06.98г. срок ввода в эксплуатацию установлен до 1 июля 1999года, однако до настоящего времени блок-секция «А» не введена в эксплуатацию.
Суд полагает, что заявленный истицей размер неустойки явно несоразмерен последствиям нарушения обязательства. В связи с чем на основании ст. 333 ГК РФ считает необходимым уменьшить размер неустойки до разумных пределов - 10 000 рублей.
При определении размера неустойки суд принимает во внимание то обстоятельство, что ответчиком - стороной по договору от 18.06.98г-является   жилищно-строительный   кооператив,   который   в   силу   своей организационно-правовой формы (ст. 116 ГК РФ) - потребительский кооператив- является некоммерческой организацией, имущество которого складываема за счет паевых взносов членов кооператива, а не за счег кооператива. Кроме того, следует принять во внимание и относительно непродолжительный период нарушения обязательства, а доводы истицы о том, что она вынуждена обратиться в суд и это обстоятельство дает ей право на взыскание неустойки в полном объеме, суд не может принять во внимание, поскольку истицей избран именно такой способ защиты. Существенное значение имеет то обстоятельство, что в настоящее время кооператив имеет около 40 взыскателей, имеет тяжелое материально положение, что следует из справки банка об отсутствии денежных средств на расчетном счете кооператива. В связи с чем в удовлетворении остальной части неустойки истице следует отказать.
Суд не может принять во внимание заявление представителя кооператива о пропуске исковой давности при взыскании неустойки.
В силу ст. 200 ГК РФ Нестерова О.М. узнала о нарушении своего права весной 2003 года, когда получила претензию от кооператива о расторжении договора. Кроме того, пунктом 4 договора определено, что его срок действия установлен с момента подписания до фактического выполнения сторонами своих обязательств. Но этим же основания суд считает, что срок исковой давности не нарушен по требованию о признании права на получение в собственность кв. 192 по окончании строительства дома (блок-секции «А»).
На основании ст 441- 442 ГПК РФ суд считает необходимым снять арест с квартиры № 192, наложенный постановлением судебного пристава-исполнителя Фрунзенского ССП г.Саратова от 07.02.2001 года. Суд считает, что арест на данную квартиру нарушает имущественное право истицы и наложен с нарушением закона, поскольку арестована квартира, не принадлежащая кооперативу на праве собственности.
При    указанных    обстоятельствах    оснований    для    удовлетворения встречного иска ЖСК к Нестеровой не имеется. Руководствуясь ст. 12, 56, 194-198ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Признать исполненным обязательство за Нестеровой Ольгой Михайловной по договору , заключенному между Нестеровой О.М. и ЖСК «Руна», 18 июня 1998года.
Признать за Нестеровой Ольгой Михайловной право на получение в собственность квартиры №192 дома №61\71 по ул.Рахова в г.Саратове по окончании строительства дома и ввода его в эксплуатацию (блок-секции «А»).
Взыскать с ЖСК «Руна» в пользу Нестеровой Ольги Михайловны неустойку за просрочку исполнения обязательства по договору от 18 июня 1998г в размере 10 00 (десять тысяч) рублей.
Освободить квартиру №192 дома 61\71 по ул.Рахова в г.Саратове от ареста, наложенного постановлением судебного пристава-исполнителя Фрунзенского подразделения службы судебных приставов г.Саратова от 07.02.2001г.
В удовлетворении встречных исковых требований ЖСК «Руна» к Нестеровой О.М. - отказать в полном объеме.
Решение может быть обжаловано в течение 10 дней в Саратовский областной суд с момента изготовления решения в окончательной форме , с 6 октября 2004 года.
Судья Фрунзенского 
районного суда г.Саратова 

                                                               подпись

                                                                                                           (Кудрявцева Е.М.)
г.Саратов
18 июня 1998г.
Д О Г О В О Р
Настоящий договор заключен между жилищно-строительный кооперативом "Руна", именуемым в дальнейшем: ЖСК, в лице председателя  правления Бибина  В.А.,  с  одной  стороны,  и гр. НЕСТЕРОВОЙ ОЛЬГОЙ МИХАЙЛОВНОЙ, проживающей  по  адресу:  г.Саратов,  ул.   Ст.Разина, д.41/4 3 , паспорт I-РУ, N 5О3944, выдан 29.О4.1976 г .  ОВД  Волжского райисполкома г.Саратова, с другой стороны, о нижеследующем.

1.
Предмет договора

1.1
ЖСК ведет строительство жилого дома по  адресу:  г.Саратов,
ул. Рахова, д. 61/71.

Срок ввода жилого дома в эксплуатацию — 2-й квартал 1999 г.

1.2
Гр.Нестерова О.М. финансирует строительство  на  8-м  этаже

блок-секции "А" указанного дома 2—комнатной  квартиры  N 192  общей приведенной площадью  87,33 м2 на условиях настоящего договора.

По окончании  строительства гр. Нестерова О.И.  получает указанную квартиру в собственность.

2.
Порядок оплаты

2.1 Гр. Нестерова О.И. оплачивает  сумму  паевого  взноса  путем  на -личных или безналичных платежей в следующем порядке. При  подписании настоящего договора вносится аванс в сумме 174.110 (сто  семьдесят четыре тысячи сто десять) рублей  путем  передачи  ЖСК  векселя  ЗАО "Желдоркомплект"  номиналом  174.110 рублей.

Оставшаяся сумма взноса: 26.749 (двадцать  шесть  тысяч семьсот сорок девять рублей вносится до 15.О7.98 г. включительно.

В дальнейшем, до окончания строительства жилого дома  по  п.1.1 настоящего договора, гр.Нестерова О.М. освобождается  от  уплаты  каких-ли6о дополнительных  взносов.

После сдачи жилого дома в эксплуатацию гр.Нестерова О.К. на общих основаниях уплачивает взносы на эксплуатационные расходы.

3. Дополнительные условия

3.1 В случае  расторжения  настоящего  договора  по  инициативе
гр.Нестеровой О.М. внесенные ею денежные  средства  возвращаются  ей
без  какой-либо индексации.

3.2 Гр.Нестерова 0.И. имеет право передать свой денежный пай  и
право строительства квартиры по п.1.2 настоящего договора любому фи-
зическому или юридическому лицу по своему усмотрении.
3.3 3.3 Гр.Нестеровой О.И. предоставляется право внесения  изменений в  планировку квартиры  по согласованию  с  правлением  ЖСК.

4. Срок действия договора

Срок действия настоящего договора устанавливается с момента его подписания  и  до  фактического  выполнения сторонами своих о6язательств по нему.
5 . Ответственность сторон

Стороны несут ответственность за выполнение условий настоящего договора в соответствии с действующим законодательством РФ»
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Председатель правления
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В.А.Бибин

О.И.Нестерова
ДОГОВОР №

КУПЛИ- ПРОДАЖИ ЦЕННЫХ БУМАГ
г. Саратов
"16"     06  1998г.
ЗАО "Желдоркомплект", именуемый в дальнейшем Продавец, в лице и.о. Генерального директора   Хабеева Р.Р. действующего на основании Устава с одной стороны и Нестерова О.М. проживающая:  г.Саратов. ул. Степана Разина. 41/43 - 14,  именуемая в дальнейшем Покупатель, заключили настоящий договор о нижеследующем:
I. ПРЕДМЕТ ДОГОВОРА
1.1. Продавец продает, а Покупатель покупает следующие ценные бумаги (Ц.Б):
1.2. Эмитент Ц.Б.
ЗАО "Желдоркомплект"
1.3. Наименование Ц.Б.
простой вексель
1.4. Номинал Ц.Б. 174 1 К) (Сто семьдесят четыре тысячи сто десять ) (руб.)
1.5. Количество Ц.Б. один   (шт.)
1.6. Цена продажи       174110 (Сто семьдесят четыре тысячи сто десять)  (руб.)
1.7. Сумма договора   174 110 (Сто семьдесят четыре тысячи сто десять)  (руб.)
1.8. Продавец гарантирует, что он является собственником представляемых к
продаже ценных бумаг, имеет полное и неограниченное право на их передачу и
что указанные ценные бумаги не являются предметом права третьих лиц.
II. ПОРЯДОК РАСЧЕТОВ
2.1. Покупатель оплачивает сумму сделки (п. 1.7.) наличными в момент подписания договора. Подписание настоящего договора означает, что оплата произведена полностью.
III. ПОРЯДОК ДЕЙСТВИЯ ДОГОВОРА
3.1. Настоящий договор вступает в силу с момента подписания и действует до
полного выполнения сторонами своих обязательств по настоящему договору.
3.2. Все споры и разногласия, возникшие в процессе исполнения настоящего
договора подлежат разрешению в установленном законом порядке.
3.3. Настоящий договор составлен и подписан в 2-х экземплярах, каждый
из которых имеет одинаковую юридическую силу.
V. РЕКВИЗИТЫ И ЮРИДИЧЕСКИЕ АДРЕСА СТОРОН
Покупатель: Нестерова Ольга Михайловна
Паспорт: серия  I - РУ № 503944 выдан 29.04.76 г. ОВД  Волжского РИК г.Саратова Адрес: г.Саратов, ул. Степана Разина, 41/43 - 14.
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Продавец:  ЗАО "Желдоркомплект"
Адрес: 410031   г.Саратов, а/я 490.
Р/с: 40702810100000110082 в КБ "Конто" г.Саратова
ПОКУПАТЕЛЬ: подпись Нестеровой
/подпись/ М.П.
АКТ
ПРИЕМА - ПЕРЕДАЧИ ВЕКСЕЛЕЙ
"16"    06          

1998 г.
Нами, представителями ЗАО «Желдоркомплект» в лице и.о. генерального директора Хабеева Р.Р. с одной стороны, и гражданкой Нестеровой Ольгой Михайловной, проживающей по адресу г. Саратов, ул. Ст. Разина, д. 41/43, кв. 14 (паспорт I-РУ № 503944, выдан 29 апреля 1976 г. ОВД Волжского рай-исполкома гор. Саратова), с другой стороны, составлен настоящий акт в том, что ЗАО «Желдоркомплект» передает, а Нестерова О.М. принимает по договору векселя ЗАО «Желдоркомплект» в количестве: Один простой вексель на сумму номиналом 174 110 = рублей без дисконта
СОГЛАСНО   ПЕРЕЧНЯ:
серия, № векселя

номинальная сумма

дисконт
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№1011834

174 110 =



Итого на сумму: Сто семьдесят четыре тысячи сто десять рублей.
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ПЕРЕДАЛ:

ПРИНЯЛ:
по доверенности:
№ _ от "
МП.

199    г.
АКТ
ПРИЕМА - ПЕРЕДАЧИ   ВЕКСЕЛЕЙ
"18 "         ___06_______1998 г.
Нами, представителями ЖСК «Руна» в лице гл. бухгалтера Изнаирова Б.М. с одной стороны, и гражданкой Нестеровой Ольгой Михайловной, прожи-вающей по адресу г. Саратов, ул. Ст. Разина, д. 41/43, кв. 14 (паспорт 1-РУ № 503944, выдан 29 апреля 1976 г. ОВД Волжского райисполкома гор. Сарато-ва), с другой стороны, составлен настоящий акт в том, что Нестерова О.М передает, а ЖСК «Руна» принимает в счет оплаты за жилплощадь векселя ЗАО «Желдоркомплект» в количестве: Один простой вексель на сумму но-миналом 174 110 = рублей без дисконта
СОГЛАСНО   ПЕРЕЧНЯ:
серия, № векселя
номинальная сумма
дисконт
№1011834
174 110 =
Итого на сумму: Сто семьдесят четыре тысячи сто десять рублей.
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ПЕРЕДАЛ:

№ 

от "
"
199_ г.
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М.П.
МП.
ДОГОВОР
.  о совместной деятельности
г. Саратов   
.                              "9" февраля  1998 г.
Жилищно-строительный кооператив "Руна", именуемый в дальнейшем "ЖСК", в лице председателя правления Бибина Владимира Афанасьевича, действующего на основании Уста-ва, с одной стороны, и  фирма "Желдоркомплект",  именуемая в дальнейшем "Фирма", в лице генерального директора Крашенинникова Алексея Ивановича, действующего на основании Устава, с другой стороны, заключили настоящий договор о нижеследующем
1. ПРЕДМЕТ ДОГОВОРА
1.1. Стороны обязуются сотрудничать, используя совместные возможности, для строительст-
ва 10-этажного.жилого дома "ЖСК" по адресу: г. Саратов, ул. Рахова, д. 61/7.1.
1.2. Сотрудничество осуществляется в соответствии с прилагаемыми к настоящему договору
"Протоколами согласования передачи", "Графиками", "Перечнями", "Ведомостями"  и ины-
ми документами, в которых стороны определяют этапы, сроки, структуру цен, взаимные обя-
занности и иные необходимые для проведения совместных работ условия.
2. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДОГОВОРА И УСЛОВИЯ СОТРУДНИЧЕСТВА
2 1. Каждая сторона полностью берет на себя расходы по выполнению своих обязательств по настоящему договору.
2.2. "Фирма" обязуется принять долевое участие в строительстве жилого дома по п. 1.1 и в счет оплаты своей доли поставляет для "ЖСК" строительные материалы, комплектующие в количестве и по ценам, определяемым "Протоколом согласования передачи". Общая стои-мость передаваемых материалов на момент заключения настоящего договора составляет 1481037 рублей. 
2 3 Поставка материалов и комплектующих для "ЖСК" осуществляется "Фирмой" в адреса, указанные "ЖСК" либо  непосредственно на заводе-производителе,
2.4. В соответствии с долей "Фирмы" в строительстве дома по п. 1.1. "ЖСК" обязуется пере-
дать ей в законченном строительством и веденном в эксплуатацию доме квартиры обшей
площадью 465.15 м2 Перечень квартир и их спецификация приводятся в приложении I. яв-
ляющемся неотъемлемой частью настоящего договора. Стоимость одного квадратного метра
на момент подписания настоящего договора составляет 3 184  рублей.
2.5. При изменении объемов поставок стороны вносят необходимые изменения в дополни-
тельные условия настоящего договора отдельными двусторонними протоколами, являющи-
мися- неотъемлемой частью настоящего договора.
2.6. Стороны могут привлекать к выполнению своих обязательств по настоящему договору
третьих лиц, принимая на себя ответственность перед другой стороной за их действия.
3. ОБЕСПЕЧЕНИЕ КОНФИДЕНЦИАЛЬНОСТИ
3.1. Стороны обязуются незамедлительно информировать друг друга о возникающих затруд​
нениях, которые могут привести к невыполнению договора в целом, или отдельных его усло​
вий.

3.2. Стороны обязуются предоставлять друг другу техническую и иную информацию для про​
ведения работ, являющихся предметом настоящего договора.
4. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СТОРОН
4.1. Сторона, нарушившая свои обязательства по настоящему  договору обязуется неэамедли-тельно известить об этом другую сторону и сделать все для устранения нарушения.
4.2. "Фирма" приобретает имущественное право на квартиры в соответствии с Приложением 1 после выполнения п.п. 2.2 и п. 2.3 настоящего договора.
4.3.
В случае возникновения споров по вопросам, предусмотренным настоящим договором
или в связи с ним, стороны обязуются принять все меры к разрешению их путем переговоров.
В случае невозможности разрешения споров, путем переговоров они рассматриваются в Арбитражном суде в порядке, установленном действующим законодательством.
5. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ
5.1. Настоящий договор вступает в силу с момента его подписания я действует до фактиче-ского выполнения сторонами своих обязательств по нему. 
6. РЕКВИЗИТЫ  СТОРОН
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ЖСК "Руна"
БИК 046311001
ИНН 6454019211
р/с 40703810856020100044 в
Саратовском банке СБРФ
кор/с 30101810500000000649
А.В.Бибин

ЗАО "Желдоркомплект" БИК 0463 11719 ИНН 64500273 17 р/с 40702810100000110082 в КБ "Конто" г. Саратова
АКЦИОНЕРНОЕ ОБЩЕСТВО
МЕЖОТРАСЛЕВОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ
ЖЕЛДОРКОМПЛЕКТ
410031, г. Саратов,                                         Тел./факс: (845-2) 26-63-2
а/я 490                                                                          29-55-07. 29-59-4:
15.12.98 № 3-01/193
На №
от ______________

Председателю   правления ЖСК " Руна " 
Бибину В. А.
Просим оказать помощь в реализации следующих квартир :
· № 77, 1. - к (S - 47 , 19 кв. м.) бл \ с "Г" - 9 этаж ;
· № 153 , 2 - к (S - 85 , 44 кв. м.) бл \ с "Б"- 9 этаж ;
· № 154 , 2 - к (S - 85 , 44 кв. м.) бл \ с "Б"- 9 этаж ;
· № 190 ,1 - к ( S - 48 , 23 кв. м.) бл \ с "А"- 8 этаж ;

· № 192 , 2 - к (S - 87 , 33 кв. м.) бл \ с "А"- 9 этаж .
И.о. генерального  директора                                       Хабеев Р.Р.
 
