В Волжский районный суд г.Саратова

Истец:  Моисеев Олег Юрьевич, проживающий по адресу г.Саратов, ул.Белоглинская, д.39, кв.2.

Ответчик:  Глава Администрации -мэр г.Саратова Аксёненко Ю.Н.  Адрес: г.Саратов, ул.Первомайская, д.78.

Третье лицо: ОЖСК «Ураган-96». Адрес: г.Саратов, ул.Кирова, д.50.Председатель Колесниченко Игорь Викторович
  О признании недействительным ненормативного акта органа местного самоуправления

Исковое заявление

5 апреля 2001г. мэр города Саратова Ю.Н.Аксёненко  издал постановление №249-72 «О предоставлении объединённому жилищно-строительному кооперативу «Ураган-96» в аренду сроком на двадцать пять лет земельного участка для проектирования и строительства жилого дома переменной этажности в Октябрьском районе». Указанным постановлением мэр города Саратова, в частности:

1.Изымает у Открытого Акционерного общества Территориального монтажного комплекса «Саратовспецмонтаж» земельный участок площадью 0,2103 га по ул.Белоглинской в Октябрьском районе г.Саратова.

2.Предоставляет объединённому жилищно-строительному кооперативу «Ураган-96» в аренду сроком на 25 лет  земельный участок площадью 0,2156 га для проектирования и строительства жилого дома переменной этажности по ул.Белоглинской в Октябрьском районе г.Саратова.

3.Обязывает правление ОЖСК «Ураган-96» до начала строительно-монтажных работ произвести снос ряда жилых домов по ул.Белоглинской в Октябрьском районе г. Саратова, в том числе жилого дома №39-А, а также заключить договоры с собственниками домов и произвести их отселение со строительной площадки.

Постановление мэра города Саратова не соответствует законодательству Росийской Федерации, нарушает мои права и охраняемые законом интересы и подлежит  отмене  по следующим основаниям:

     1. На основании свидетельства о праве на наследство от 13.08.1976г. я являюсь долевым собственником домовладения № 39 по ул. Белоглинской в г.Саратове. Поскольку никакого дома №39-А на ул.Белоглинской по данным БТИ нет, то в постановлении речь идёт явно о сносе моего дома, да и представители ОЖСК «Ураган-96» никогда не скрывали, что снести собираются именно мой дом. Наименование «дом №39-А» следует считать ошибочным.

       2. В силу  пункта 3 части 2 ст.235 ГК РФ, принудительное изъятие у меня как у собственника моего имущества – части жилого дома не допускается, кроме случая отчуждения этого недвижимого имущества в связи с изъятием земельного участка, а согласно ч.1 ст. 239 ГК РФ это недвижимое имущество может быть у меня изъято только при наличии следующих обязательных условий:

а) при изъятии земельного участка для государственных или муниципальных нужд;

б) путём выкупа государством;

в) решение об отчуждении недвижимости выносится судом по иску государственного органа или органа местного самоуправления.

Как видно из текста постановления, ни одному из этих условий и, как следствие, содержанию статей 235 и 239 Гражданского кодекса РФ постановление №249-72 от 5 апреля 2001г. не соответствует и должно быть признано недействительным. 

Как собственник части  домовладения №39 по ул. Белоглинской г.Саратова я возражаю против сноса моего дома  и моего отселения из дома и потому постановление нарушает мои права собственника и жильца. В силу ст. 40 Конституции РФ я обладаю правом на жилище и сам выбираю где мне жить.

        3. Принадлежащий мне дом расположен на земельном участке мерой 408  кв.м. и несмотря на отсутствие у меня документов на землю я являюсь фактическим землепользователем, права которого признаются законом. Ст.37 Земельного кодекса РСФСР гласит, что «при переходе права собственности на строение, сооружение или при передаче их другим предприятиям, учреждением и гражданам вместе с этими объектами  переходит и право пользования земельными участками. При этом им выдаётся новый документ, удостоверяющий право на землю».

        4. Постановление   полностью не соответствует Земельному кодексу РСФСР 1991г., в частности его статье 28-й «Порядок предварительного согласования места размещения объекта» (глава V кодекса называется «Порядок изъятия и предоставления земельных участков»). Из ст.28 следует: Предприятия, учреждения, организации, заинтересованные в строительстве объекта, обращаются в местный Совет, обладающий … правом изъятия и предоставления земельных участков с ходатайством о предварительном согласовании места его размещения, обосновав примерные размеры земельных участков, а также сроки пользования землёй. Совет народных депутатов или по его поручению местный комитет по земельной реформе и земельным ресурсам обеспечивает выбор земельного участка в натуре (на местности). При выборе участка обязательное участие принимают….. землевладельцы, землепользователи, представители соответствующих государственных служб… Результаты работы оформляются актом выбора земельного участка для размещения объекта…  

Статья 29 «Рассмотрение ходатайств об изъятии и предоставлении земельных участков» гласит: После утверждения проекта и включения объекта в план строительства предприятие, учреждение, организация обращаются в Совет народных депутатов, обладающий…. Правом изъятия и предоставления земельных участков, с ходатайством об изъятии предварительно согласованного земельного участка и предоставлении его для строительства объекта.

 Таким образом  постановление мэра г.Саратова  нарушает основные нормы, регулирующие предоставление земли под строительство:  а)предварительное согласование размещения объекта с информированием и участием фактических землепользователей, б)обязательное изъятие земельного участка у прежних землепользователей с прекращением  их права землепользования.

При этом постановление №249-72 изымает земельный участок площадью 0,2103 га у АОО ТМК «Саратовспецмонтаж», который был ему предоставлен постановлением Администрации г.Саратова №182-148 от 28 апреля 1998г., однако это постановление было признано недействительным решением Волжского районного суда г.Саратова от 28 июня 2001г. и земля находится в моём фактическом пользовании. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.13 ГК РФ и п.8 ст.142ГПК РСФСР,
 прошу:

1.Признать недействительным с момента издания постановление мэра города Саратова  №249-72 от 5 апреля 2001г. «О предоставлении объединённому жилищно-строительному кооперативу «Ураган-96» в аренду сроком на двадцать пять лет земельного участка для проектирования и строительства жилого дома переменной этажности в Октябрьском районе»;

2. В порядке досудебной подготовки истребовать:

2.1.из БТИ г.Саратова справку-характеристику домовладения №39 по ул.Белоглинской в г.Саратове;

2.2. от Администрации г.Саратова надлежаще заверенное постановление №249-72 мэра города Саратова от 5 апреля 2001г.  

Приложение:  две копии искового заявления,  квитанция об уплате госпошлины, копия свидетельства о праве на наследство, копия решения Волжского районного суда г.Саратова от 28 июня 2001г.

О.Ю.Моисеев

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

9 октября 2001 года
Волжский районный суд г. Саратова
В составе:
Председательствующего судьи Беляевой Е. О.
При секретаре Федоровой О.А.
Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Моисеева Олега Юрьевича к администрации города Саратова о признании недействительным постановления мэра города Саратова, cуд
УСТАНОВИЛ:
Истец обратился в суд с указанным выше иском в обоснование которого указал, что 5 апреля 2001 года мэр города Саратова издал постановление № 249 - 72 «О предоставлении объединенному жилищно-строительному кооперативу «Ураган - 96» в аренду сроком на двадцать пять лет земельного участка для проектирования и строительства жилого дома переменной этажности в Октябрьском районе». Истец считает, что указанное постановление мэра города Саратова не соответствует законодательству Российской Федерации, нарушает его права и законные интересы и просит суд признать его недействительным с момента издания.
В судебном заседании истец и его представитель поддержали заявленные требования.
Представители: администрации г. Саратова, комитета по земельным ресурсам и землеустройству г. Саратова, ОЖСК «Ураган- 96» просят суд в иске отказать, считают, что постановление вынесено в соответствии с требованиями действующего законодательства.
Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд считает, что иск подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст.35 ч.3 Конституции Российской Федерации, никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда. Принудительное отчуждение имущества для государственных нужд может быть произведено только при условии предварительного и равноценного возмещения
В силу ст. 239 п.1 ГК РФ, в случаях, когда изъятие земельного участка для государственных или муниципальных нужд невозможно без прекращения права собственности на здания, сооружения или друге недвижимое имущество, находящиеся на данном участке , это имущество может быть изъято у собственника путем выкупа государством или продажи с публичных торгов .
На основании свидетельства о праве на наследство от 13.08.1976 г. Моисеев О.Ю. является долевым собственником домовладения № 39 по ул. Белоглинской г. Саратова.
В силу п. 3 ч. 2 ст. 235 ГК РФ, принудительное изъятие у собственника имущества не допускается, кроме случаев, когда по основаниям, предусмотренным законом, производятся: отчуждение недвижимого имущества в связи с изъятием участка.
В судебном заседании истец пояснил, что как собственник части домовладения № 39 по ул. Белоглинской г. Саратова возражает против сноса его дома и отселении, таким образом, указанное постановление нарушает права истца как собственника.
Следовательно, отселение граждан из сносимых домов и прекращение их права собственности на эти дома может быть осуществлено только с согласия собственников путем заключения договора.
Как установлено в судебном заседании, такой договор с истцом заключен не был.
Кроме того, указанное постановление не соответствует требованиям ст. 37 ЗК РФ, согласно которой при переходе права собственности на строение вместе с этими объектами переходит и право пользования земельными участками.
Таким образом, постановление мэра г. Саратова нарушает основные нормы, регулирующие предоставление земли под строительство: предварительное согласование размещения объекта с информированием и участием фактических землепользователей, обязательное изъятие земельного участка у прежних землепользователей с прекращением их права землепользования.
Кроме того, постановление № 249 - 72 изымает земельный участок площадью 0,2103 га у АОО ТМК «Саратовспецмонтаж», который был ему предоставлен постановлением администрации г. Саратова № 182 - 148 от 28 апреля 1998 г., однако, это постановление было признано недействительным решением Волжского районного суда г. Саратова от 28 июня 2001 года и земля находится в фактическом пользовании истца .
При указанных обстоятельствах постановление № 249 - 72 от 5 апреля 2001 г. в силу ст. 13 ГК РФ подлежит признанию недействительным с момента издания.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 191, 197, 203 ГПК РСФСР, суд
РЕШИЛ:
Признать недействительным с момента издания постановление мэра города Саратова № 249 - 72 от 5 апреля 2001 года «О предоставлении объединенному жилищно - строительному кооперативу «Ураган-96» в аренду сроком на двадцать пять лет земельного участка для проектирования и строительства жилого дома переменной этажности в Октябрьском районе»
Решение может быть обжаловано, опротестовано в течение 10 дней в Саратовский областной суд.
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Судья
Судья Беляева Е.О.
Дело № 33-3585
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ
26 декабря 2001 года

Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда в составе:
председательствующего Зелепукина А.Н. судей Гладченко А.Н., Кривошеевой Н.А. адвоката Целовальникова Н.Б.
рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Зелепукина А.Н.
дело  по  кассационной частной  жалобе  представителя  Администрации  гор.
Саратова Чеконова Е.Ф.
на решение Волжского районного суда гор. Саратова
от 9 октября 2001 года, которым постановлено:
Признать недействительным с момента издания постановление мэра гор. Саратова от 5 апреля 2001 года "О предоставлении объединённому жилищно​строительному кооперативу "Ураган-96" в аренду сроком на 25 лет земельного участка для проектирования и строительства жилого дома переменной этажности в Октябрьском районе.
Заслушав доклад судьи областного суда Зелепукина А.Н., объяснения Чеконова Е.Ф., поддержавшего доводы жалобы, представителя ЖСК "Ураган-96" Полякова В.А., просившего решение суда отменить, Моисеева О.Ю. и его адвоката Целовальникова Н.Б., считавших решение правильным, судебная коллегия, -
УСТАНОВИЛА:
Моисев О.Ю. обратился с исковым заявлением, в котором просил суд признать недействительным постановление Администрации гор. Саратова от 5 апреля 2001 года, которым ЖСК "Ураган-96" предоставлен земельный участок под строительство. На этом земельном участке находится дом, в отношении которого он является сособственником. Постановлением Администрации нарушены его конституционные права, поскольку противоречит не только нормам Конституции России, но и ст.ст.235, 239 ГК РФ (л.д.5-6).
Решением суда от 9 октября 2001 года требования Моисеева О.Ю. удовлетворены (л.д.51-52).
Представитель Администрации гор, Саратова Чеконов Е.Ф. просит отменить решение суда, считает неверным применение законодательства и не учтено ряд существенных обстоятельств по делу (л.д.54-56).
Изучив доводы кассационной жалобы, исследовав материалы дела, проверив законность и обоснованность решения суда в соответствии с ч.1 ст.294 ГПК РСФСР в пределах доводов кассационной жалобы, судебная коллегия по гражданским делам областного суда приходит к следующему выводу.
Моисеев О.Ю. представил подробные объяснения на жалобу и считает решение суда полностью соответствующим закону (л.д.63-64).
Как следует из решения, суд первой инстанции признал установленным, что действительно Моисеев О.Ю. является сособственником дома 39 по ул. Белоглинской в гор. Саратове. Постановлением Администрации гор. Саратова от 5 апреля 2001 года ЖСК «Ураган-96» выделен земельный участок со сносом домов, включая и дома, сособственником которого является Моисеев О.Ю.
Судебная коллегия по гражданским делам областного суда считает, что при удовлетворении иска суд правильно указал на ст.35 ч.3 Конституции Российской Федерации, в соответствии с которой никто не может быть лишён своего имущества не иначе как по решению суда, а принудительное отчуждение имущества для государственных нужд может быть произведено только при условии предварительного и равноценного возмещения.
В развитие указанного положения Конституции России в п. 1 ст.239 ГК РФ указывается на изъятие земельного участка для государственных или муниципальных нужд путём выкупа государством или продажи с публичных торгов.
Таким образом, действия Администрации гор. Саратова противоречат как Конституции Российской Федерации, так и ГК РФ, а поэтому суд пришёл к правильному выводу о необходимости удовлетворения иска.
Ссылка в кассационной жалобе на ст.ст.92 и 137 ЖК РСФСР, представляющих право на снос при отводе земельных участков для государственных или общественных нужд не может быть принята во внимание, так как данные нормы закона не могут в полной мере быть применены, поскольку противоречат упомянутым положениям Конституции и ГК РФ о предварительном и равноценном возмещении собственнику утраченного имущества.
Кроме того, строительство дома в целях приобретения гражданами квартир в собственность также нельзя расценивать как удовлетворение государственных или общественных нужд.
Судебная коллегия по гражданским делам областного суда считает, что в кассационной жалобе безосновательно высказывается мнение о невозможности предъявления данных требований Моисеевым.
Из материалов дела видно, что в соответствии со свидетельством о праве на наследство Моисеев О.Ю. является собственником части сносимого дома, к которому в соответствии со ст.37 Земельного Кодекса РСФСР (действовавшего на момент рассмотрения спора) перешло право на земельный участок.

Доводы жалобы на непривлечение в качестве третьих лиц всех граждан чьи интересы затронуты во внимание не могут быть приняты, поскольку Е.Ф.
Чеконов данными лицами не уполномочен на защиту их интересов, имеет доверенность от Администрации гор. Саратова.
Все иные доводы, имеющие правовое значение, были известны суду первой инстанции и им дана соответствующая юридическая оценка.
Судебная коллегия по гражданским делам областного суда не находит оснований к отмене решения суда по приведённым в жалобе доводам.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.305,311 ГПК РСФСР, судебная коллегия, -
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Волжского суда гор. Саратова от 9 октября 2001 года оставить без изменения, кассационную жалобу Администрации гор. Саратова - без удовлетворения.
Председательствующий:   
Судьи:    
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