В Волжский районный суд г.Саратова

Истец: Моисеев Олег Юрьевич, проживающий по адресу г.Саратов, ул. Белоглинская, д.39.

 Ответчики: 1. Объединенный Жилищно-строительный кооператив “Ураган-96”. Местонахождение: г. Саратов, пр. Кирова, д.50.

2. Открытое Акционерное Общество Территориальный Монтажный Комплекс

“Саратовспецмонтаж”. Местонахождение: 410028, г. Саратов, ул. Рабочая, 27.

3. Комитет по финансам администрации города Саратова. Местонахождение: 410600, г. Саратов, ул. Первомайская, д.78. т.26-07-95.

о возмещении вреда имуществу 

на сумму 70.000 рублей

Исковое заявление

На основании свидетельства о праве на наследство от 13.08.1976г.  №3-10019 мне, Моисееву Олегу Юрьевичу принадлежит на праве собственности 1/8 часть жилого дома по адресу г. Саратов, ул. Белоглинская, д.39, еще 1/8 часть принадлежала моей маме Моисеевой Генриэтте Александровне, которая умерла 4 октября 2000 г. и наследство после неё я принял и  фактически и юридически. В совокупности наши доли образуют двухкомнатную квартиру с кухней и пристроенным коридором в этом доме. Остальные сособственники в настоящее время в доме не живут, бросив свою собственность на произвол судьбы, и их местонахождения мне неизвестно.

28 апреля 1998г. Администрация г.Саратова издала постановление №182-148, которым разрешила снос моего дома для последующего строительства на этом месте многоэтажного жилого дома силами ОАО Территориальный монтажный комплекс “Саратовспецмонтаж”.  Для сноса и строительства этот ответчик привлек по договору от 17 октября 2000г. Объединенный ЖСК “Ураган-96”, передав таким образом ему свои полномочия на снос моего дома.

На снос моего дома я согласия не давал, и постановление администрации г.Саратова совершенно явно нарушало действующее законодательство, что и было подтверждено впоследствии Волжским районным судом, который вынес решение о признании указанного постановления незаконным и недействующим с момента издания, а также договора от 17.10.2000г. между ОАО ТМК “Саратовспецмонтаж” и ОЖСК “Ураган-96”. Перечисленные обстоятельства установлены решением  Волжского районного суда г.Саратова от 28 июня 2001г., вступившим 19 июля 2001г. в законную силу, и в соответствии с ч.2 ст.61 ГПК РФ не требуют дополнительного доказывания для тех же сторон. 

Несмотря на явно незаконный характер постановления, администрация ОЖСК “Ураган-96” в лице её председателя И.В. Колесниченко приступила к сносу дома. ОАО ТМК “Саратовспецмонтаж” физически в сносе дома не участвовало, но его действия, также как и действия Администрации г.Саратова состоят в причинной связи с незаконным сносом дома, и потому они должны нести ответственность за наступившие в результате материальные последствия - вред, причиненный моему имуществу.

4 ноября 2000г. в 9.00. рабочие, нанятые кооперативом “Ураган-96”, под непосредственным руководством И.В. Колесниченко сломали дворовую ограду между домовладением 39 и 41 по ул. Белоглинской и калитку ворот, выдрали плодовые деревья в моем саду, после чего я вызвал милицию на место происшествия. Милиция составила протокол осмотра места происшествия и ушла.

13 января 2001г. слом продолжился: рабочие сломали парадную дверь дома, внутренние двери, сняли и увезли полы второго этажа. Рабочие были те же, что и в прошлый раз. Руководил ими И.В.Колесниченко. При этом их охраняла милиция в лице участкового инспектора Курлова Владимира Васильевича.

Я обращался к Колесниченко И.В. и Курлову В.В. с требованием прекратить разборку здания, показывал свои документы собственника, а Колесниченко издевательски объяснил мне, что они мою квартиру не ломают и ломать не будут, а разберут весь остальной дом. Курлов В.В. объяснил мне, что ему приказано обеспечить общественный порядок, чтобы друг друга не били и ничего более.

20 января 2001г. бригада рабочих во главе с Колесниченко снова появилась в 9.00. и под охраной участкового инспектора вновь приступила к разборке здания. Продолжали ломать полы, вынимали окна второго этажа и разобрали печное отопления второго этажа, после чего пользование печами стало невозможным во всем доме.

После этого я обратился во Фрунзенский районный суд с иском о защите права собственности и 26 января 2001г. получил на руки определение о запрете сноса и разборки домовладения.

27 января 2001г. бригада под руководством Колесниченко и охраной милиции из Октябрьского РОВД продолжила разборку дома. Я им показывал определение Фрунзенского районного суда, но на них это не возымело ни малейшего действия. Тогда я побежал в Октябрьский РОВД, Октябрьскую районную прокуратуру и соответственно городскую милицию и прокуратуру. Пока я добрался аж до УСБ и давал объяснения капитану милиции Лиховитько И.В., бригада ЖСК сняла уже все окна второго этажа, сняли все двери внутренние и наружные, сняли полы не только второго, но и частично первого этажа. В это время дежурный по Октябрьскому РОВД капитан Андреев А.И. докладывал в УСБ, что дом не ломали и не ломают. Между тем разборка и вывоз материалов и конструкций, в том числе 13 двойных застекленных окон, продолжались. Они также сняли деревянную обшивку второго этажа, ликвидировав теплоизолирующую засыпку, и обнажили сруб дома. Выбили вертикальные брусья, подпирающие бревна сруба, лежащие между окнами. Тогда же, в конце концов, они доломали крепкие дворовые ворота из бревен, и на их месте стоит некий суррогат, который соорудил я сам из подручных материалов.

Строительный мусор валялся во дворе, где валяется и до сих пор. В стене моей квартиры появилась дыра над окном, которая  существует до сих пор.

  Администрация ОЖСК “Ураган-96” добилась главного результата: приведения дома в нежилое состояние,для того чтобы сделать невозможным мое проживание в нем и временно успокоилась. Действительно, в доме в зимнее время невозможно поднять температуру выше +10 градусов, но я живу в нем и охраняю его от самоуправного сноса. Свою семью, жену и троих детей, я вынужден был эвакуировать к теще сразу же после первого нападения на мой дом 4 ноября 2000г.


     3 февраля 2001г. разборка продолжалась, сломали веранду во дворе, пристройку нежилую к первому этажу, веранду второго этажа. Я опять бесплодно бегал по милициям и прокуратурам, посылал телеграммы президенту страны, получал ответы. 

После моего повторного телеграфного обращения к президенту страны, и после того, как начались регулярные судебные заседания по нашему дому, попытки разобрать дом прекратились и начались попытки его поджога. Дом поджигали три раза, но пожарные его успешно тушили, только пострадала крыша дома, обшивка дома со стороны двора, мой коридор-пристройка и лично моя квартира: в ней сгорели личные вещи, библиотека и мебель. Стены и окна уцелели, что позволяет мне в ней проживать и охранять весь дом. Я уверен, что поджигали дом люди посланные застройщиками, т.к. больше это никому не нужно, но не могу этого доказать, и потому не смешиваю ущерб от пожаров с вредом от разборки дома. Однако право пользования жилым помещением нарушено и может быть восстановлено, в соответствии с ч.2 ст.12 ГК РФ, только после приведения дома в пригодное для проживания состояние.

Для приведения дома в жилое состояние необходимо восстановить элементы сохраняющие в доме тепло: восстановить все двери и остекленные окна, предусмотренные конструкцией дома, полы первого и второго этажа, обшивку дома с засыпкой и печное отопление. Кроме того, необходимо восстановить нормальные ворота моего дома и забор между домовладениями 39 и 41, чтобы не лазили посторонние лица.

Не имеет значение то обстоятельство, что остальные сособственники нашего жилого дома не проявляют заботы о его сохранности и восстановлении, поскольку дом является цельной конструкцией, в которой нормальная эксплуатация каждой его части зависит от сохранности дома в целом, то его необходимо восстановить в полном объеме. Даже топить необходимо все печи дома всю зиму, чтобы он не промерзал, не отсыревал и таким образом не портился.

Поскольку в настоящее время нормально жить в нашем доме невозможно ни в одной из имеющихся квартир, то я хочу привести его в жилое состояние, действуя как в интересах собственных, своей семьи, так косвенно и в интересах отсутствующих собственников, даже если они не хотят принимать в этом участие. Они обязаны содержать нашу общую собственность (ст.249 ГК РФ) и хотя мое право заботится об общей собственности прямо не прописано в законе, оно вытекает, согласно ч.1 ст.8 ГК РФ, из общих начал и смысла гражданского законодательства.

В соответствии с ч.1 ст.1064 ГК РФ, вред, причиненный имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. В соответствии со ст.1068ГК РФ вред, причиненный работниками юридического лица, в частности его должностными лицами, несет ответственность юридическое лицо. Видимо, не требует дополнительного доказывания, что мэр г.Саратова, директор ОАО ТМК “Саратовспецмонтаж” и председатель ОЖСК “Ураган-96” действовали на основании своих должностных полномочий. В соответствие со ст.ст. 16, 1069  и 1071 ГК РФ, вред, причиненный государственными органами, органами местного самоуправления, в том числе путем издания незаконных актов, а также их должностными лицами, каковыми являются мэр и администрация г. Саратова,  возмещается из соответствующей казны финансовыми органами, каким в данном случае является Комитет по финансам администрации города Саратова.

Все вышеназванные мною ответчики, согласно ст.1080 ГК РФ, должны нести ответственность солидарно, т.к. разрушения, причиненные моему дому, явились результатом их совместных, хотя и совершенно разных  по своему характеру действий: издание незаконного постановления, передача незаконных  полномочий по договору и собственно разборка дома, как во исполнение постановления о сносе, так и вопреки судебным документам охраняющим этот дом.

Что касается способа возмещения вреда, то в соответствии со ст.1082 ГК РФ следует взыскать с ответчиков убытки, под которыми, в силу ст. 15 ГК РФ, следует понимать расходы, которые я должен буду произвести для восстановления нарушенного права на проживание, т.е. для полного приведения дома в пригодное для проживания состояние. Возлагать на ответчиков обязанность восстановления дома нельзя ни в коем случае, хотя это и строительные организации, т.к. под видом восстановления, они разрушат дом окончательно и это уже будет непоправимо.

Размер вреда, причиненного разборкой дома, я оцениваю примерно в 70.000. рублей, а точный размер возмещения я буду доказывать с помощью судебной строительной экспертизы и иными способами доказывания.

Личное участие И.В.Колесниченко в руководстве разборкой моего дома доказывается отказными материалами Октябрьского РОВД по моим заявлениям о преступном уничтожении личного имущества. Это отказной материал №418, начат 27.01.01г. и закончен 5.01.01г. и отказной материал №493, начат 31.01.01г. и закончен 6.02.01г. В них содержатся объяснения строительных рабочих и самого И.В.Колесниченко, признававшего факт разборки дома №39.

На основании изложенного, прошу:
1.Взыскать солидарно с Объединенного жилищно-строительного кооператива “Ураган‑96”, с  ОАО Территориального Монтажного Комплекса “Саратовспецмонтаж” и с Комитета по финансам администрации города Саратова в мою пользу возмещение вреда имуществу в сумме 70.000. рублей.

2.Истребовать в качестве доказательства из Октябрьского РОВД г.Саратова отказные материалы № 418 и 493 за 2001г. по заявлениям О.Ю.Моисеева о повреждении, уничтожении личного имущества.

Приложение: 

1. три копии искового заявления, 

2. заявление об освобождении от уплаты госпошлины, справка о заработной плате,

3. копия свидетельства о наследстве на долю в домовладении,

4. решение  Волжского районного суда г.Саратова от 28 июня 2001г.,  вступившее в силу 19 июля 2001г.,

5.  три постановления с копиями об отказе в возбуждении уголовного дела,

6. определение Фрунзенского суда от 26.01.2001г. о запрете сноса дома,

7. копия моей телеграммы президенту от 17.01.01г.

8. ответ администрации президента от 19.01.01г.

9. копия моей телеграммы президенту от 4.02.01г.

10. ответ администрации президента от 6.02.01г.

О.Ю.Моисеев
 В Фрунзенский районный суд  г. Саратова

Истец: Моисеев Олег Юрьевич, проживающий по адресу г. Саратов, ул. Белоглинская, д.39.

 Ответчики: 1. Объединенный Жилищно-строительный кооператив “Ураган-96”. Местонахождение: г. Саратов, пр. Кирова, д.50.

2. Открытое Акционерное Общество Территориальный Монтажный Комплекс

“Саратовспецмонтаж”. Местонахождение: 410028, г. Саратов, ул. Рабочая, 27.

3. Комитет по финансам администрации города Саратова. Местонахождение: 410600, г. Саратов, ул. Первомайская, д.78. т.26-07-95.

4.  Администрация города Саратова

Местонахождение: 410600, г. Саратов, ул. Первомайская, д.78.

об увеличении размера исковых требований 

до  256 064 рублей 57 копеек
Заявление

В январе 2004г. мной заявлено требование к ответчикам Объединенному жилищно-строительному кооперативу “Ураган‑96”, к  ОАО Территориальному Монтажному Комплексу “Саратовспецмонтаж” и к Комитету по финансам администрации города Саратова о взыскании с них в мою пользу возмещения вреда имуществу в сумме 70.000. рублей. Суд также привлек в качестве ответчика Администрацию г.Саратова. Цена иска была заявлена мной приблизительно, исходя из подсчета стоимости некоторых конструктивных элементов поврежденного дома, т.к. я не являюсь специалистом в области строительства и сметного дела и точное определение ущерба имуществу и иных убытков требовало специальных познаний.

В настоящее время сумма реального ущерба моему имуществу и иных убытков в виде расходов, которые необходимо произвести для приведения дома в состояние пригодное для проживания, после незаконной его разборки некоторыми ответчиками, точно установлена судебно-строительной экспертизой, проведенной работниками Государственного Унитарного Предприятия Саратовской области “Купир” и она составляет 256 064 рублей 57 копеек.

В соответствие с ч.1  ст.39 ГПК РФ, истец вправе  изменить основание или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых требований либо отказаться от иска.  Пользуясь своим правом изменить размер иска, ничего принципиально не меняя в его основаниях, я хочу увеличить сумму исковых требований до 251 146 рублей 57 копеек. 

На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст.1064, ст.1082, и ч.2 ст.15 ГК РФ, прошу:
Взыскать солидарно с Объединенного жилищно-строительного кооператива “Ураган‑96”, с  ОАО Территориального Монтажного Комплекса “Саратовспецмонтаж”, с Комитета по финансам администрации города Саратова и Администрации города Саратова в мою пользу возмещение вреда имуществу в сумме 256 064 рублей 57 копеек. 

18 июля 2005г.

О.Ю. Моисеев 

Дело № 2 - 59\ 05

 РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
г.Саратов





21.07.2005г.
Фрунзенский районный суд г. Саратова в составе
Председательствующего судьи Дубовицкого В.В. При секретаре Абрамовой Е.А.
Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Моисеева Олега Юрьевича к ОЖСК «Ураган - 96», ОАО ТМК «Саратовспецмонтаж», Комитету по финансам Администрации г. Саратова, Администрации г. Саратова о возмещении вреда имуществу.
УСТАНОВИЛ:
Истец обратился в суд с иском к ответчикам и просит суд взыскать солидарно с ответчиков 256064,57 рублей в возмещение вреда имуществу. По тем основаниям, что на основании свидетельства о праве на наследство он имеет в собственности 1\8 часть домовладения расположенного по адресу г. Саратов ул. Белоглинская д. 39. 28.04.1998г. Администрация г. Саратова издала постановление № 182 — 148, которым разрешила снос вышеуказанного дома для последующего строительства на этом месте многоэтажного дома силами ОАО ТМК «Саратовспецмонтаж». Для сноса и строительства последний привлек по договору от 17.10.2000г. ОЖСК «Ураган - 96» передав ему полномочия на снос домовладения. Истец согласия на снос дома не давал и постановление нарушало его права, что было подтверждено решением Волжского районного суда г. Саратова, которым постановление признано незаконным и не действующим с момента издания, а также договора от 17.10.2000г. между ОАО ТМК «Саратовспецмонтаж» и ОЖСК «Ураган - 96». Несмотря на незаконный характер постановления ОЖСК «Ураган - 96» приступил к сносу дома и причинил вред имуществу. В период времени с ноября 2000г. по январь 2001г. производились работы по разборке домовладения, ломались полы второго этажа, снимались внутренние двери и т.д. Истец обратился с заявлением во Фрунзенский районный суд г. Саратова, и 26.01.2001г. получил на руки определение о запрете сноса домовладения. Однако не смотря на это 27.01.2001г. разборка дома продолжилась. Считает, что ОЖСК «Ураган - 96» привел дом в нежилое состояние. Считает, что ответчиками его имуществу причинен вред, для восстановления которого необходимы денежные средства.
В судебном заседании истец и его представитель исковые требования поддержали и просят суд их удовлетворить. Представители ЖСК «Ураган - 96», Комитета по финансам Администрации г. Саратова и представитель Администрации г. Саратова считают, что исковые требования удовлетворению не подлежат. Представитель ОАО ТМК «Саратовспецмонтаж» в суд не явился о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом. Суд считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие.
Выслушав участников процесса, изучив материалы дела, обозрив отказные материалы Октябрьского РОВД г. Саратова № 418,493 суд приходит к следующему: согласно справки БТИ г. Саратова от 05.02.2004г. № 266 Моисееву О.Ю. принадлежит 1\8 часть домовладения расположенного по адресу г. Саратов
ул. Белоглинская д. 39 \ т. 1 л.д. 28\ данный факт подтверждается свидетельством о праве на наследство по завещанию от 13.08.1976г. \т. 1 л.д. 19\.
В соответствии с постановлением мэра г. Саратова от 28.04.1998г. № 182 - 148 земельный участок на котором находится домовладение по адресу: г. Саратов ул. Белоглинская д. 39 предоставлен в аренду ОАО ТМК «Саратовспецмонтаж». Решением Волжского районного суда г. Саратова от 28.06.2001г. данное постановление признано недействительным с момента издания \л.д. 18\.
В судебном заседании истец и его представитель утверждают, что действиями ответчиков имуществу Моисеева О.Ю. причинен вред, так как рабочие под руководством председателя ЖСК «Ураган - 96» Колесниченко производились работы по разбору домовладения.
Истец вынужден был обращаться в органы милиции и суд, определением Фрунзенского районного суда г. Саратова от 26.01.2001г. наложен арест на дом 39 по ул. Белоглинская в г. Саратове запретить все юридическо — правовые сделки, а также запретить осуществлять мероприятия по сносу и разборке дома 39 по адресу г. Саратова ул. Белоглинская \ т. 1 л.д. 14\. Утверждает, что и после вынесенного судом определения разбор домовладения продолжался и его имуществу причинялся ущерб.
В соответствии с постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от 09.11.2000г. имел место спор между истцом и председателем ЖСК «Ураган - 96» по поводу земельного участка, данных о причинении материального ущерба от Моисеева О.Ю. не поступило \ т. 1 л.д. 16\.
Постановлением от 29.01.2001г. отказано в возбуждении уголовного дела по заявлению Моисеева О.Ю. при проверке органами дознания факта причинения ущерба не установлено \ т. 1 л.д. 17\.
Согласно постановлению об отказе в возбуждении уголовного дела от 06.02.2001г. \ т. 1 л.д. 15\ установлено, что действительно сотрудники ЖСК «Ураган - 96» вывозили с территории дома 39 по ул. Белоглинская ненужный бытовой мусор которым была захламлена территория.. Факты изложенные в заявлении Моисеева своего фактического подтверждения не нашли. В возбуждении уголовного дела отказано.
При рассмотрении данного дела судом установлено, что домовладение расположенное по адресу г. Саратов ул. Белоглинская д. 39 по заключению СКФ «Каркас»: в июне 2001г. проведено обследование и установлено, что здание построено на рубеже XIX - XXX века, капитально не ремонтировалось. Процент износа - до 60%. Проведение ремонта нецелесообразно \ т. 1 л.д. 42 - 53\.
Согласно технического заключения проведенного в 2001г. по теме «Обследование технического состояния 2-х этажного жилого дома № 39 по ул. Белоглинская в г. Саратове» проведенное ГУП «Саратовстройреконструкция» установлено, что физический износ деревянного двухэтажного дома составляет с выше 65% и не пригоден для постоянного проживания \ т. 1 л.д. 91 — 94\.
В соответствии с заключением эксперта от 17.01.2005г. № 10054 установлено, что здание жилого дома № 39 по ул. Белоглинская в г. Саратове было подвергнуто воздействию пожара, вследствие чего несущие элементы здания, а именно деревянные стены, деревянное перекрытие (междуэтажное и чердачное), деревянная крыша находятся в крайне неудовлетворительном состоянии и потеряли надлежащую устойчивость. Здание жилого дома несет угрозу жизни находящимся в доме людей и окружающих. Причину всех имеющихся разрушений и   повреждений   в   доме   на   момент   проведения   экспертизы   определить   не
представляется возможным. Так как здание помимо того, что имеет большой с рок эксплуатации и неизвестно состояние дома до пожара. Пожар нанес ущерб основной несущей конструкции междуэтажного и чердачного перекрытия, а также конструкции крыши, что привело к крайне неудовлетворительному (аварийному) состоянию всего здания \ т. 1 л.д. 168 - 171\
Согласно экспертному заключению № 266\05 составленному ГУП Саратовской области «Купир» от 2005г. установлено, что у дома № 39 по ул. Белоглинская в г. Саратове имеются значительные повреждения, причиненные разборкой конструкции и пожаром. При разборке была снята обшивка из строганных досок с части главного фасада. Утеплитель из опилок, который находился между срубом и обшивкой, высыпался. Сняты оконные и дверные блоком — вместе с коробками. Снята половая доска на 1 - ом и 2 - ом этажах и частично сняты лаги. На 2 - ом этаже выломана из дворовой стены несущая балка перекрытия, которая консольно зависла и создает угрозу обрушения. Необходимо срочно подставить под нее временные подпорки. Конец балки обуглен в следствии пожара. Разобраны печи и дымоходы к ним. Полностью разобрана наружная лестница на 2 - ой этаж, частично разобрана веранда. \т. 2 л.д. 3 - 12\.
Согласно п. 3 ст. 86 ГПК РФ заключение эксперта для суда необязательно и оценивается судом по правилам, установленным в статье 67 ГПК РФ.
Согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, .. .подлежит возмещению в полном объёме лицом, причинившим вред.
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
По мнению суда Моисеев О.Ю. не представил суду доказательств нанесения ущерба его имуществу действиями ответчиков, факты обращения в органы дознания не нашли своего подтверждения о чем вынесены соответствующие постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, то обстоятельство, что решением Волжского районного суда отменено постановление мэра также не может служить основанием к удовлетворению требований о возмещении вреда, так как в постановлении не указано на необходимость сноса домовладения, а предложено заключить договора с гражданами на отселение.
Согласно письменных пояснений ЗАО ТМК «Саратовспецмонтаж» \л.д. 32\ из дома № 39 по ул. Белоглинская им произведено отселение жильцов со второго этажа и частично с 1 - го этажа, не отселен Моисеев О.Ю. Данный факт в судебном заседании истцом не отрицается.
Допрошенные в судебном заседании 28.06.2004г. свидетели Моисеенко И.В. и Попова А.В. показали суду, что видели как разбирается забор у дома 39 по ул. Белоглинская однако пояснить кто именно разбирал забор не могли, со слов Моисеева О.Ю узнали, что работали рабочие под руководством председателя ЖСК «Ураган - 96». Суд критически относится к показаниям данных свидетелей так как полученная ими информация получена от Моисеева О.Ю. из разговора.
Согласно протокола допроса свидетеля Клячко С.Ю. Люберецким городским судом Московской области от 08.10.2004г. \л.д. 143- 145\ установлено, что в середине января 2001г. Моисеев сказал ему, что его дом регулярно по субботам ломают работники ЖСК «Ураган - 96» которому участок отведен под строительство. Считает, что дом разбирали организованно, хотя близко подходить к рабочим не стал, руководил мужчина в черном плаще.
Как установлено судом домовладение находится в собственности Широкова A.M. 1\4 часть, Моисеевой Г.А. - 1\8 часть, Моисеева О.Ю. - 1\8 часть, Кудишкиной З.Г. - 17U00, Донченко М.Я. - 8\100, Зуевой 2\8 \ т. 1 л.д. 28\, однако в настоящее время в доме проживает Моисеев О.Ю. и пользуется квартирой № 2.
В соответствии со ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом и договором. Судом установлено, что собственники фактически уклонились от содержания домовладения, в результате чего с 2001г. дом подвергался пожарам и имеет физический износ более 60 %, капитальный ремонт не производится.
Анализируя вышеизложенные доказательства в их савокупности суд приходит к выводу  о  том,   что   исковые  требования   Моисеева  О.Ю.   удовлетворению   не подлежат. Руководствуясь ст. ст. 194,199 ГПК РФ суд
РЕШИЛ:
Моисееву Олегу Юрьевичу в удовлетворении иска - отказать.
Решение может быть обжаловано в течении десяти дней в Саратовский областной суд с подачей жалобы через Фрунзенский районный суд г. Саратова, с момента изготовления в окончательной форме.
Председательствующий:
[image: image1.jpg]



В  судебную коллегию по гражданским делам Саратовского областного суда

Моисеева Олега Юрьевича, проживающего по адресу: г.Саратов, ул. Белоглинская, д. 39,

На решение Фрунзенского районного  суда г.Саратова от 21 июля 2005 г. по гражданскому делу по иску Моисеева О.Ю. к  ОЖСК “Ураган‑96”, ОАО ТМК “Саратовспецмонтаж”, Администрации г.Саратова и Комитету по финансам  администрации города Саратова о возмещении вреда  имуществу гражданина на сумму 256 064 рублей 57 копеек.,

Кассационная жалоба

21 июля 2005 г. Фрунзенский районный суд г.Саратова  вынес решение по моему иску к  ОЖСК “Ураган-96”, ОАО ТМК “Саратовспецмонтаж”, Администрации г.Саратова и Комитету по финансам  администрации города Саратова о возмещении вреда  имуществу гражданина на сумму 256 064 рублей 57 копеек., которым  полностью отказал мне в удовлетворении названного иска.

Полагаю, что выводы суда, изложенные в решении, не соответствуют действительным  обстоятельствам дела, а буквально все доказательства по делу оценены неправильно, недобросовестно, и с нарушением норм процессуального закона. Отчасти имеет место и неправильное определение юридически значимых обстоятельств вследствие неверного толкования гражданского закона, регулирующего отношения общей собственности. К вынесенному судебному решению у меня следующие претензии:

1. Суд не забыл сослаться на любимую 56-ю статью ГПК РФ, устанавливающую, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом, но почему-то даже не вспомнил,  что согласно ч.2 ст.55 того же ГПК, «эти сведения (т.е.доказательства) могут быть получены из объяснений сторон…»! Суд везде пишет, что Моисеев «утверждает» то или иное, например, «В судебном заседании истец и  его представитель утверждают, что действиями ответчиков имуществу Моисеева О.Ю. причинен вред, т.к. рабочие под руководством председателя ЖСК «Ураган-96» Колесниченко производились работы по разборке домовладения».  


Так вот, это мой представитель Н.Б.Целовальников «утверждает», потому что самих событий разборки дома никогда не видел, а я, Моисеев О.Ю. объясняю и свидетельствую, что своими глазами видел все обстоятельства этих работ и был непосредственным участником излагаемых мной событий! Это я видел рабочих и каждую доску или раму, которые они выдрали из моего дома, это я просил руководящего рабочими Колесниченко И.В. не ломать моего дома и предъявлял ему определение Фрунзенского суда, запрещающее разборку дома до окончания судебного разбирательства! Суд, однако, моё личное свидетельство в решении нигде не упоминает, оценки ему не дает, даже не сообщает, что относится к нему «критически». Судья не просто процессуально неграмотен, а убежден (это его правосознание), что, вопреки написанному в законе, объяснения истца доказательством не является!

Между тем, суд грубо неправ, т.к. не умеет отличать заинтересованные объяснения от незаинтересованных, и подтвержденные свидетельства истца от неподтвержденных. В данном случае мне нет никакого смысла возводить напраслину на непричастных к делу лиц, т.к. у меня есть вполне конкретный обидчик, который в сообществе с другими ответчиками и причинил мне материальный вред. Какая, спрашивается другая организация или лицо могли заниматься разборкой чужого строения? Может быть «бомжи», как утверждает Колесниченко? Но мелкие жулики не приезжают бригадами и на машинах!

2. Уже после перечисления «положительных» доказательств, уже после выводов суда о том, что «по мнению суда МоисеевО.Ю. не представил суду доказательств нанесения ущерба его имуществу действиями ответчиков, что факты обращения в органы дознания не нашли своего подтверждения…» и т.д., суд излагает результаты допроса свдетелей и дает оценку их доказательственной значимости. Суд не подвергает сомнению их достоверность, хотя пересказывает их как-то «кривобоко», суд оценивает показания И.В.Моисеенко и А.В.Поповой «критически», т.к. они, наблюдая организованную разборку моего дома, не могли указать личность человека руководившего этой разборкой, а о том, что это были И.В.Колесниченко и руководимые им работники ОЖСК «Ураган», они узнали уже от самого О.Ю.Моисеева: «Суд критически относится к показаниям данных свидетелей т.к. полученная ими информация получена от Моисеева О.Ю. из разговора». Видимо, также «критически» суд относится и показаниям свидетеля С.Ю. Клячко, просто забывает об этом сказать прямо.



Оценивая «достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности» (ч.3 ст.67 ГПК РФ), суд как то упускает из виду, что свидетели видели на месте проишествия не только бригаду рабочих и их руководителя «мужчину в черном плаще», но и меня активно, «общавшегося» с этим руководителем, т.е. они подтверждают, что я тоже был свидетелем разборки дома и активным участником «разборки» с руководителем рабочих. Значит, я точно знал: кто именно разбирает мой дом? Тогда зачем же мне возводить напраслину на людей непричастных к разрушению моего дома? И почему суд оставляет без внимания эту «взаимную связь доказательств», не дает ей оценки, а сводит её к банальной «информации, получено от Моисеева О.Ю. из разговора?»

3. Нельзя также оставить без внимания и то, как суд цитирует свидетельские показания, поскольку из полноты цитирования вытекает, в какой степени судом вообще воспринимаются доказательства, а в какой их полнота недоступна его восприятию,  что порождает несоответствие выводов обстоятельствам дела.

«Допрошенные в судебном заседании 28.06.2004г. свидетели Моисеенко И.В. и Попова А.В. показали суду, что видели, как разбирается забор у дома 39 по ул. Белоглинская, однако пояснить кто именно разбирал забор не могли, со слов Моисеева О.Ю узнали, что работали рабочие под руководством председателя ЖСК «Ураган - 96». Суд критически относится к показаниям данных свидетелей так как полученная ими информация получена от Моисеева О.Ю. из разговора».
3.1.Суд совершенно смешал показания Моисеенко и Поповой и получилось, что обе видели только, как разбирался забор у дома Моисеева, причем кем разбирается по изложению суда вообще понять невозможно. Между тем, это Моиссенко И.В. видела как  в начале ноября 2000г. рабочие, организованные под руководством какого-то мужчины в присутствии милиционера разбирали заборы у дома Моисеева О.Ю., который просил руководителя не делать этого, на что тот ему ответил, что будет продолжать разборку. Моисеев О.Ю. ей впоследствии пояснил, что это был представитель ЖСК «Ураган», претендующий на собственность. В протоколе неверно записано «представитель», хотя она пояснила суду «председатель», но, к сожалению, эту неточность в протоколе я своевременно не заметил и не включил в свои замечания.

3.2. Попова А.В. показала суду, что в январе 2001г.  утром в субботний день видела, как из организованно разбираемого рабочими дома, из окна второго этажа выбрасывали красно-коричневые доски, в доме были выбиты окна, отсутствовала входная дверь. Руководил разборкой высокий мужчина, с которым разговаривал Моисеев, присутствовал милиционер. Стояла грузовая «Газель». Через три дня она снова приходила к дому Моисеева, и он пояснил ей, что она видела, как «Ураган-96» под руководством Колесниченко занимается разборкой его дома.

3.3. Совершенно аналогичные показания только более позднего периода  (27 января 2001г., судя по содержанию показаний) дает, допрошенный по судебному поручению С.Ю.Клячко.  

 4. Своеобразно использование судом такого доказательства как решение Волжского районного суда от 28 июня 2001г. Никакой оценки, только ссылка: «В соответствии с постановлением мэра г. Саратова от 28.04.1998г. № 182 - 148 земельный участок на котором находится домовладение по адресу: г. Саратов ул. Белоглинская д. 39 предоставлен в аренду ОАО ТМК «Саратовспецмонтаж». Решением Волжского районного суда г. Саратова от 28.06.2001г. данное постановление признано недействительным с момента издания \л.д. 18\.»

Может быть, оно просто не имеет отношения к делу? И стало быть не имеет отношения к разборке дома Администрация г.Саратова? Между тем, в решении сделаны выводы о  незаконности и недействительности  таких документов как договор аренды нашего земельного участка от 4.06.1998г. акционерным обществом ТМК «Саратовспецмонтаж» и договор о совместной деятельности ОАО ТМК«Саратовспецмонтаж» и ОЖСК «Ураган-96», по которому передаются полномочия на снос домов со стройплощадки.  Вот ведь как интересно: «Урагану -96» поручено дом №39 снести, а он к нему даже и не прикасался! Еще как прикасался, поскольку судебное решение, лишающее «Ураган-96» полномочий, вынесено лишь через полгода после того, как  он привел дом в нежилое состояние!

Сам  И.В.Колесниченко был в суде только на беседе и от вопроса: разбирал ли он мой дом, уклонился, ответив, что это не доказано! Ни в одно судебное заседание не явился, хотя суд и приглашал его повесткой.

5. Более чем своеобразно использование судом в решении таких доказательств, как постановления нашей доблестной милиции об отказах в возбуждении уголовных дел от 09.11.2000г. , от 29.01.2001г. и от 06.02.2001г. \ т. 1 л.д. 15,16 и 17\.  Я их представил суду, чтобы доказать, что еще тогда я обращался к правоохранительным органам с теми же заявлениями, что и три года спустя в суд, а суд радостно констатировал, что «факты обращения в органы дознания не нашли своего подтверждения о чем вынесены соответствующие постановления об отказе в возбуждении уголовного дела!» Более абсурдного вывода придумать нельзя, он же сам себя опровергает!

Сами же постановления с их лживыми выводами преюдициального значения для суда явно иметь не могут.
6. Теперь самое время обратить внимание судебной коллегии на сами отказные материалы, которые следуют за этими абсурдными постановлениями. Суд истребовал, «обозрил» эти отказные материалы Октябрьского РОВД г. Саратова № 418, 493, т.е. зачитал их содержание и ни словом не упомянул в решении о содержании объяснений самого И.В.Колесниченко и его работников, разбиравших дом.
6.1. В материале № 418 содержится мое заявление в милицию от 27.01.01г. сообщавшее о только что учиненном погроме с 9 до 12 часов дня,  так сказать, по свежим следам, о выбитых окнах дверях, снятых полах, украденных со двора предметах, а следом за ним  осмотр места происшествия, где основное внимание уделено ветхости дома, плохом состоянии его окраски, отсутствию повреждений квартиры №2, покинутости дома остальными жителями, но все же констатируется, что в доме отсутствуют окна, отсутствуют доски обшивки. Такое ощущение, что протокол писался под диктовку Колесниченко и по занятой им правовой позиции: сломаем весь дом кроме 2-й квартиры!

6.2. Особо интересны и доказательны объяснения Болтышева Э.В., работника ОЖСК «Ураган-96»: «…нам Колесниченко давал указания, чтобы мы занимались снятием угодных строительных материалов во внутри помещения расположенного на втором этаже дома №39 по ул.Белоглинской, т.к. со слов Колесниченко И.В. данный квартиры принадлежат к Ураган -96, т.к. жильцы были выселены». «В момент проведения работ мы чтобы попасть второй этаже сломал входной дверь на втором этаже только сняли внутренние рамы окно и межкомнатную двери».

 Не стоит удивляться необычному стилю изложения объяснений, такова  письменная речь (устная не лучше) старшего участкового Т.А.Нуриева, лучшего друга и бывшего сослуживца Колесниченко И.В. по органам внутренних дел.  Что надо врать, они согласовали, но поскольку оба люди неумные, да еще и с немалыми правовыми заблуждениями, то написали в объяснениях достаточно, чтобы разумный и совестливый судья признал установленным факт разборки дома «Ураганом-96».

6.3. Огласив, суд не дал оценки и объяснениям рабочего Дементьева А.П.: «Примерно в январе 2001г. по указанному нам председателя Ураган – 96 по данному участок мы занимались занимались срубкой дереви. В этот момент, когда было свободное время нам Колесниченко давал указание, что мы занимались снятием угодных  строительных материалов во внутри помещения расположенного на втором этаже дома, где проживает на 1-м этаже Моисеев. Чтобы попасть на 2-ой этаж  я со своим товарищем Болтышевым Э.В. сняли входной дверь ведущий на второй этаж. Мы сняли межкомнатные двери и внутренние рамы окон»…. «Когда мы занимались на втором этаже то нам Колесниченко И.В. объяснял, что эти квартиры отселены нами и данные квартиры относятся к собственности Ураган-96». Ну что ж, полагаю, что и Колесниченко и его рабочие так считали совершенно искренне, таков уж их уровень правосознания!

6.4. Наконец, самые показательные объяснения И.В. Колесниченко, которого суд даже пытался вызвать в суд для допроса, но так и не добился его появления. В своих объяснениях из отказного материала №418 от 3.12.01г. (л.27об.) (в изложении Т.А.Нуриева) он сообщает: «Во время проведения работы я рабочим дал указание, что нужно подняться второй этаж отселенных квартиры д. №39 … снять отделочные материалы и двери межкомнатный т.к. данный квартиры принадлежат нам. Именно поэтому было … что входной дверь ведущий второй этаж. У меня никакой умысел повреждения чужого имущества не было, т.к. с читаю, что собственником выше указанных квартиры является согласно договорам Ураган-96. В момент выполнения снять обшивки окно на втором этаже, никаких определений Фрунзенский районного суда у меня не было, а также о том, что наложен был арест я не знал и не могбы знать т.к. суд выносил данное определение без меня и без присутствия Урагана-96, и о принятом решении суд нас не известил и копия решения суда нам не представил. Тот же день гр-н Моисеев О.Ю. словами пояснил, что у него имеется определение суда однако он нам официально не предъявлял (я неофициально у него перед носом определением махал!), я ему предложил, что он пригласил судебных приставов или сотрудников правоохранительных органов. После чего Моисеев О.Ю. ушел меня пригласили в РОВД, Октябрьской РОВД и сказали, что я прекратил какой либо работы  относящийся дом 39 по ул.Белоглинской.» ( Какой, однако, хитрый Моисеев: дежурному по РОВД судебное  определение показал, а от Колесниченко утаил!)…До сегодняшних дней тоесть 3.12.01г. у меня решение суда отсутствует». – А это уж вовсе наглое вранье, т.к. на декабрь 2001г. у него на руках было целых два судебных решения Волжского районного суда, отменяющих и оба  постановления мэра, и полномочия ОАО ТМК «Саратовспецмонтаж» и полномочия ОЖСК «Ураган-96» на владение нашим земельным участком и на снос домов.
В материале №№  493 таких впечатляющих объяснений как в 418-м не содержится,  но оба материала полны моими заявлениями и объяснениями (это при том, что согласно постановлениям дознавателей, я к ним по повесткам не являюсь!), в которых я скрупулезно по датам и часам поясняю когда, что и кем у меня в доме и дворе было сломано и к кому я обращался за помощью и с каким результатом. Одним словом, я коварно готовил настоящее гражданское дело еще три года назад и суд, конечно, мое коварство разоблачил, не вышло у меня нажиться за счет честного застройщика!

Заодно замечу, что по объяснениям некоторых участников процесса и других лиц хорошо видно как они врут, но, к сожалению, у суда напрочь отсутствует способность к доказательственной оценке такого вранья! 

7. В основу своего решения суд положил ряд строительно-технических заключений, из которых, только два (два «с половиной», если иметь в виду отказ эксперта Степанова отвечать на вопросы суда) являются заключениями судебной экспертизы, что должно бы обеспечить последним приоритет перед внесудебными актами, но суд намеренно подчеркнул, что экспертное заключение не является для него обязательным. Я не возражаю в принципе против рассмотрения судом иных заключений специалистов, но суд обязан был дать оценку (сделать анализ) каждому заключению в отдельности и всем им в совокупности. Суд этого не сделал.

7.1. Прежде всего, надо заметить, что внесудебные технические заключения не отвечают на вопросы суда  о причиненных зданию повреждениях и  объеме этих повреждений, а решают только один чисто экономический вопрос о целесообразности восстановления дома. Естественно нецелесообразно для ОЖСК «Ураган-96», который это здание разломал (а по моему мнению, еще и поджигал), а теперь еще и заказывает такие заключения. Но это не дело «Урагана» и Колесниченко решать  восстанавливать ли собственнику свой дом или снести его?  Колесниченко просто заблуждается относительно своих полномочий на этот дом, но суд-то не может считать его собственником здания. Или все-таки считает?

Суд, например, явно заблуждался, полагая, что моя доля в собственности на дом реально воплощена в тех двух комнатах, которые я занимаю, и называет их квартирой №2. Однако никаких «квартир», с номерами, присвоенными распоряжением райисполкома или новой администрации в нашем доме нет. Есть только идеальные доли сособственников, что видно из свидетельства о праве на наследство, и сложившийся порядок пользования, а реального раздела никто не предпринимал. Поэтому частичка моей доли есть в каждом углу и в каждом бревне этого дома и я имею право защищать его целиком, а не в пределах занимаемых комнат. 

Суд этого явно не понимал и назначил экспертизу повреждений квартиры №2, которая повреждений от разборки не имеет, и мне пришлось очень бурно протестовать и жаловаться лично на судью Дубовицкого В.В., после чего он отчасти что-то понял, но до конца не поверил, что было слышно из его устных реплик в судебном процессе и осталось в скрытом виде в самом решении. Во всяком случае, в решении суд так и не сказал: ущерб какому конкретно имуществу я не доказал: всему дому или квартире №2. Поскольку суд вообще не указал никаких норм материального права, то полагаю, он допустил ошибку, выбирая материальный закон, от которого зависит определение юридически значимых обстоятельств.
 7.2.  Оба технических заключения, изготовленных еще в 2001г. не заслуживают ни малейшего доверия уже потому, что ответчик заказал их не до сноса, что было бы естественно, а  после неудачных его попыток в ноябре-январе 2000-2001г.г., т.е. после разборок и пожаров мне стали доказывать, что дом-то аварийный!

Оба технических заключения не заслуживают доверия еще и потому, что произведены без участия собственника (в отличие от экспертных заключений) и фактически без осмотра строения со стороны двора и изнутри, поскольку «обследователей» я у себя дома никогда не видел,  а живу я с ноября 2000г. в этом доме действительно один. В результате такого заочного обследования специалисты с известными именами сделали целый ряд совершенно позорных ошибок: дом оказался без подвала, который есть даже на плане БТИ, с газовыми печами и городским водопроводом, чего в нашем доме нет и никогда не было. Один из «обследователей» описал дом фактически как каркасный, хотя он срубовый, и оба заключения указали такой материальный износ в процентах, какого не бывает у срубовых домов, согласно ВСН53-86р «Правилам оценки физического износа жилых зданий». Предел 70% лишь при полном нарушении жесткости сруба!

Подробную критику этих заключений мы с моим представителем давали в судебных заседаниях, но суд, видимо, отнесся к ней её «критически».

7.3. Еще более подробную критику мы дали  заключению эксперта Степанова, который своей позицией вызывает у меня сильное подозрение в близком знакомстве либо с ответчиками по делу, либо со специалистами-строителями, дававшими свои заключения  для ОЖСК «Ураган-96». Он упорно не отвечал на вопросы, прямо поставленные ему судом о стоимости восстановительного ремонта, явно не понимая или не желая понять, что стоимость восстановительного ремонта, это мера гражданской ответственности причинителей вреда и с реальной возможностью восстановления дома в прежнем виде никак не связана. Повреждения от пожаров могут внести серьезные коррективы в конкретный проект восстановления дома, а внезапная гибель дома на настоящий момент по любой причине, может привести в полной невозможности его восстановления, по крайней мере в прежнем виде, но взыскание вреда зависит напрямую от того какой прямой ущерб нанесли действия ответчиков и какие дополнительные расходы понес бы ответчик, чтобы восстановить поврежденное до степени нормального восстановления частей дома и их функций. Вот, кстати, почему вполне естественно взамен прежних опилок для теплоизоляции применять (и взыскивать) современные теплоизоляционные материалы.

Кроме того, заключение эксперта Степанова грешит большим количеством неточностей, подрывающих доверие к его добросовестности и квалифицированности, которые мы подробно представили суду, но суд не дел им оценки.

7.4. Содержание  экспертного заключения №266/05 составленного ГУП «Купир» суд пересказал достаточно подробно, но не обратил внимания на то, что эксперт описывает столь масштабные разрушения от разборки, а не вследствие естественного износа, на который так напирали предыдущие исследователи, что одиночные случайные разборщики не могли бы причинить таких разрушений, причем разрушений иногда явно сделанных для приведения дома в нежилое состояние, а не для личного использования материалов.

Размеры ущерба суд вообще опустил как ненужные, поскольку суд его взыскивать (в соответствии со своими правовыми убеждениями) не собирался.

7.5. К сожалению, суд так и не получил затребованные им же  по моему ходатайству из Октябрьской прокуратуры копии заключений четырех пожарно-технических экспертиз из приостановленного дела №44444, которые явно свидетельствовали о том, что вопреки недобросовестным заключениям некоторых специалистов, пожар не затронул несущих конструкций, кроме стропил крыши, а стало быть устойчивость здания не потеряна. Исключение, согласно заключению ГУП «Купир», составляет только одна балка потолка второго этажа, из под которой сначала выбили опоры, а уж потом у неё обгорел конец.

Прокуратура, по моим сведениям выслала копии до 21 июля 2005г., но суд их почему-то не получил, хотя это могло повлиять на оценку технических заключений и экспертизы Степанова.

На основании изложенного, руководствуясь абзацем 3-м ст.261, п.1 п.п.1, 3, 4 ст.362 п.1 ст.364 и ГПК РФ, прошу:

Отменить решение Фрунзенского районного суда г.Саратова от 21 июля 2005 г. по гражданскому делу по иску Моисеева О.Ю. к  ОЖСК “Ураган-96”, ОАО ТМК “Саратовспецмонтаж”, Администрации г.Саратова и Комитету по финансам  администрации города Саратова о возмещении вреда  имуществу гражданина на сумму 256 064 рублей 57 копеек. и направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Приложение: пять копий настоящей жалобы, заявление о снижении госпошлины, квитанция госпошлины на сумму 100 рублей.

О.Ю.Моисеев
Судья   Дубовицкий В.В.
Дело № 33-2557\2005
КАССАЦИОННОЕ    ОПРЕДЕЛЕНИЕ
г.Саратов
7 сентября 2005 года
Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда в составе: председательствующего Елкановой И.А.   судей Суворовой Е.Н. и Мельниковой Н.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Суворовой Е.Н. дело по кассационной жалобе Моисеева Олега Юрьевича на решение Фрунзенского районного суда г.Саратова от 21 июля 2005 года, которым отказано в удовлетворении иска Моисеева О.Ю. к ОЖСК «Ураган-96», ОАО Территориальный монтажный комплекс «Саратовспецмонтаж», Комитету по финансам Администрации г.Саратова, Администрации г. Саратова о возмещении материального ущерба.
Заслушав доклад судьи, объяснения Моисеева О.Ю., его представителя Целовальникова Н.Б., поддержавших доводы жалобы, объяснения представителя ОЖСК «Ураган-96» Богатской Г.А., представителя администрации г.Саратова Чеконова Е.Ф., представителя Комитета по финансам Администации г.Саратова Берестовской С. А., представителя ОАО ТМК «Саратовспецмонтаж» Подтуркиной Е.Ю., возражавших против отмены решения суда, исследовав материалы дела, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Истец Моисеев О.Ю. обратился в суд с иском, просил взыскать с ответчиков солидарно в счет возмещения материального ущерба - 256064 рубля 57 копеек. В обоснование требований указал, что является собственником 1\8 части домовладения №39 по ул.Белоглинской в г.Саратове, которое было снесено на основании постановления Администрации г.Саратова ОЖСК «Ураган-96» по договору с ОАО ТМК «Саратовспецмонтаж», хотя он, как собственник, своего согласия на снос домовладения не давал. Более того, на основании определения Фрунзенского районного суда г.Саратова от 26 января 2001г. снос дома был запрещен, однако ОЖСК «Ураган-96» привел дом в нежилое состояние, чем причинил ему материальный ущерб, т.к. для восстановления дома необходимы денежные средства.
Рассмотрев возникший спор, суд постановил указанное выше решение.
В кассационной жалобе Моисеев О.Ю. просит решение суда отменить по тем основаниям, что выводы суда не соответствуют действительным обстоятельствам дела. Суд необоснованно не принял его объяснения в качестве доказательства, хотя он лично видел, как производятся работы по сносу его дома и считает, что никто, кроме рабочих ответчика не могли заниматься разборкой чужого дома. Все другие, представленные им по делу доказательства, как письменные, так и показания свидетелей, оценены судом, по его мнению, неправильно.
Проверив законность и обоснованность решения, в соответствии со ст. 347 Гражданского процессуального кодекса РФ, в интересах законности в полном объеме, судебная коллегия считает решение подлежащим отмене по следующим основаниям.
Статья 1064 Гражданского кодекса РФ предусматривает общие основания ответственности за причинение вреда. При этом вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению
в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Законом или договором может быть установлена обязанность причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда (пункт 1). Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда (пункт 2).
Таким образом, для наступления деликтной ответственности необходимо установить вину причинителя вреда, а также наличие причинной связи между наступившим вредом и виной. При этом вина причинителя вреда презюмируется, поскольку он освобождается от возмещения вреда только тогда, когда докажет, что вред причинен не по его вине.
Из материалов дела следует, что истец является собственником 1\8 части домовладения №39 по ул.Белоглинской в г.Саратове. На основании решения Волжского районного суда от 28 июня 2001г. признаны недействительными с момента издания: постановление администрации г.Саратова от 28 апреля 2004г., которым земельный участок, в том числе и под указанным домовладением, предоставлен ОАО ТМК «Саратовспецмонтаж» в аренду сроком на 15 лет для строительства 6-ти этажного жилого дома, с условием изъятия недвижимости в жилищной сфере, договор аренды земельного участка от 4 июня 1998г., заключенный между администрацией г.Саратова и ОАО ТМК «Саратовспецмонтаж», договор от 17 октября 2000г. заключенный между ОАО ТМК «Саратовспецмонтаж» и ОЖСК «Ураган-96» о производстве незавершенных работ по отселению и дальнейшему строительству жилого дома.
Мотивируя свои требования Моисеев О.Ю. указал, что в период действия названных выше постановления и договоров , ОЖСК «Ураган-96» приступил к сносу домовладения №39 по ул.Белоглинская в г.Саратове, чем причинил истцу материальный ущерб.
При разбирательстве дела суд пришел к выводу о том, что истцом не доказан факт причинения материального ущерба действиями ответчиков.
Делая вывод о том, что истцом не представлено доказательств причинения материального ущерба действиями ответчиков, суд не дал оценки письменным объяснениям работников ОЖСК «Ураган-96» Болтышева Э.В., Дементьева А.П., Колесниченко И.В., имеющимся в отказных материалах, обозреваемых судом при разбирательстве дела, из которых следует, что ЖСК «Ураган-96» приступил к разборке домовладения №39 по ул.Белоглинской в г.Саратове и которые не противоречат показаниям свидетелей Моисеенко И.В., Поповой А.В., Клячко С.Ю. и подтверждают объяснения истца (отказной материал №418 л.д.22,23,27-28, отказной материал №493 л.д.7). Суд не вынес на обсуждение сторон вопрос о допросе указанных работников ЖСК «Ураган-96» в качестве свидетелей для выяснения обстоятельств, касающихся разборки . домовладения, о которых они поясняли в органах внутренних дел и не устранил имеющиеся противоречия между письменными показаниями работников ЖСК «Ураган-96» и объяснением представителя указанной организации, данным в ходе судебного разбирательства.
Судом не дана оценка экспертному заключению ГУП «Купир», из которого следует, что домовладению №39 по ул.Белоглинской в г.Саратове причинены значительные повреждения в том числе и разборкой этого здания. В решении имеется лишь ссылка на то, что заключение эксперта для суда необязательно, однако, в нарушение требований ч.3 ст.86 Гражданского процессуального кодекса РФ, несогласие суда с заключением не мотивировано .
Согласно п.3 Постановления Пленума Верховного суда РФ №23 от 19 декабря 2003г. «О судебном решении», решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59-61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.
В соответствии с ч.2 ст. 12 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, осуществляет руководство процессом, разъясняет лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, предупреждает о последствиях
совершения или несовершения процессуальных действий, оказывает лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, создает условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских дел.
В силу ч.2 ст.56 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.
Невыполнение судом первой инстанции данных требований процессуального закона привело к тому , что судом были неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела, бремя доказывания между сторонами распределено не было, последствия непредставления доказательств сторонам и третьим лицам разъяснены не были, выводы суда, изложенные в решении, не соответствуют обстоятельствам дела.
Изложенные нарушения, в силу пп.1,3,4, ч.1 ст.362, ч1 ст.364 Гражданского процессуального кодекса РФ, являются основанием для отмены состоявшегося по делу решения суда, поскольку  эти нарушения привели к неправильному разрешению дела.
Судебная коллегия не может вынести по делу новое решение, ввиду отсутствия в деле достаточных доказательств, подтверждающих фактические обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела и невозможности устранения судом кассационной инстанции перечисленных нарушений норм процессуального права.
При новом рассмотрении дела суду первой инстанции следует устранить отмеченные недостатки, правильно определить значимые для дела обстоятельства, распределить бремя доказывания, предложить сторонам представить доказательства в подтверждение своих доводов, разъяснив последствия их не предоставления и разрешить дело в соответствии с требованиями норм материального и процессуального права.
Руководствуясь ст. ст. 361, 362, 366 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Фрунзенского районного суда г.Саратова от   21 июля 200 5 г. отменить, дело направить на новое рассмотрение в тот же суд первой инстанции.


Председательствующий:                                            подпись

Судьи:                                                                               подписи
