Кировский районный суд г. Саратова

Истицы:Кулаковой Ольги Васильевны,

проживающей по адресу:

г. Саратов, ул. Чапаева, д. 35, кв. 123

по доверенности Пегов А.П.,

проживающий по адресу:г. Саратов, ул. Советская, 35, кв. 9

Ответчик: ЗАО «Саратовоблжилстрой» г. Саратов, ул. Б.Горная, д. № 231/245

Третье лицо: ЖСК «Астра»г. Саратов, ул. Зарубина, д. № 125/135

ООО фирма «Джой-Т»

г. Саратов, ул. Советская, 27

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о понуждении к подписанию акта приема- передачи квартиры № 82 в доме № 125/135 

по ул. Зарубина  в г. Саратове, об уменьшении цены по договору и выплате неустойки 

11 июля 2001 г. мною  приобретено за сумму 254800 (Двести пятьдесят четыре тысячи восемьсот) рублей имущественное право на однокомнатную квартиру № 83, расположенную на 1 этаже в доме № 125/135 по ул. Зарубина г. Саратова.

Я как новый кредитор приняла на себя все права и обязанности по договору долевого участия №452 от 17.10.2000 г. Я внесла в кассу ООО фирма «Джой-Т» сумму 254800 (Двести пятьдесят четыре тысячи восемьсот) рублей в день подписания договора. 

Мои обязательства по договору цессии я выполнила в срок и в полном объеме, о чем впоследствии мне была предоставлена финансовая справка от 18.09.2002 г.

Договор долевого участия в строительстве № 452 от 17.10.2000 г. предусматривал срок ввода в эксплуатацию дома – 1 квартал 2001 г. Дом был сдан фактически в эксплуатацию в 1 квартале 2002 г. с нарушением срока в 12 месяцев. Согласно п.6 договора уступки права от 11.07.2001 г.  «сумма настоящего договора является фиксированной и изменению не подлежит». Прежде чем приобрести квартиру я имела возможность убедиться, что условия договора № 452 от 17.10.2000 г. ООО фирма «Джой-Т» выполнило в полном объеме, о чем подтверждает акт № 452 от 20.10.2000 г., п.1 которого констатирует, что «взаиморасчеты между сторонами проведены полностью», п.2 , что «стороны претензий друг к другу не имеют». Акт был подписан не только руководителями предприятий, но и главными бухгалтерами.

ЗАО «Саратовоблжилстрой» привлекало дольщика ООО фирма «Джой-Т» на основании договора № 368 от 22.03.2000 г. По своей сути данный договор является договором простого товарищества и свои доли дольщики должны были оформлять самостоятельно (п.4 договора № 368 от 22.03.2000 г.) п. 7 договора говорит о том, что ЗАО «Саратовоблжилстрой» строило дом не ради удовлетворения нужд своих собственных сотрудников, а ради извлечения прибыли и могло определять ценовую политику по своей доли самостоятельно.

Однокомнатная квартира № 83, расположенная на 1 этаже 11-этажного дома, по ведомости от 22.03.2000 г. передавалась ЗАО «Саратовоблжилстрой». Именно от дольщика зависело когда и в каком состоянии дом будет сдан, согласно п. 1 и 2 договора № 368 от 22.03.2000 г. По п. 1 заказчик привлекал дольщика для «завершения строительства и ввода вышеуказанного дома в эксплуатацию». П. 2 обязывал дольщика «выполнить строительно-монтажные работы и спецработы по строительству дома». 

Позднее в доме произошла перенумерация квартир, и моя квартира получила № 82. После сдачи дома в эксплуатацию я предоставила в ЖСК «Астра» правоустанавливающие документы и их копии, получила от последнего ключи от квартиры после заключения договора на обслуживание от 28.02.2002 г. Председатель ЖСК «Астра» пояснил, что квартира по акту мне должна передаваться ЗАО «Саратовоблжилстрой», у которого есть соответствующие полномочия для этого предприятия. Начальник юридического отдела ЗАО «Саратовоблжилстрой» предоставил мне письменный отказ в передаче квартиры, которое мой представитель предоставил в дело № 2-1538/02 в Волжский районный суд, когда обжаловал действия УЮ «Саратовская областная регистрационная палата», отказавшейся зарегистрировать право собственности на квартиру.

ЗАО «Саратовоблжилстрой» не направляло ни мне, ни ООО фирма «Джой-Т» официальной претензии по финансовым расчетам, однако на словах неоднократно заявляло, что я обязана оплатить за лишнюю площадь 1,64 кв.м., которая образовалась в результате утепления моей квартиры. Я не просила у ЗАО «Саратовоблжилстрой» утеплять мою квартиру, как не просила и большей площади. Я приобрела имущественное право на квартиру № 83 и ни в одном из договоров не ставился вопрос о том, что я буду кому-то что-то должна после окончания строительства.

18 марта 2003 г. я обратилась в Октябрьский районный суд г. Саратова с просьбой установить юридически значимый факт передачи квартиры, где в качестве заинтересованного лица по инициативе суда после беседы с представителем ЖСК «Астра» было привлечено ОАО «Саратовоблжилстрой». Представитель ЖСК «Астра» подтвердил на беседе, что все квартиры, построенные ЗАО «Саратовоблжилстрой» передаются гражданам по акту данным предприятием. 

В суде представитель ОАО «Саратовоблжилстрой» заявил, что имеется спор о праве, в связи с тем, что мною не возмещены затраты по строительству дополнительной площади. 

Фактически я узнала через моего представителя, что я живу в чужой квартире, которую оспаривает ЗАО «Саратовоблжилстрой», что послужило основанием для моих дополнительных переживаний, т.к. я уже около года не могу зарегистрировать свое право на квартиру. По вине ЗАО «Саратовоблжилстрой» я не могу зарегистрировать свое право собственности на квартиру. Обязанность по передаче по акту по договору долевого участия после ввода дома в эксплуатацию возлагалась на ЗАО «Саратовоблжилстрой». Таким образом, ЗАО «Саратовоблжилстрой» дважды нарушило свои обязательства по договору – сначала на год нарушило срок ввода дома в эксплуатацию, затем в течение года отказывается передать квартиру по акту, вынуждая меня судиться уже в трех судах по данному вопросу.

Договор уступки права от 11.07.2001 г.  не противоречит требованиям Гражданского Кодекса РФ и допускается в соответствии с п. 2 ст. 1 и п. 2 ст. 421 к заключению между сторонами. И договор уступки права от 11.07.2001 г., и договор долевого участия № 452 от 17.10.2000 г. по своей сути и по своему содержанию представляет собой договоры подряда, по следующим основаниям: в силу ст. 702 ГК РФ по договору подряда одна сторона обязуется выполнить по заданию другой стороны определенную работу и сдать результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его. В обязанности  подрядчика (ЗАО «Саратовоблжилстрой») входило осуществление своевременного возведения жилого дома и сдачу в эксплуатацию по государственному акту в срок не позднее 1 квартала 2001 года. После окончания строительства подрядчик был обязан передать по двухстороннему акту в собственность однокомнатную квартиру. Ни ООО фирма «Джой-Т», ни я, фактически, не извлекали прибыли из договора подряда, не участвовали в управлении доли ЗАО «Саратовоблжилстрой» как сотоварищи и не получили прибыли от совместной деятельности. Отношения  по договору строительного подряда регулируется Законом РФ «О защите прав потребителей». Я оплачивала стоимость квартиры для личных семейных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности и конечной целью договора уступки права является получение квартиры для проживания членов моей семьи. В моих отношениях с ЗАО «Саратовоблжилстрой» и с кооперативом отсутствовали порядок ведения общих дел, бухгалтерского учета, я не участвовала в решениях общих собраний и не давала согласия ни по одному вопросу. Мои правоотношения должны регулироваться Законом РФ «О защите прав потребителей». Аналогичную точку зрения высказывает Государственный Комитет РФ по антимонопольной политике в разъяснениях по отдельным вопросам Закона «О защите прав потребителей» (в редакции от 09.01.1996 г.). 

Пункт 1 постановления Верховного суда РФ 29.09.1994 г. № 7 «О практике рассмотрения судами дел «О защите прав потребителей» (в ред. от 21.11.2000 г.) предполагает правильным урегулировать отношения, возникающие из договора подряда Законом «О защите прав потребителей». 

Согласно п. 3 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей» уплата неустойки не освобождает исполнителя от исполнения возложенных на него обязанностей в натуре. 

Пункт 5 ст. 28 Закона «О защите прав потребителей»  предполагает выплату неустойки  за каждый день просрочки в размере 3% от общей цены заказа составляет – 7644 (Семь тысяч шестьсот сорок четыре) рубля. 

ЗАО «Саратовоблжилстрой» нарушил срок ввода дома в эксплуатацию на 360 дней и неустойка по данному пункту составляет 2751840 рублей. После ввода в эксплуатацию до настоящего времени ЗАО «Саратовоблжилстрой» нарушило п. 4 договора долевого участия от 17.10.2000 г., отказавшись передать в собственность квартиру № 82. Сумма неустойки в данном случае составляет 2751840 рублей. Общая сумма пени согласно п. 5 ст. 28 составляет 5503680 руб. Согласно ст. 28 Закона о Защите право потребителей», сумма взыскиваемой пени не может превышать цену договора, поэтому сумма пени, предъявляемая мной ЗАО «Саратовоблжилстрой» составляет  254800 рублей. 

Пункт 2 ст. 28 Закона «О защите прав потребителей» позволяет потребовать также уменьшение цены за выполнение работы. Считаю возможным уменьшить цену договора на  100 тысяч рублей. Обязательства, которые в течение двух лет не выполняются, на мой взгляд, дает мне право требовать уменьшения цены договора на 40%. Для вычисления процента по уменьшению цены договора мною взята за основу ставка рефинансирования – 18% годовых, поскольку других обоснованных нормативов я не знаю. В случае если вопрос о передаче квартиры по акту будет необоснованно затянут в дальнейших судебных спорах, мною будет применена как санкция к ЗАО «Саратовоблжилстрой» ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» 

Статья 132 ГПК РФ позволяет мне не прикладывать к исковому заявлению копии документов для ответчиков и третьих лиц, если они у них имеются. 

В связи с вышеизложенным, в соответствии со ст. 309 и п. 1 ст. 408 ГК РФ, п.2, 5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей»,

ПРОШУ:

1. Понудить ЗАО «Саратовоблжилстрой» передать в собственность квартиру № 82 в доме №125/135 по ул. Зарубина в г. Саратове. 

2. Взыскать с ответчика неустойку за просрочку исполнения обязательств в сумме 254800 рублей.

3. Взыскать с ответчика сумму 100000 рублей, на которую я считаю возможным уменьшить с цену договора по приобретению имущественного права на квартиру № 82 в доме № 125/135 по ул. Зарубина в г. Саратове. 

Приложения:

	1. Квитанция об уплате государственной пошлины.

2. Ксерокопия договора уступки права от 11.07.2000 г.

3. Ксерокопия договора о долевом участии № 452 от 17.10.2000 г.

4. Ксерокопия акта проведения взаимозачета между участниками расчета № 452 от 20.10.2000 г.

5. Ксерокопия договора долевого участия № 368 от 22.03.2000 г.

6. Ксерокопия квитанции к приходно-кассовому ордеру от 11.07.2001 г.

7. Ксерокопия финансовой справки от 18.09.2002 г. 

8. Ксерокопия определения Октябрьского суда от 18.03.2003 г.

9. Ксерокопия доверенности от 07.02.2003 г.

10. Копии настоящего заявления для сторон.




По доверенности

 




                             

А.П. Пегов

7 апреля 2003 г.

Кировский районный суд г. Саратова

Истицы: Кулаковой Ольги Васильевны,проживающей по адресу:г. Саратов, ул. Чапаева, д. 35, кв. 123

по доверенности Пегов А.П.,

проживающий по адресу:г. Саратов, ул. Советская, 35, кв. 9

Ответчик: ЗАО «Саратовоблжилстрой»

г. Саратов, ул. Б.Горная, д. № 231/245

Третье лицо ЖСК «Астра»

г. Саратов, ул. Зарубина, д. № 125/135

ООО фирма «Джой-Т». 

г Саратов, ул. Советская, 27

ИЗМЕНЕНИЯ И ДОПОЛНЕНИЯ

 К  ИСКОВОМУ ЗАЯВЛЕНИЮ

о понуждении к подписанию акта приема- передачи квартиры № 82 в доме № 125/135 

по ул. Зарубина  в г. Саратове, об уменьшении цены по договору и выплате неустойки 

Согласно п. 3. договора долевого участия в строительстве № 368 от 28.03.2000 г., ««Заказчик» передает «Дольщику» либо по письмам последнего… физическим лицам… квартиры... Передача осуществляется актом приема-передачи».

 Исходя из требований договора обязанностью ЗАО «Саратовоблжилстрой» было либо передать по акту приема-передач квартиры юридическим или физическим лицам, либо проинформировать застройщика ЖСК «Астра» об исполнении обязательств соответствующим письмом.

В связи с вышеизложенным, 

ПРОШУ:

4. п. 1 искового заявления от 07.04.2003 г. изменить и читать в следующей редакции: «Понудить ЗАО «Саратовоблжилстрой» к исполнению в полном объеме п. 3 договора долевого участия в строительстве № 368 от 28.03.2000 г., обеспечить подписание акта приема-передачи квартиры № 82 в доме №125/135 по ул. Зарубина в г. Саратове, подтвердив тем самым надлежащее исполнение всех обязательств, устранив препятствия в регистрации права собственности Кулаковой О.В. на квартиру № 82 в доме № 125/135 по ул. Зарубина в г. Саратове. 

В случае непредставления в месячный срок, после вступления в законную силу решения суда, акта приема-передачи квартиры, считать данное решение суда исчерпывающим и достаточным для регистрации права собственности  на данную квартиру без акта приема-передачи.

5. В связи с отказом от части исковых требований, исключить п. 3 искового заявления от 07.04.2003 г. об уменьшении цены по договору о приобретении имущественного права на квартиру № 82 в доме № 125/135 по ул. Зарубина в г. Саратове на 100000 (Сто тысяч) рублей.

По доверенности



                             

А.П. Пегов

3 июня 2003 г.

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

20 августа 2003г.
Кировский районный суд г. Саратова в составе
председательствующего судьи СИВОЧКО Н. П.,
при секретаре КАРАИВАНОВОЙ М. К.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску КУЛАКОВОЙ Ольги Васильевны к ЗАО «Саратовоблжилстрой», третьи лица - ЖСК «Астра», ООО фирма «Джой-Т» о понуждении к подписанию акта приема-передачи квартиры, взыскании неустойки.
УСТАНОВИЛ:
11. 07. 2001г. между ООО фирмой «Джой-Т» и КУЛАКОВОЙ О. В. был заключен договор уступки права требования № 36, где ООО фирма «Джой-Т» уступила КУЛАКОВОЙ О. В. право требования на однокомнатную квартиру № 83 жилого дома 125/135 по ул. Зарубина в г. Саратове, принадлежащее первоначальному кредитору на основании договора № 452 долевого участия в строительстве жилого дома № 125/135 по ул. Зарубина в г. Саратове в ЖСК «Астра» от 17. 10. 2000г., заключенного между ЗАО «Саратовоблжилстрой» и ООО фирмой «Джой-Т».
Квартира расположена на первом этаже одиннадцати этажного жилого дома.
В соответствии с данным договором КУЛАКОВА О. В. оплатила за квартиру 254800 рублей.
После ввода дома в эксплуатацию КУЛАКОВА О. В. вселилась в указанную квартиру, номер которой в настоящее время 82, в связи с тем, что в доме произошла перенумерация квартир.
КУЛАКОВА О. В. обратилась в суд с иском к ЗАО «Саратовоблжилстрой» о понуждении к подписанию акта приема-передачи квартиры, взыскании неустойки, обосновывая исковые требования тем, что она выполнила свои обязательства по договору уступки права требования от П. 07. 2001г.
В свою очередь ООО фирма «Джой-Т» выполнила свои обязательства по договору долевого участия в строительстве жилого дома в ЖСК «Лсгра» от 17. 10. 2000г. перед ЗАО «Саратовоблжилстрой».
Кроме того, по заключенному договору долевого участия в строительстве жилого дома в ЖСК «Астра» от 22. 03. 2000г. между ЖСК «Астра» и ЗАО «Саратовоблжилстрой», п. З после ввода дома в эксплуатацию, заказчик в лице ЖСК «Астра» передает дольщику ЗАО «Саратовоблжилстрой» либо по письмам последнего иным юридическим и физическим лицам нежилое помещение и квартиры, согласно приложения № 1 к договору.
Передача осуществляется актом приема-передачи.
Однако, ЗАО «Саратовоблжилстрой» не исполняет условия п.З договора от 22.03.2000г. и не подписывает акт приема-передачи квартиры, тем самым препятствует ей в оформлении права собственности на квартиру, а ЖСК «Астра» ссылается на то, что квартира ей может быть передана ЗАО «Саратовоблжилстрой», которое вправе распоряжаться теми квартирами, которые были переданы ему по договору долевого участия в строительстве дома от 22.03.2000г.
Ответчик нарушил срок ввода дома в эксплуатацию (1 квартал 2001г.) и фактически дом был сдан в эксплуатацию в 1 квартале 2002г., а потому должен выплатить ей неустойку в сумме 254000 рублей за просрочку исполнения обязательства.
Ответчик -ЗАО «Саратовоблжилстрой» иск не признал, ссылаясь на то, что по договору долевого участия № 368 от 22.03.2000г. (п.З), акт приема-передачи квартиры должен составлять ЖСК «Астра».
Кроме того, письмом от 23.07.2003г. ЗАО «Саратовоблжилстрой» просило ЖСК «Астра» передать в собственность КУЛАКОВОЙ О.В. квартиру № 83 в доме 125/135 по ул.Зарубина в г.Саратове путем оформления акта приема-передачи.
Что касается взыскания неустойки, то ЗАО «Саратовоблжилстрой» не заключало никаких договоров с КУЛАКОВОЙ О.В., а потому не имеет перед ней никаких обязательств в соответствии с Законом РФ «О защите прав потребителей».
Третье лицо -ЖСК «Астра» пояснило, что акт приема передачи квартиры КУЛАКОВОЙ О.В. не оформлялся, поскольку у ЗАО «Саратовоблжилстрой» к истце имелись имущественные претензии по поводу недоплаты за общую площадь квартиры.
Третье лицо - ООО фирма «Джой-Т» в судебное заседание не явилось, просит рассмотреть дело в отсутствие своего представителя.
Суд, выслушав стороны, исследовав материалы дела, считает, что в иске КУЛАКОВОЙ О.В. должно быть отказано по следующим основаниям.
Согласно ст. 309 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона...
Судом установлено, что по договору долевого участия в строительстве жилого дома 125/135 по ул.Зарубина в г.Саратове № 368 от 22.03.2000г., заключенному между ЖСК «Астра» и ЗАО «Саратовоблжилстрой» п.З, после ввода жилого дома № 125/135 по ул. Зарубина в г. Саратове в эксплуатацию заказчик (ЖСК «Астра») передает
дольщику ЗАО «Саратовоблжилстрой» либо по письмам последнего иным юридическим и физическим лицам нежилое помещение и квартиры общей площадью 2178, 18 кв. м, согласно приложения № 1 к настоящему договору.
Передача осуществляется актом приема-передачи.
После ввода дома в эксплуатацию ЗАО «Саратовоблжилстрой» обратилось с письмом в ЖСК «Астра» 23. 07. 2003г. исходящий номер 876-10 (л. д. 67), в котором просил передать в собственность КУЛАКОВОЙ О. В., путем оформления акта приема-передачи однокомнатную квартиру № 82 (строительный номер № 83) на первом этаже жилого дома 125/135 по ул. Зарубина в г. Саратове.
Согласно имеющего в деле уведомления (л. д. 68), данное письмо было получено ЖСК «Астра» 25. 07. 2003г.
При таких обстоятельствах, требования истца о понуждении ответчика к подписанию акта приема-передачи квартиры, в которой она проживает, являются необоснованными, поскольку передача ей квартиры путем составления акта приема-передачи должна осуществляться ЖСК «Астра», и к моменту рассмотрения дела отпали основания для предъявления КУЛАКОВОЙ О. В. данного иска.
Кроме того, указанное обстоятельство подтверждается имеющейся в деле доверенностью от 10. 08. 2001г. (л. д. 69), выданной ЖСК «Астра» МОСКВИТИНУ И. В. - начальнику юридического отдела ЗАО «Саратовоблжилстрой» на составление и визирование своей подписью от имени ЖСК «Астра» актов приема-передачи на квартиры, которые были переданы ЗАО «Саратовоблжилстрой» по договору долевого участия в строительстве дома и приложению № 1 к договору (л. д. 7-8), в том числе и квартиры 82.
Согласно ст. 382 п. 1 ГК РФ, право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или перейти к другому лицу на основании закона.
В соответствии со ст. 384 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том же объеме и на тех же условиях, которые существовали к моменту перехода права.
Закон РФ «О защите прав потребителей» распространяется на правоотношения, где одной из сторон является гражданин (потребитель), имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.
Из имеющегося в деле договора долевого участия в строительстве жилого дома № 368 от 22. 03. 2000г. следует, что он заключен между двумя юридическими лицами - ЖСК «Астра» и ЗАО «Саратовоблжилстрой» (л. д. 7).
Из договора долевого участия в строительстве дома от 17. 10. 2000г. (л. д. 14), следует, что указанный договор также заключен между юридическими лицами - ЗАО «Саратовоблжилстрой и ООО фирмой «Джой-Т».
Следовательно, Закон РФ «О защите прав потребителей» на правоотношения вытекающие из данных договоров не распространяется.
КУЛАКОВА О. В. приобрела право  первоначального  кредитора ООО   фирмы   «Джой-Т»   по   договору   уступки   права   требования    от 11. 07. 2001г., в том же объеме и на тех же условиях, которые существовали у данной фирмы к моменту перехода прав к истице.
Кроме того, данным договором взыскание неустойки за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства не предусмотрено.
Суд, также учитывает, что согласно дополнительного соглашения от 29. 12. 2000г. к договору № 368 от 22. 03. 2000г. между ЖСК «Астра» и ЗАО «Саратовоблжилстрой» п. 8 договора изложен в следующей редакции: срок ввода жилого дома 125/135 по ул. Зарубина г. Саратова в эксплуатацию 4 квартал 2001г.
В этой связи, суд считает, что исковые требования КУЛАКОВОЙ О.В.
о взыскании неустойки не основаны на законе и договоре, а потому в их
удовлетворении следует отказать. 

Руководствуясь ст. ст. 12. 56 ГПК РФ, на основании  ст. 309, 382, 384 ГК РФ, суд
РЕШИЛ: 


В иске КУЛАКОВОЙ Ольге Васильевне отказать.
Решение может быть обжаловано в Саратовский областной суд в течение 10 дней.
СУДЬЯ






подпись
В судебную коллегию по гражданским делам  Саратовского областного суда

	Истицы:
	Кулаковой Ольги Васильевны,

проживающей по адресу:

г. Саратов, ул. Чапаева, д. 35, кв. 123

по доверенности Пегов А.П.,

проживающий по адресу:

г. Саратов, ул. Советская, 35, кв. 9

	Ответчик:
	ЗАО «Саратовоблжилстрой»

г. Саратов, ул. Слонова, д. 32/40



	Третье лицо:
	ЖСК «Астра»

г. Саратов, ул. Зарубина, д. № 125/135

ООО фирма «Джой-Т»

г. Саратов, ул. Советская, 27


КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Кировского районного суда г. Саратова от 20.08.2003 г. 

Своим решением от 20.08.2003 г. Судья Сивочко Н.П. Кировского районного суда г. Саратова  отказала в иске к ЗАО «Саратовоблжилстрой» о понуждении к подписанию Акт приема-передачи, взысканию неустойки. Считаю, что данное решение вынесено с нарушением нормы материального права по следующим основаниям:

 В своем исковом заявлении я просила понудить ЗАО «Саратовоблжилстрой» к подписанию Акта приема-передачи квартиры и взысканию неустойки: 1) за нарушение сроков ввода дома в эксплуатацию; 2) за несвоевременную передачу квартиры в собственность. 

В своем решении в нарушении п. 4 ст. 198 ГПК РФ не отразил доводы, по которым суд не принял во внимание факты, изложенные в моем исковом заявлении и подтвержденные в открытом судебном заседании.

1. Суд не оценил доводы моего искового заявления, что я строила квартиру для личных нужд, не извлекая прибыли от деятельности по строительству квартиры, не участвуя в дела ни ЖСК «Астра», ни ЗАО «Саратовоблжилстрой». В моих правоотношениях с застройщиками и дольщиками отсутствовал порядок ведения общих дел, бухгалтерского учета. Я не участвовала в решении общих собраний, и не давала согласия ни по одному вопросу, не могла способствовать своевременной сдаче дома в эксплуатацию и передачи квартиры в собственность. 

2. Суд не оценил предоставленные доказательства, а именно: определение Октябрьского суда от 18.03.2003 г. и определение Судебной коллегии от 30.04.2003г., подтвердившие, что в правоотношениях между мной и ЗАО «Саратовоблжилстрой» существует спор о праве, в соответствии с которым мне вполне обоснованно отказывают в Акте приема-передачи. Суд отказался дать оценку письма ЗАО «Саратовоблжилстрой» от 04.04.2002 г. № 486-10 (Лист дела № 63), в котором Ответчик информирует: «На Ваше обращение от 12.03.2002 г. сообщаем, что оформление акта приема-передачи на квартиру № 83 в доме №125/135 по ул. Зарубина в г. Саратове (ЖСК «Астра») не будет произведено … пока …». Действительно договор долевого участия от 22.03.2000 г. (п. 3) предусматривает подписание акта приема-передачи как дольщикам, так и заказчикам по письму последнего, но в любом случае предусматривается активное согласие ЗАО «Саратовоблжилстрой», подтверждающее произведение расчетов. Как следует из письма ЗАО «Саратовоблжилстрой» они категорически отказывается передать квартиру, либо совершить иные действия в рамках договора, направленные на передачу квартиры в собственность. То есть в суде фактически было доказано, что ЗАО «Саратовоблжилстрой» препятствовало передачи квартиры в течение почти полутора лет, заявляя на многочисленных заседаниях в Волжском районном Суде по моей жалобе на действие на УЮ СОРП, и на заседаниях Октябрьского суда о наличиях спора о праве. 

3. Суд вообще не рассмотрел исковые требования по взысканию неустойки с ЗАО «Саратовоблжилстрой» за создание препятствий по передаче квартиры в собственность, предусмотренной Законом «О Защите прав потребителей». Суд вообще не оценил моих доводов, что в соответствии с п. 4 договора № 452 именно Заказчик был обязан передать Дольщику в собственность квартиру № 83, что, и предусматривало подписание Акта приема-передачи. Заказчик не только ни выполнил своевременно п. 4, но и втянул меня в многочисленные судебные разбирательства в течение полутора лет в Волжском, Октябрьском и Кировским судах, загружая бесперспективным делом и Судебную коллегию по гражданским делам.

4. Суд не принял во внимание, что согласно договора долевого участия в строительстве № 452 от 17.10.2000 г., срок ввода в эксплуатацию 1 квартал 2001 г. Подписывать любые дополнительные соглашения ЗАО «Саратовоблжилстрой» могло только с согласия всех кому были переуступлены доли на квартиры ранее. Договор № 452 базировался на сроке ввода  в эксплуатацию - 1 квартал, им не были переуступлены права именно с этим сроком. На изменение сроков ни я, ни ООО фирма «Джой-Т» согласия не давали. Суд не оценил также и то, что дом был сдан в эксплуатацию в 1 квартале 2002 г. 

Суд сделал неверный вывод, что в отношении меня Закон «О защите прав потребителей» неприменим. Толкование Закона РФ  «О Защите прав потребителей» в оспариваемом решении вступило в явное противоречие с Постановлением Пленума Верховного суда РФ  от 29.09.1994 г. № 7 и с выводами, изложенными в «Обобщении практики рассмотрения судами РФ дел по спорам между гражданами и организациями, привлекающими денежные средства для строительства многоквартирных жилых домов». Вывод о невозможности применить Закон «О Защите прав потребителей» не может быть сделан  без анализа всех договорных отношений. По договору уступки ко мне перешли все права по заключенным ранее договорам. По Договору долевого участия от 22.03.2003 г. ЗАО «Саратовоблжилстрой» было вправе самостоятельно привлекать юридических и физических лиц к долевому участию и самостоятельно  реализовывать и определять ценовую политику на имущественное право своей доли в ЖСК «Астра» (п. 5 и 7 Договора). Договор долевого участия № 452 между ЗАО «Саратовоблжилстрой» и ООО фирма «Джой-Т» бы полностью исполнен, что подтверждается  Актом о взаиморасчетах № 452 от 20.10.2000 г. Поэтому ООО фирма «Джой-Т» по  закону имела право переступить свои права, поставив в известность, в соответствии с п. 5 Договору № 36 от 11.07.2001 г. ЗАО «Саратовоблжилстрой» о переуступки права требования. ЗАО «Саратовоблжилстрой» не оспорило заключенный между мной и ООО фирмой «Джой-Т» договор № 36 от 11.07.2001 г. тем самым де-факто признав его законность. По договору от 17.10.2000 г. п. 4, я приобрела право на передачу от ЗАО «Саратовоблжилстрой» квартиру в собственность (п. 4 Договора). Анализируя все договоры можно сделать однозначный вывод, что право, которое я получила в результате заключенного договора вполне достаточно для того, чтобы требовать: 

а) своевременной передачи квартиры в собственность, в первую очередь от ЗАО «Саратовоблжилстрой»; 

б) своевременный ввод дома в эксплуатацию в первую очередь от ЗАО «Саратовоблжилстрой». 

Налицо взаимосвязь между всеми заключенными ранее договорами, в которых застройщик фактически разрешил дольщику ЗАО «Саратовоблжилстрой» переуступать свои права  из доли ЗАО «Саратовоблжилстрой». А ООО фирма «Джой-Т» переуступило свои права, исполнив через 3 дня все свои обязательства, проинформировав об этом ЗАО «Саратовоблжилстрой». Договор о переуступке права является производным от ранее заключенных, в которых было как мое право на своевременную передачу квартиры в собственность, так и на своевременную сдачу дома в эксплуатацию. Поэтому вывод суда о том, что закон РФ «О Защите прав потребителей» на мои правоотношения не распространяется, не основан на фактических материалах дела. Хочу еще раз подчеркнуть и объем моих прав и условия их исполнения - вполне достаточные для предъявления требования к исполнению. 

Если следовать логике Решения Кировского суда, то гражданин, заключивших договор переуступки прав требований с юридическим лицом, который приобрел право требования у другого юридического лица, вообще не может рассчитывать на судебную защиту по Закону «О защите прав потребителей». Данный вывод суда носит явно дискриминационный характер и может быть объяснен только нежеланием создавать прецедент.

За несколько минут до вынесения решения ЗАО «Саратовоблжилстрой» предоставило в суд копию письма в ЖСК «Астра» о передаче мне квартиры по Акту, в которое представитель ЖСК «Астра» видел первый раз в жизни. Представитель ЗАО «Саратовоблжилстрой» при этом заявил, что все предыдущие судебные разбирательства, фактически породившие данный спор о праве являлись шуткой с его стороны. Тем не менее, если принять во внимание подобные объяснения, остается доказанным: 

1) препятствие со стороны ЗАО «Саратовоблжилстрой» в передачи квартиры в собственность; 

2) остается без ответа требование неустойки за несвоевременную передачу квартиры в собственность; 

3) ответственность ЗАО «Саратовоблжилстрой» за не своевременную сдачу дома в эксплуатацию.

В соответствии с вышеизложенным,

ПРОШУ: 

Отменить решение Кировского районного суда от 20.08.2003 г. в части, которой мне отказано во взыскании неустойки и вынести в данной части новое решение – взыскать с ЗАО «Саратовоблжилстрой» неустойку, за не своевременную передачу квартиры в собственность и не своевременную передачу дома в эксплуатацию в сумме 254000 рублей

Приложение. Квитанция об оплате госпошлины.



По доверенности

03.09.2003 г.








А.П. Пегов

