Дело №2-1160/05
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
07 июня 2005 г.                                                                                                                                                               г. Саратов
Ленинский районный суд г. Саратова в составе:
председательствующего судьи
      Гизатулиной Е.И.
с участием   адвокатов
Мельник Н.П., Тянникова  М.И., Каплиной Е.Е.
при секретаре
Погореловой И.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданские дела по искам Самофал Ларисы Викторовны, действующей в своих интересах и в интересах своего несовершеннолетнего сына Самофал Андрея Романовича, 23.05.1990 г.р., Багач Натальи Александровны, Горбань Оксаны Владимировны, Большакова Павла Ивановича к Саратовскому региональному отделению Общероссийской общественной организации инвалидов Российской ассоциации незрячих студентов и специалистов в лице Волжского районного отделения «Кронверк - Ф» о взыскании неустойки, компенсации за причиненный моральный вред, расходов по оплате помощи представителя, убытков, судебных расходов
УСТАНОВИЛ:
Самофал   Л.В.,   действующая  в   своих   интересах   и   в   интересах   своего несовершеннолетнего сына Самофал А.Р.., Багач Н.А., Горбань О.В. и Большаков П.И, обратились в Ленинский районный суд г.Саратова с иском к Саратовскому региональному отделению Общероссийской    общественной    организации  инвалидов    Российской ассоциации незрячих студентов и специалистов в лице Волжского районного, отделения "Кронверк- Ф» (далее - отделение)    о   взыскании неустойки; убытков,   компенсации морального вреда,   возмещении расходов по оплате помощи представителя,   убытков, судебных расходов, по которым:
Самофал Л.В., действующая в своих интересах и в интересах своего несовершеннолетнего сына Самофал А.Р., 23.05.1990 г.р., просит взыскать неустойку в размере 6 357 591 руб. 20 коп,, компенсировать моральный вред в размере 50 тыс. руб. по 1/2 доли из указанной суммы на себя и сына.
Багач Н.А. просит взыскать с ответчика  неустойку в свою пользу в размере 690 000 руб. 00 коп., компенсацию за причиненный моральный вред в сумме 250 000 руб. 00 коп., судебные расходы, убытки,  расходы по оплате  помощи  представителя
Горбань О.В. просит взыскать, с ответчика неустойку в, размере 503 295 руб. 00 коп., взыскать в возмещение компенсации за причиненный моральный вред 50 000 руб.
Большаков П.И. просит взыскать с ответчика неустойку в свою пользу в размере 6 160 330 руб. 00 коп., компенсацию за причиненный моральный, вред в размерено20 000 руб.; а также взыскать расходы по оплате помощи представителя
Самофал Л.В. обосновала иск тем, что в соответствии с договором долевого участия в строительстве жилого дома, строительный адрес: г.Саратов, ул.Тархова, д.___, кв.__, (в оригинале неразборчиво вследствие оттиска печати)от 25.05.04 № 27/ТВ ответчик обязан сдать в эксплуатацию дом и квартиру строительный №32, общей площадью 75,61 кв.м. на 9 этаже, блок-секция «А» в конце 2-го квартала 2004 года, т.е. до 1 июля 2004 года, а она за себя и своего несовершеннолетнего сына Андрея 23.05.1990 г.р. обязана в срок до 8 июня 20|)4 года оплатить 688 051 рублей, исходя из стоимости 9100 руб. за 1 кв.м. Со своей стороны она обязательства выполнила полностью, о чем свидетельствуют квитанции по оплате. Поскольку своих обязательств ответчик до настоящего времени не исполнил (дом в эксплуатацию не сдан, имеются существенные недостатки жилого помещения: не работает лифт, не обеспечен вывоз мусора, до настоящего времени не имеется акта приема дома в эксплуатацию, она вместе с сыном не имеют постоянной регистрации), истица просит заявленные требования удовлетворить в полном объеме. Размер денежной компенсации морального вреда Самофал Л.В. обосновывает тем, что ее неоднократные обращения ответчик оставлял без внимания. Неустойка в размере 6 357 591 руб. 20 коп., рассчитана за период с 01.07.04 по 04.05.05 (всего 308 дней), исходя из 3 процентов за каждый день просрочки от стоимости жилья по договору. Истица, после уточнения исковых требований, просит взыскать неустойку исходя из разумных пределов, в размере не ниже стоимости квартиры. Требование о взыскании компенсации за причиненный, моральный вред мотивирует тяжёлыми бытовыми условиями, в связи с нарушением сроков сдачи дома в эксплуатацию была вынуждена снимать квартиру, не имеет постоянной регистрации; по месту жительства, а также невозможностью оформления льгот, отсутствием возможности выехать за рубеж к родственникам, Истица также просит учесть, что поскольку дом до настоящего времени не сдан в эксплуатацию, а вселение в квартиру произведено ей самовольно, вопреки требованиям ответчика о их возможном выселении из квартиры, она лишена возможности благоустроить жилье, приостановила ремонтные работы в квартире.
Багач Н.А. обосновала иск тем, что в соответствии с договором цессии от 18.02.04 г. к ней перешло право требования к отделению о передаче в собственность трехкомнатной кв. № 52 общей площадью 82,46 кв.м., расположенной на 5 - м этаже в д.№ 20 блок-секции «Б» по ул. Тархова в г.Саратове, цена договора составляет 690 000 рублей. Уступаемое право возникло у цедента (ООО «Базис - Люкс») на основании договора долевого участия в строительстве жилого дома от 10.10.02 № 34/Т, и дополнительного соглашения к договору от 08.12.2003 г. По указанному договору отделение должно было сдать дом в эксплуатацию в конце первого квартала 2004 года. Поскольку своих обязательств ответчик до настоящего времени не исполнил (дом в эксплуатацию не сдан, имеются существенные недостатки жилого помещения: не работает лифт, не обеспечен вывоз мусора, в комнатах сырость), истица просит заявленные требования удовлетворить в полном объеме. Размер денежной компенсации морального вреда в размере 250 000 руб. обосновывает тем, что дом до настоящего времени не сдан в эксплуатацию, в результате чего истица с семьей вынуждена была длительное время проживать у родственников в стесненных жилищных условиях. Ее сын страдает аллергией, в результате проживания в подобных условиях, у него обострилась аллергия, ребенок состоит на учете у физиатра и дерматолога. Ее неоднократные обращения ответчик оставлял без внимания. Неустойку просит взыскать в размере 690 000 руб. 00 коп. Неустойка, рассчитана за период с 01.04.04 по 26.04.05 (всего 391 день), исходя из 3 процентов за каждый день просрочки и стоимости жилья по договору. Неустойка уменьшена до 690 000 руб. до стоимости квартиры. Требование о взыскании компенсации за причиненный моральный вред мотивирует тяжелыми бытовыми условиями, обострением аллергии у ее ребенка, нарушением срока сдачи дома в эксплуатацию, отсутствием регистрации по месту жительства, до настоящего времени квартира не передана ей в собственность. В Саратов вместе со своей семьей она переехала из Надыма по рекомендации врачей в связи с состоянием  здоровья сына.
Горбань О.В. обосновала иск тем, что в соответствии с договором уступки права требования от 05.02.04 г. к ней перешло право требования к отделению о передаче в собственность трехкомнатной кв. № 84 общей площадью 77,43 кв.м., расположенной на 5 - м этаже жилого дома № 20 блока-секции «В» по ул. Тархова в г.Саратове, цена договора составляет 573 295 рублей. Уступаемое право возникло у цедента (Юрьева Г.Ю.) на

основании договора цессии, заключенного между ним и ОАО «Вольскцемент» от 31.12.03 г. № 80-юр, и дополнительного соглашения к договору № 1 от 15.03.2004 г. к договору № 59/Т. По указанному дополнительному соглашению за истица получала квартиру № 85, общей площадью 77.43 кв.м.. Отделение должно было сдать дом в эксплуатацию в конце первого квартала 2004 года. Поскольку своих обязательств ответчик до настоящего времени не исполнил (дом в эксплуатацию не сдан, имеются существенные недостатки жилого помещения: не работает лифт, не обеспечен вывоз мусора) истица просит заявленные требования удовлетворить в полном объеме. Размер денежной компенсации морального вреда в размере 50 000 руб. обосновывает тем, что дом до настоящего времени не сдан в эксплуатацию, в результате чего истица с семьей вынуждена была длительное время проживать у матери ее мужа в стесненных жилищных условиях. В результате конфликтов со свекровью, ухудшилось состояние ее мужа и сына. Ее неоднократные обращения ответчик оставлял без внимания. Неустойку просят взыскать в размере 503 295 руб. 00 коп. Неустойка, рассчитана за период с 01.04.04 по 30.05.05 (всего 425 дней), исходя из 3 процентов за каждый день просрочки и стоимости жилья по договору. Неустойка уменьшена до 503 295 руб. до стоимости квартиры.
Большаков П.И. обосновал иск тем, что в соответствии с договором, от 23.11.03 между ним, и отделением с другой стороны, истец приобрел право требования по договору №-58-Т от 13.02.2003г. трехкомнатной квартиры строительный № 115, общей площадью 77,43 кв. м. расположенную на 3-м этаже в д. № 20 блока-секции «Г» по ул. Тархова в г. Саратове. По указанному договору отделение должно было сдать дом в эксплуатацию в конце первого квартала 2004 года. Поскольку своих обязательств ответчик до настоящего времени не исполнил (дом в эксплуатацию не сдан, имеются существенные недостатки жилого помещения: не работает лифт, протекают стены, не обеспечен вывоз мусора, не стабильно подается горячее водоснабжение и отопление), истец просит заявленные требования удовлетворить в полном объеме. Размер денежной компенсации морального вреда истец обосновывает тем, что дом до настоящего времени не сдан в эксплуатацию, он имеет временную регистрацию по адресу: г. Саратов, ул. Тархова дом № 20, кв. 115, что лишает его возможности получить кредит в банке, имеются проблемы по устройству на работе. Кроме того, проживая в вышеназванной квартире и оплачивая коммунальные услуги, он получает некачественные услуги. В частности, в зимнее время в квартире было холодно, не работает лифт, протекают стены. Неустойка рассчитана за период с 01.04.04 по 01.05.05 (всего 390 дней), исходя из 3 процентов за каждый день просрочки и стоимости жилья в размере 6 160 330 руб. В возмещение компенсации за причиненный моральный вред просит взыскать с ответчика 20 000 руб.
Представители ответчика Кейм Е.Э., Иванова Ю.Ю., действующие на основании доверенностей,   просят  учесть, что ответчик,   несмотря на то, что  дом до настоящего времени  не сдан в эксплуатацию, разрешил жильцам вселяться в квартиры, производить там ремонт,  обеспечил истцам предоставление необходимых коммунальных услуг тепло и водоснабжение, электроэнергия). Нарушение срока сдачи дома в эксплуатацию произошло   по    независящим   от ответчика причинам.    Полагают,    что    со стороны ответчика     не нарушены    права     истцов в связи  с чем не имеется оснований   для взыскания неустойки и компенсации морального вреда.
Представитель    ЖСК «Золотой берег» Иванова Ю.Ю. дала      в судебном заседании       объяснения,     аналогичные     ее   пояснениям в качестве представителя ответчика. Третьи   лица по делу - МУП « Саратовское городское капитальное строительство и комплектация», ОАО «Вольскцемент», Юрьев Р.Ю. в судебное   заседание не явились, о дате, месте и времени рассмотрения дела извещены.
Суд, с учетом мнения лиц, участвующих в деле, считает возможным рассмотреть дело в отсутствии неявившихся сторон   по имеющимся материалам дела.
Заслушав объяснения участвующих в деле лиц, их представителей, проверив обоснованность их доводов путем исследования письменных доказательств, суд установил следующее.
В силу статьи 1041 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору простого товарищества (договору о совместной деятельности) двое или несколько лиц (товарищей) обязуются соединить свои вклады и совместно действовать без образования юридического лица для извлечения прибыли или достижения иной, не противоречащей закону цели. Сторонами договора простого товарищества, заключаемого для осуществления предпринимательской деятельности, могут быть только индивидуальные предприниматели и (или) коммерческие организации. В силу положений этой главы участники совместной деятельности заключают взаимный договор о совместной деятельности, образуют простое товарищество. У каждого участника по отношению к остальным возникают взаимные права и обязанности. Каждый участник договора о совместной деятельности должен иметь право на участие в управлении общими делами, на долю в общем имуществе и на получение части прибыли. Имущественные взносы участников и имущество, созданное или приобретенное, ими в результате совместной деятельности, в том числе полученные доходы, составляют объект их общей долевой собственности. Отношения между товарищами регулируются нормами о праве долевой собственности, включая право преимущественной покупки доли, продаваемой участником, и выражаются они в организации совместной деятельности участников для достижения общей цели. Долевая собственность составляет лишь необходимую имущественную базу такой деятельности. По взаимному соглашению участники могут возложить руководство их совместной деятельностью на одного из них, положение которого оформляется доверенностью, выдаваемой остальными участниками договора.
Между тем, конечной целью дольщиков является получение квартиры. Вклад путем перечисления денежных средств, поставки изделий и выполнения работ предназначен только для финансирования строительства конкретных квартир. Кроме того, из содержания договоров долевого участия в строительстве жилого дома № 20 по ул. Тархова видно, что дольщики не обладают правом ни на участие в управлении общими делами предприятия, ни на долю в праве на общее имущество и на получение части прибыли. В результате исполнения условий договоров создается не общая собственность, а собственность каждого отдельного дольщика на конкретную квартиру.
Поэтому, несмотря на название данных договоров - «О долевом участие в
строительстве жилого дома», содержание перечисленных в них  условий (предмет условия
участия и взаимные права и обязанности сторон) свидетельствуют о том, что на
дольщиков возлагалась обязанность по оплате фактической стоимости строительства
жилого помещения, а ответчик (названный в договорах «участником») принимал на себя
функции   генерального   подрядчика   по   договору   совместной   деятельности в строительстве жилого дома (самостоятельно или с помощью третьих лиц) с обязательством передать дольщикам в собственность обусловленное договором жилое помещение по окончании строительства и сдачи дома в эксплуатацию. Отличительная особенность возникших между сторонами отношений по указанному виду договоров заключается в том, что дольщики вступили в правоотношения по строительству своей квартиры непосредственно с генеральным подрядчиком - организацией, осуществляющей строительство жилого дома.
В силу статьи 702 Гражданского кодекса по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его. Обязанности подрядчика уточняются в статье 740 названного Кодекса, предусматривающей, что по договору строительного подряда подрядчик обязуется в установленный договором срок построить по заданию заказчика определенный объект либо выполнить иные строительные работы, а заказчик обязуется создать подрядчику необходимые условия для выполнения, работ, принять их результат и уплатить обусловленную цену.
При разрешении заявленных требований суд принимает во внимание разъяснения, содержащиеся в п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 1994 г. № 7 "О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей", в силу которого отношения, регулируемые законодательством о защите прав потребителей, могут возникать из договоров подряда (бытового, строительного), направленных на удовлетворение личных, семейных, домашних и иных нужд потребителя - гражданина, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности. То обстоятельство, что в договоре имеется пункт о праве на переуступку прав требования (доли в строительстве квартиры) другому лицу (пункт 5.1.), само по себе по существу не меняет содержания фактически заключенного между сторонами договора строительного подряда.
Поскольку, заключенный договор является договором подряда, а название не соответствует его содержанию, то в силу положений п. 2 ст. 170 ГК РФ к нему применяются правила, относящиеся к договору подряда. Отношения, возникающие на основе договора подряда на строительство жилых домов, регулируются законодательством о защите прав потребителей. На основании норм статьи 740 Гражданского кодекса и пунктом 5 статьи 28 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", суд считает необходимым удовлетворить заявленное требование о взыскании неустойки.
То обстоятельство, что в ряде случаев первоначально на стороне дольщика выступали юридические лица, впоследствии уступившие права требования гражданам, не влияет на возможность применения к данным отношениям Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей». Данный вывод нашел свое отражение в пункте 8 Обобщения Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации практики рассмотрения судами Российской Федерации дел по спорам между гражданами и организациями, привлекающими денежные средства граждан для строительства многоквартирных жилых домов. При этом суд учел, что на момент заключения договоров "цессии цеденты исполнили свои обязательства перед ответчиком, предмет договора уступки права требования (квартира) в собственности организаций, уступающих права требования, не находился, договора, цессии и договора долевого участия в строительстве жилья взаимосвязаны между собой. В этой ситуации договором уступки права требования фактически прикрывался договор купли - продажи имущественных прав, которые в силу статьи 128 Гражданского кодекса Российской Федерации относятся к объектам гражданских прав.
На момент предъявления исков и до настоящего времени дом № 20 по ул. Тархова в г. Саратове в эксплуатацию не сдан.
Согласно уставу отделение имеет организационно - правовую форму общественной    организации,    является    юридическим    лицом,    внесено    в    Единый государственный реестр юридических лиц. Подпунктом «г» пункта 2.2. Положения отделению разрешено осуществлять строительство жилых домов.
В соответствии с общими положениями Закона Российской Федерации о защите прав  потребителей»  исполнитель  -  организация  независимо  от  ее организационно-правовой формы, а также индивидуальный предприниматель, выполняющие или оказывающие услуги потребителям по возмездному договору. Приказом Министерства Российской  Федерации по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства от 20 мая 1998 г. № 160 утверждены Разъяснения "О некоторых вопросах, связанных с применением Закона, Российской Федерации "О защите прав потребителей в редакции Федерального закона от 9 января 1996 г. № 2-ФЗ "О внесении изменений и дополнений" в Закон Российской Федерации "О защите прав потребителей" и Кодекс РСФСР об административных правонарушениях" в ред. Приказа МАП РФ от 11.03.99 N 71). В соответствии с указанными Разъяснениями изготовителями, продавцами, исполнителями являются организации (коммерческие и некоммерческие) независимо от формы собственности и от организационно - правовой формы, а также индивидуальные предприниматели. Таким образом, отделение является надлежащим ответчиком по делу.
В соответствии с пунктом 5 статьи 28 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленных сроков выполнения работы исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы, а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Неустойка (пеня) за нарушение сроков окончания выполнения работы взыскивается за каждый день просрочки вплоть до окончания выполнения работы. Размер неустойки (пени) определяется, исходя из цены выполнения работы (оказания услуги).
Цена работ был определена в договорах долевого участия в строительстве жилья.
По условиям договора долевого участия в строительстве жилого дома№ 20 по ул. Тархова в г. Саратове, заключенного между Самофал Л.В., действующей в своих интересах и в интересах несовершеннолетнего сына Самофал Андрея и ответчиком, последний должен был сдать дом в эксплуатацию в конце 2-го квартала 2004г., т.е. до 01.07.2004г., а истица была должна в срок до 08 июня 2004г. оплатить 688 051 руб., исходя их стоимости квартиры, по 9 100 руб. за квадратный метр. Свои обязательства истица выполнила в полном объеме и в установленный договором срок, ответчик до настоящего времени своих обязательств не исполнил, т.к. дом не сдан в эксплуатацию, квартира не передана истице по акту приема-передачи. Размер неустойки на день обращения в суд составляет (6  357 591 руб.20 коп.
По договору цессии у Багач Н.А. возникло право требования трехкомнатной квартиры строительный номер 52, дома № 20 по ул. Тархова в г. Саратове. Срок сдачи дома в эксплуатацию - конец первого квартала 2004г. Свои обязательства по оплате стоимости квартиры истица исполнила в полном объеме, ответчик принятых на себя, обязательств по срокам сдачи дома в эксплуатацию не выполнил, дом до настоящего времени не сдан в эксплуатацию, квартира не передана истице по акту приемки. Размер неустойки рассчитан истицей на день обращения в суд в размере 8 0903 700 руб. и снижен до стоимости квартиры в размере 690 000 руб.
05.02.20024г. между Горбань О.В. и Юрьевым Г.Ю. был заключен договор уступки права требования трехкомнатной квартиры № 84 , дома № 20 по ул. Тархова в г. Саратове. По договору № 6Д от 13 июня 2002г. срок сдачи дома в эксплуатацию 31 декабря 2003г. Свои обязательства по оплате стоимости квартиры истица выполнила в полном объеме, до настоящего времени дом не сдан в эксплуатацию, квартира не передана истице. Размер неустойки на день обращения в суд составляет 6 417 011 руб. Истицей размер неустойки уменьшен до стоимости квартиры и составляет 503 295 руб.
По договору уступки права требования от 23.11.2003г. к Большакову П.И. перешло право требования в собственность трехкомнатной квартиры строительный номер № 115, дома № 20 по ул. Тархова в г Саратове. Срок сдачи дома в эксплуатацию - конец первого квартала 2004г., ответчиком нарушен, до настоящего времени дом в эксплуатацию не сдан, квартира не передана истцу по акту приемки. В свою очередь, истец свои обязательства по оплате  стоимости  квартиры исполнил в полном объеме. Размер неустойки за просрочку исполнения обязательства составляет   6 160 330 руб.
Таким образом, судом установлено, что по одному и тому же дому ответчиком устанавливались различные сроки сдачи дома в эксплуатацию, до настоящего времени дом в эксплуатацию не сдан, квартиры не переданы истцам по акту. На основании изложенного суд приходит к убеждению, что требование истцов о взыскании неустойки подлежит  удовлетворению.
При определении размера взыскиваемой в качестве неустойки суммы подлежит применению статья 333 Гражданского кодекса согласно, которой если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.
Таким образом, снижая размер взыскиваемой неустойки до 3 000 руб. в пользу каждого из истцов суд исходит из того, что размер неустойки значительно превышает цену работ, что свидетельствует о ее явной несоразмерности последствиям ненадлежащего исполнения обязательства. При этом суд учитывает и то, что строительство дома на момент принятия решения не окончено, взыскание неустойки не прекращает обязательство застройщика и в случае ненадлежащего исполнения обязательства в будущем истец не лишен права вновь обратиться с требованием о 
взыскании неустойки. Суд также учитывает, что подлежащая взысканию сумма неустойки должна быть соразмерна причиненному вреду и не вести к существенному ущемлению имущественных прав ответчика, основной деятельностью которого является правовая, социальная и экономическая защита инвалидов по зрению. Кроме того, взыскиваемые суммы не должны парализовать деятельность отделения и по выполнению обязанностей перед истцами и другими лицами, возникшими в связи со строительством жилого дома по ул. Тархова в г. Саратове.
Статья 28 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» устанавливает правило, согласно которому потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с нарушением сроков выполнения работы (оказания услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.
 В качестве подлежащих возмещению убытков Багач Н.А. счета по оплате за жилое помещение и коммунальные услуги по месту своей регистрации: г. Саратов, пр. Строителей, 76-а, кв. 86, где она оплачивает расходы по оплате за жилое помещение и коммунальные услуги за членов своей семьи. За весь период нарушения срока сдачи дома в эксплуатацию уплачено за всех лиц, зарегистрированных в вышеназванной квартире 75 руб. 46 коп:, количество зарегистрированных 5 человек, из которых членами семьи истицы являются три человека. Размер убытков составляет 10 305 руб. 28 коп. 175, 46 : 5 х 3  = 10 305 руб. 20 коп.) Также подлежит удовлетворению требований истицы о взыскании в ее пользу судебных расходов в размере 30 руб. 30 коп. а также подтверждено квитанциями. Правомерность требований  истицы, по взыскании указанных расходов не оспорена ответчиком, подтверждена материалами дела, в связи с чем суд находит требование Багач Н.А. обоснованным и подлежащим удовлетворению.
В соответствии  со  статьей   15  Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей"         моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом)  или организацией, выполняющей функции изготовителя    (продавца)    на    основании    договора    с    ним, прав потребителя, предусмотренных  законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии, его вины. При разрешении заявленного требования суд исходит из того что в результате ненадлежащего исполнения ответчиком своих обязательств истцы до настоящего времени не имеют возможности осуществлять права собственника жилых помещения, на приобретение которого они рассчитывали при заключении договоров. Каждый из истцов, не имеет иного жилья, в котором он мог бы проживать до сдачи дома в эксплуатацию. С учетом этого, суд считает возможным взыскать с ответчика в возмещение причиненного морального вреда денежную компенсацию в размере 7 000 руб. 00 коп., поскольку каждый из них в равной мере испытывает моральный вред, причиненный ему ненадлежащим исполнением обязательств ответчиком.
При этом суд считает лишенным правовых оснований довод представителей ответчика о том, что они разрешили истцам проживание в доме до сдачи его в эксплуатацию, в связи с чем на них не может быть возложена обязанность по возмещению истцам неустойки, морального вреда, убытков, расходов по оплате помощи представителя. Дом, как строительный объект, не сданный в эксплуатацию, не может представлять собой жилое помещение, безопасное для проживания. Возможность решения вопроса о вселении граждан до утверждения акта приемки, передачи дольщикам жилья истцам по акту, не основана на законе, и такое право ответчику не предоставлено.
Требование  истцов о взыскании расходов по оплате помощи представителя является обоснованным и подлежащим удовлетворению на основании ст. 103 ГПК РФ. При определении размера расходов суд принимает во внимание, что представители готовили материал для обращения в суд, присутствовали на беседе, в судебном заседании. Размер понесенных истцами расходов суд находит разумным и подлежащим удовлетворению в полном объеме.
На основании статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в федеральный бюджет следует взыскать государственную пошлину в размере 10 860 руб. 05 коп., исходя из следующего расчета: общий размер требовании имущественного характера 25 335 руб. + 10 000 руб. по требованиям о взыскании компенсации за причиненный моральный вред. (госпошлина по требованиям имущественного характера составляет 860 руб. 05 коп. + 10 000 руб. 00 коп. по требованиям о взыскании компенсации за причиненный моральный  вред).
Руководствуясь статьями 194 - 198 ГПК РФ  суд
РЕШИЛ:
Взыскать с Саратовского регионального отделения Общероссийской общественной организации инвалидов. Российской ассоциации незрячих студентов и специалистов в лице Волжского районного отделения «Кронверк-ф» в пользу
Самофал Ларисы Викторовны 3 000 руб. 00 коп. - неустойку, и 7 000 руб. 00 коп. - в возмещение компенсации за причиненный моральный вред, а всего подлежит взысканию 10 000 руб. 00 коп.
Самофал Андрея Романовича, 23 мая 1990 г.р., представителем которого является мать Самофал Лариса Викторовна, 3 000 руб. 00 коп. - неустойку, и 7 000 руб. 00 коп. - в возмещение компенсации за причиненный моральный вред, а всего подлежит взысканию 10 000 руб. 00 коп.
-Багач Натальи Александровны 3 000 руб. 00 коп. - неустойку, и 7 000 руб. 00 коп. - в возмещение компенсации за причиненный моральный   вред, 30 руб. 30 коп. – в возмещение судебных расходов, 10 305 руб. 08 коп. - в возмещение убытков, 3 000 руб. 00 коп. - в возмещение расходов по оплате помощи представителя, а всего подлежит взысканию 23 335 руб. 38 коп.
-Горбань Оксаны Владимировны 3 000 руб. 00 коп. - неустойку, и 7 000 руб.00 коп. - в возмещение компенсации за причиненный моральный вред, а всего подлежит взысканию 10 000 руб. 00 коп.
-Большакова Павла Ивановича 3 000 руб. 00 коп. - неустойку, и 7000 руб.00 коп. - в возмещение компенсации за причиненный, моральный вред, 2 000 руб. - в возмещение расходов по оплате помощи представителя, а всего подлежит взысканию 12 000 руб.
Взыскать с Саратовского регионального отделения Общероссийской общественной организации инвалидов Российской ассоциации незрячих студентов и специалистов в лице Волжского районного отделения «Кронверк-ф» госпошлину в доход федерального бюджета в сумме   10 860 руб. 05 коп.
Решение может быть обжаловано в Саратовский областной суд в течение  10 дней Ленинский районный суд г. Саратова.
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