Дело № 2-241/02

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

  «17» сентября 2002 г. Кировский районный суд г.Саратова в составе: председательствующего - судьи Духовновой Е.В.

при секретаре - Филатовой Н.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Саратове гражданское дело по иску Прокурора в интересах Балакиной Валентины Ивановны к Казицкой Татьяне Николаевне, 3-и  лица - администрация Кировского района г. Саратова, Управление Госархстройнадзора города Саратова о сносе самовольного сооружения,
установил:
Гражданка Казицкая Т.Н. является собственником квартиры № 3 дома № 15 по ул. Киселева в г. Саратове (л.д.93). Ее квартира расположена на 2-м этаже четырехэтажного жилого дома, к ее квартире к основному строению самовольно пристроена лоджия (л.д.52, 50-53).
Гражданка Балакина В.И. проживает на 3-м этаже данного дома: квартира № 6, дома №15 по ул. Киселева в г. Саратове. Ее квартира расположена над квартирой Казицкой Т.Н.
Постановлением администрации Кировского района г. Саратова от 11.11.1999г. за №11 «О ликвидации пристройки-лоджии, самовольно выполненной гр. Казицкой Т.Н. во дворе дома №15 по ул. Киселева в г. Саратове» определено: МУН ЖКХ № 1 Кировского района г.Саратова в срок до 19.11.1999г. снести самовольно выполненную гр. Казицксй Т.Н. во дворе дома пристройку - лоджию. Контроль за выполнением постановления возлагался на директора МУ «ДЕЗ» по Кировскому району г. Саратова (л.д.15).
Прокурор обратился в суд с иском в интересах Балакиной В.И. к ответчице Казацкой Т.Н. с требованием о сносе самовольно возведенной постройки - лоджии, ссылаясь на то, что постановление администрации района о ликвидации лоджии до настоящего времени не выполнено, данное самовольное сооружение является постройкой, которое сооружено в нарушение существующих градостроительных и строительных норм, а поэтому прокурор просит суд обязать ответчицу произвести снос лоджии. Постановление администрации района от 11.11.1999г. не было выполнено по причине не финансирования МУП ЖКХ №1 Кировского района г. Саратова администрацией района.
Истица Балакина В.И. иск поддержала и заявила, что самовольно возведенной ответчицей пристройкой - лоджией нарушаются как ее жилищные права, так и безопасность всех жильцов, проживающих в доме, а именно: из-за пристройки увеличилась нагрузка на все сооружение - жилой дом, поскольку лоджия пристроена к основной стене здания; поскольку лоджия выполнена из материалов высокой токсичности, то существует опасность возгораемости; в ее комнате высокая температура, духота, поскольку летом крыша лоджии «козырек» нагревается от лучей солнца; зимой на крышу лоджии «козырек» подает с крыши дома снег, лед, вода, отчего в ее квартире становится шумно; из ее окон, выходящих во двор дома, обзор стал ограничен из-за возведенной лоджии; крыша лоджии почти плоская, она не имеет уклона, и поэтому попадающая на крышу влага в конечном итоге проникает в ее комнаты; в комнате намокает стена, намокают и отстают от стены обои, на стенах появился «грибок», сыреют и деформируются полы сколе стены в двух комнатах; между фасадной стеной дома и лоджией отсутствует гидроизоляция, в связи с чем в ее комнатах присутствует сырость. 

Ответчик Казицкая Т.Н. в лице своего представителя Полякова В.А. иск не признала, представитель ответчицы суду заявил, что на момент вынесения 11.11.1999г. администрацией района Постановления о сносе лоджии не существовало какой-либо строительно-проектной документации, тогда как в настоящее время ответчица имеет на руках эскизный и рабочий проекты, последний утвержден в 2001 году Управлением архитектуры и градостроительства администрации города Саратова, разработана смета на устройство балконов со стороны дворового фасада всего дома № 15 по ул. Киселева, утвержден рабочий проект устройства лоджий по всему дворовому фасаду. Весной 2001г. ответчик Казицкая Т.Н. покрыла кровлю своей лоджии, так называемый «козырек», специальным стройматериалом «ондулин», который значительно уменьшил шумовой эффект, получаемый из-за падения на крышу лоджии с крыши дома льда либо дождевой воды. Никто из жильцов дома, в том числе и те жильцы, которые проживают этажом ниже, не имеют каких-либо претензий к ответчице, более того, многие жильцы дома выразили свое желание на устройство и им лоджий на двором фасаде дома, по этому вопросу уже разработана и согласована необходимая строительная документация с организациями в лице Управления архитектуры и градостроительства администрации города, ООО «Саратовоблпроект-1» и другими организациями и учреждениями (ведомствами). Права истицы, заявил представитель ответчицы, не нарушаются, не установлена причинная связь между причиненным квартире истицы ущербом и возведенной лоджией ответчицы, спорная лоджия не причиняет ущерб основным конструкциям всего здания.
Представитель 3-го лица по делу - администрации Кировского района г. Саратова -Хостина Л.В. иск поддержала, заявила, что ответчица неоднократно предупреждалась о необходимости выполнить постановление администрации района о сносе сооружения, ей. выписывались предписания о сносе сооружения, разрешая на заседаниях конфликтной комиссии вопрос о сносе лоджии, компетентная комиссия пришла к выводу о том, что самовольно возведенное сооружение не соответствует нормам и правилам СниП и не отвечает требованиям Градостроительного Кодекса РФ, до настоящего времени разрешение балансодержателя жилого дома на возведение лоджии не получено, более того, заявил представитель ответчицы, налицо факт причинения истицы ущерба из-за самовольно возведенной лоджии: в ее квартире из-за отсутствия гидроизоляции в примыкании лоджии к основному строению намокают стены и обои, деформируется часть полов, примыкающая к стенам двух комнат, на расстоянии которых возведена лоджия ответчицы.
3-е лицо - Управление Госархстройнадзора в суд своего представителя не направил, известил суд о своей просьбе рассмотреть дело в их отсутствие, указав, что позиция Управления по настоящему делу отражена в многочисленных ответах и письмах, имеющихся в материалах дела.
Суд, выслушав стороны, показания свидетеля, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.                                                                                        
Установлено, что после самовольно возведенного сооружения - лоджии, ответчица Казицкая Т.Н. была приглашена в комиссию администрации Кировского районе г. Саратова для рассмотрения вопроса о сносе самовольной постройки. Ответчице Казкцкой Т.Н. впоследующем были неоднократно вручены предписания о сносе лоджии. В связи с неисполнением предписаний в администрации Кировского района г. Саратова 11.11.1999г. было принято постановление о ликвидации сооружения - лоджии (л.д.15). До настоящего времени данное постановление ответчицей не исполнено. Уже по факту самовольно возведенного сооружения ответчица предприняла меры по разработке и согласованию рабочего проекта на выполнение устройства лоджий (нескольких, включая и спорную лоджию) на двором фасаде жилого дома. Рабочий проект был согласован Управлением архитектуры и градостроительства при условии статического расчета по несущей способности пристроенной части здания - лоджии (л.д.ЗО). Как пояснил в судебном заседании представитель ответчицы, данное условие не выполнено Казицкой Т.Н., рабочий проект не утвержден до конца до настоящего времени Управлением архитектуры и градостроительства администрации города, отсутствует согласование по исполнительной документации на самовольно возведенную лоджию. Установлено, что отсутствует и разрешение (согласование) на возведение самовольного сооружения - лоджии и балансодержателя жилья МУ «ДЕЗ» по Кировскому району г. Саратова. Администрация Кировского района г. Саратова также возражает против оформления ответчицей проектной документации на спорную лоджию, ссылаясь на нарушение градостроительных норм и правил при ее самовольном возведении.

Как следует из письма Управления Архитектуры и градостроительства лоджия ответчицы построена самовольно. В Управление на день рассмотрения настоящего дела отсутствуют: - согласованный рабочий проект, - постановление администрации Кировского района на реконструкцию фасада с устройством лоджии, - согласование МУ «ДЕЗ» по Кировскому району г. Саратова. Управление архитектуры и градостроительства, разрешая вопрос о самовольно возведенной ответчицей лоджии, направляло в администрацию района административный материал в отношении Казицкой Т.Н., выписывало ей предписание о демонтаже лоджии (л.д.59,63-64,69-70,72-73-74).
В соответствии со ст. 20 Градостроительного Кодекса РФ граждане и юридические лица обязаны осуществлять градостроительную деятельность в соответствии с градостроительной документацией, правилами застройки; не совершать действия, затрагивающие законные интересы третьих лиц и препятствующие реализации прав собственников, владельцев, арендаторов или пользователей сопредельных земельных участков и иных объектов недвижимости; проводить работы по надлежащему содержанию зданий, строений и сооружений в соответствии с градостроительной и проектной документацией, градостроительными нормативами и правилами, экологическими, санитарными, противопожарными и иными специальными нормативами.
В силу п.п. 1,2 ст.3 Закона РФ «Об архитектурной деятельности в Российской Федерации» заказчик (застройщик) - гражданин или юридическое лицо, имеющие намерение осуществить строительство, реконструкцию архитектурного объекта, для строительства которого требуется разрешение на строительство, - обязан иметь архитектурный проект, выполненный в соответствии с архитектурно-планировочным заданием архитектором, имеющим лицензию на архитектурную деятельность. Разрешение на строительство не требуется в случае, если строительные работы не влекут за собой изменений внешнего архитектурного облика сложившейся застройки города или иного поселения и их отдельных объектов и не затрагивают характеристик надежности и безопасности зданий, сооружений и инженерных коммуникаций. Определение перечня объектов, для строительства которых не требуется разрешение на строительство, относится к полномочиям органов государственной власти субъектов Рос. Федерации. Строительство любого объекта должно вестись при наличии разрешения собственника земельного участка и (или) здания, сооружения и с соблюдением градостроительных, строительных норм и правил.
Пункт 1 ст. 222 ГК РФ определяет, что самовольной постройкой является жилой дом, другое строение, сооружение или иное недвижимое имущество, созданное на земельном участке, не отведенном для этих целей в порядке, установленном законом и иными правовыми актами, либо созданное без получения на это необходимых разрешений или с существенным нарушением градостроительных и строительных норм и правил.
Положения пункта 5 Порядка рассмотрения вопросов по самовольной постройке, утвержденного Решением Саратовской городской Думы 29.04.1999г. за № 30-292 «О порядке рассмотрения вопросов по самовольной постройке и Положении о порядке сноса самовольной постройки» определяют, что лицо, осуществившее самовольную постройку и не имеющее для этого проектную документацию или выполнение постройки было произведено этим лицом с нарушением градостроительных и строительных норм и правил, обязано иметь: - исполнительную документацию на самовольную постройку, - заключение о техническом состоянии постройки, выполненное Управлением Госархстройнадзора с указанием на соблюдение противопожарных и санитарных норм, - заключение экологической экспертизы и пр. Управление архитектуры и градостроительства администрации города рассматривает предоставленные заявителем документы и выносит решение о согласовании либо отказе в согласовании проектной документации самовольной постройки. Решение оформляется в виде заключения за подписью главного архитектора города (района).
В судебном заседании установлено, что до настоящего времени ответчица не выполнила требования положений вышеназванных Законов и нормативных актов. Так, установлено, что в администрацию города Саратова не представлен ответчицей Казицкой Т.Н. эскизный проект устройства лоджии (лоджий) по дворовому фасаду жилого дома № 15 по ул. Киселева. 3 Управлении градостроительства и архитектуры администрации города Саратова также отсутствует согласованный рабочий проект на устройство спорной лоджии. Администрация Кировского района г. Саратова не выносила постановления о реконструкции фасада жилого дома с устройством лоджии (балкона) и такого разрешения, соответственно, не выдавалось и Управлением архитектуры и градостроительства администрации города Саратова. Отсутствует и согласование балансодержателя жилья МУ «ДЕЗ» по Кировскому району г. Саратова на выполнение устройства лоджии на фасадной части жилого дома.
Таким образом, суд считает, что в ходе судебных разбирательств был установлен факт нарушения ответчицей Казицкой Т.Н. градостроительных и строительных норм и правил при самовольном возведении постройки в виде лоджии к квартире № 3 и отсутствие разрешения балансодержателя жилья на реконструкцию фасадной части жилого дома и устройства спорной лоджии.
Вывод суда подтверждается и заключениями судебных строительно-технических экспертиз от 16.03.2000г. (л.д.75 -77) и от 23.07.2002г. (л.д.133-134).
Так, в экспертном заключении от 16.03.2000г. указано, что разработанный проектный эскиз пристройки спорной лоджии учитывает не все требования СниП, “однако при внесении в него замечаний и предложений данный проектный эскиз можно взять за основу при проведении работ по реконструкции существующей лоджии...”; намокание стен вышележащего этажа при строительстве лоджии по предложенному проектному эскизу возможно, организованный водосток с крыши жилого дома выполнить возможно; переоборудование лоджии и приведение ее в соответствии с доработанным проектом и нормами СниП без сноса уже возведенной постройки возможно.
Установлено, что ответчица Казицкая Т.Н. после самовольного возведения лоджии не предприняла со своей стороны каких-либо действий по проведению реконструкции выстроенной лоджии, рабочий проект недоработала и не привела в соответствие с нормами и правилами СниП проектную документацию на выстроенную лоджии, не устранила до настоящего времени недоработки и недостатки самовольной постройки. Ответчица Казицкая Т.Е. лишь покрыла крышу лоджии «ондулином», который, как показала в судебном заседании истица, лишь немного снизил шумовой эффект, имевший место ранее от попадання воды, снега на металлическую кровлю крыши лоджии.
Как следует из экспертного заключения от 23.07.2002г., составленного экспертом по настоящему делу, самовольная постройка, принадлежащая ответчице, продолжает оставаться не соответствующей строительным нормам и правилам СниП. Эксперт полагает, что из-за наличия самовольно возведенной лоджии возможно причинение ущерба вышерасположенной квартире (квартире Балакиной В.И.) в виде намокания стен, обоев, сырости полов, поскольку отсутствует гидроизоляция в примыкании лоджии к основному строению. Эксперт также подтверждает, что представленной ответчицей рабочий проект устройства лоджии продолжает оставаться недоработанным.
Причинение ущерба квартире истице в виде намокания стен, обоев, пола и образования «грибка» на стенах комнат продолжает оставаться возможным из-за не соответствия выстроенной ответчицей лоджии строительным нормам и правилам СниП.

Отсутствие гидроизоляции в примыкании лоджии к основному строению - фасадной стены жилого дома, отсутствие надлежащего уклона крыши лоджии и организованного водостока приводит в конечном итоге к намоканию стены квартиры истицы Балакиной В.И.
Изложенное и положения Закона позволяют суду прийти к выводу об обоснованности требований истицы, ответчицу Казицкую Т.Н. надлежит обязать произвести снос самовольного сооружения - лоджии, пристроенного к квартире № 3 во дворе дома № 15 по ул. Киселева в г.Саратове.
Руководствуясь ст. 12 ГК РФ, ст. ст. 14, 50, 194-197 ГПК РСФСР, суд
РЕШИЛ

Обязать Казицкую Татьяну Николаевну произвести снос самовольного сооружения -лоджии к квартире № 3 во дворе дома № 15 по ул. Киселева в г. Саратове.
Решение может быть обжаловано в течение 10 дней в Саратовский областной суд.
Судья   

                                                                                                                  Духовнова Е.В.
Судья Духовнова Е.В.

Дело № 33/27 02

Определение

25 октября 2002 г. Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского в составе председательствующего Ретунской И.В. судей Елистратовой Т.В. и Елкановой И.А. с участием прокурора Медведевой З.А. рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу Елистратовой Т.В. дело по кассационной жалобе Казицкой Татьяны Николаевны на решение Кировского районного суда от 17 сентября 2002 года, которым она обязана произвести снос самовольного сооружения-лоджии к квартире № 3 во дворе дома № 15 по ул.Киселёва в г.Саратове.

Заслушав доклад члена суда, пояснения истицы, представителя ответчицы, изучив материалы дела судебная коллегия

Установила

Стороны проживают в доме 15 по ул.Киселёва г.Саратова. Казицкая Т.Н. является собственницей кв. № 3, расположенной на втором этаже четырёхэтажного дома. Балакина проживает в квартире № 6 этого дома, на третьем этаже. Квартира истицы расположена над квартирой ответчицы.

В 1999г. Казицкая самовольно, к своей квартире пристроила лоджию.

Считая, что этим существенно нарушены её жилищные права прокурор в интересах истицы Балакиной В.И. обратился в суд с иском о сносе самовольного сооружения.

Рассмотрев возникший спор суд постановил указанное решение.

В кассационной жалобе Казицкая просит решение отменить как не законное, приводя те же доводы, что и в судебном заседании.

Проверив законность и обоснованность решения в пределах доводов кассационной жалобы судебная коллегия не находит оснований для его отмены.

Согласно ст.50 ГПК РСФСР каждая сторона обязана предоставить доказательства в обоснование доводов на которые она ссылается.

В судебном заседании установлено, что постановлением администрации Кировского района г.Саратова от 11 ноября 1999г. № 11 "О ликвидации пристройки-лоджии, самовольно возведённой гр.Казицкой во дворе дома № 15 по ул. Киселёва в г.Саратове определено: МУП ЖКХ № 1 Кировского района в срок до 19 ноября 1999г. снести самовольно выполненную гр. Казицкой, во дворе дома пристройку-лоджию. Контроль за выполнением постановления возлагался на директора МУ "ДЕЗ" по Кировскому району г.Саратова.

По причине отсутствия средств МУП ЖКХ № 1 Кировского района указанное Постановление выполнено не было.
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Считая действия администрации района незаконными Казицкая обратилась в суд с жалобой на её действия.

Решением Кировского районного суда от 10 октября 2000г. в удовлетворении её требований было отказано. Решение суда вступило в законную силу.

В решении суд указал, что Казицкая без соответствующего разрешения, на неотведённом для этой цели земельном участке, самовольно возвела во дворе дома № 15 по улице Киселёва пристройку-лоджию. Данное строение возведено с нарушением строительных норм и правил. (Суд ссылался на заключение строительно-технической экспертизы)

При этом суд придя к выводу, что указанная пристройка является самовольной, указал, что в соответствии со ст. 222 ГК РФ она подлежит сносу за счёт лица её воздвигшего.

Удовлетворяя требования прокурора в интересах Балакиной суд совершенно правильно принял во внимание, что до настоящего времени пристройка возведённая Казицкой не узаконена.

Ответчица предприняла меры по разработке и согласованию рабочего проекта на выполнение устройства лоджии.

Рабочий проект был согласован Управлением архитектуры и градостроительства при условии статического расчёта по несущей способности пристроенной части здания-лоджии. Однако данное условие Казицкой выполнено не было.

Рабочий проект до конца не утверждён Управлением архитектуры и градостроительства администрации города, отсутствуют согласования по исполнительной документации на самовольно возведённую лоджию. Отсутствует и разрешение (согласование) на возведение самовольного сооружения-лоджии и балансодержателя жилья МУ "ДЕЗ" по Кировскому району.

Администрация Кировского района г.Саратова также возражает против оформления ответчицей проектной документации.

Приняв во внимание ст.20 Градостроительного кодекса РФ, ст.3 Закона РФ «Об архитектурной деятельности в РФ, ст.222 ГК РФ, суд правильно в решении указал, что до настоящего времени спорная пристройка является самовольным строением.

До настоящего времени ответчицей не выполнены требования п.5 Порядка рассмотрения вопросов по самовольной постройке, утверждённого решением Саратовской городской Думы 29 апреля 1999г. № 30-292 "О порядке рассмотрения вопросов по самовольной постройке и Положения о порядке сноса самовольной постройки", которые определяют, что лицо, осуществившее постройку и не имеющее для этого проектную документацию или выполнение постройки было произведено этим лицом с нарушением градостроительных и строительных норм
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и правил, обязано иметь: исполнительную документацию на самовольную постройку, -заключение о техническом состоянии, выполненное Управлением Госархстройнадзора с указанием на соблюдение противопожарных и санитарных норм, - заключение экологической экспертизы и прочее.

Управление архитектуры и градостроительства администрации города рассматривает предоставленные заявителем документы и выносит решение о согласовании либо отказе в согласовании проектной документации самовольной постройки. Решение оформляется в виде заключения за подписью главного архитектора города (района).

Указанные требования Казицкой до настоящего времени не выполнены.

Кроме того, дав в соответствии со ст. 56 ГПК РСФСР оценку представленным доказательствам суд правильно указал, что согласно экспертного заключения от 16.03.2000г. разработанный проектный эскиз пристройки учитывает не все требования СНиП и за основу его можно взять лишь при условии проведения работ по реконструкции существующей лоджии.

Все перечисленные в заключении работы ответчица не выполнила и согласно заключения эксперта от 23.07.2002г. самовольная постройка продолжает оставаться не соответствующей строительным нормам и правилам СниП.

В связи с чем суд правильно установил, что причинение ущерба квартире истицы в виде намокания стен, обоев, пола и образование "грибка" на стенах комнат продолжает оставаться возможным из-за несоответствия выстроенной лоджии строительным нормам и правилам СниП.

В связи с указанным суд правильно обязал ответчицу произвести снос самовольного сооружения-лоджии возведённой Казицкой Т.Н.

 Решение суда мотивировано и основано на требованиях закона.

Оснований для его отмены нет.

Руководствуясь ст.ст.305,311 ГПК РСФСР, судебная коллегия

Определила

Решение Кировского районного суда от 17 сентября 2002г. оставить без изменения, кассационную жалобу без удовлетворения.

Пред-щий:

Судьи коллегии:                                       (подлинные подписи судей

                                                                  (печатей и штампов нет)

Примечание:,решение и определение были  любезно предоставлены нам гр-кой В.И. Балакиной. Определение  перепечатано с рукописной заверенной копии, орфография первоисточника сохранена.

В настоящее время гр-ка Казицкая Т.Н. поставила вопрос перед приставом-исполнителем и Кировским районным судом о приостановлении исполнения решения в связи с выездом должника в длительную командировку. Суд в приостановлении исполнения отказал. Подана жалоба в областной суд.

