                                           Дело № 2 - 996

                       Протокол 

                  судебного заседания

24 апреля 2002 г. Волжский районный суд г.Саратова

в составе председательствующего судьи Набенюка А. П.

народных заседателей _________________________________

с участием прокурора________Малахова А. М.____________

и адвоката ______Целовальникова Н. Б._________________

общественного обвинителя _____________________________

общественного защитника ______________________________

при секретаре Орловой О. И.

рассмотрев в открытом судебном заседании _____________

______________________________________________________

_________________________________ в зале с/з № 1

_________________________________ дело по иску

ЗАО "Шелдом" к Казачковой М. А., Казачковой Е. М., Казачкову В. М., Винокуровой А. А. о выселении, иску Казачковой М. А. к ЗАО "Шелдом", 3-е лицо МУ ДЕЗ Волжского района г.Саратова о защите права на проживание, устранении препятствий во владении и пользовании жилым и нежилым помещениями.

Судебное заседание открыто 10 час. 00 мин.

В судебное заседание явились: представитель ЗАО "Шелдом" Курпатов С. А., ответчик Казачкова М. А., и как представитель Казачкова В. М., Казачковой Е. М., представитель Винокуровой А. А. Брусенцова Л. В.

Из вызванных в судебное заседание не явились: представитель 3-лица МУ ДЕЗ Волжского района - просят рассмотреть в их отсутствие, несовершеннолетние дети - Казачков В. М., Казачкова Е. М., ответчик Винокурова А. А. - причина неявки не известна, были извещены надлежащим образом.

Объявлен состав суда.

На единоличное рассмотрение дела судьёй стороны согласны, о чём отобрана подписка.

Право на отвод разъяснено.

Процессуальные права разъяснены и понятны, о чём отобрана подписка.

Суд определил юридически значимые обстоятельства, подлежащие установлению в судебном заседании, о чём отобрана подписка. Решается вопрос о рассмотрении дела при данной явке.Стороны полагают возможным рассмотрение дела при данной явке.

Суд определил рассмотреть дело при данной явке.

От представителя Казачковой Целовальникова поступило ходатайство о допросе в качестве свидетелей Прошину Е. В., Глубшеву Л. В., Плетнёва А. М., Брусенцова В. Г., которые пояснят обстаятельства слома дома, сараев.

Ответчик Казачкова:- Поддерживаю.

Представитель Винокуровой:- Поддерживаю.

Представитель истца:- Не поддерживаю, так как показания данных свидетелей были заслушены в суде первой инстанции.

Прокурор:

- Полагаю возможным допрос данных лиц в качестве свидетелей.Суд определил допросить указанных лиц в качестве свидетелей.Иных ходатайств не поступило.

Оглашается исковое заявление.

На вопрос председательствующего Представитель ЗАО "Шелдом":

- Свои исковые требования поддерживаем, встречный иск не признаём.

Ответчик Казачкова:

- Исковые требования ЗАО "Шелдом" не признаю, встречные исковые требования поддерживаю.

Представитель ответчика Винокуровой:

- Исковые требования ЗАО "Шелдом" не признаём, встречные исковые требования Казачковой поддерживаем.

Решается вопрос о порядке исследования доказательств по делу.

Председательствующий предложил обычный порядок исследования доказательств.

Представитель ЗАО "Шелдом":

- Не возражаю против обычного порядка исследования доказательств.

Ответчик Казачкова:

- Не возражаю против обычного порядка.

Представитель Винокуровой:

- Не возражаю против обычного порядка.

Представитель Казачковой:

- Считаю необходимо заслушать пояснения представителя истца, затем пояснения Казачковой М. А. и пояснения представителя ЗАО "Шелдом" по встречному иску.

Прокурор:

- Считаю возможно исследовать доказательства в порядке как предложил представитель 

Казачковой М. А.

Суд определил исследовать доказательства по делу в следующем порядке: допросить представителя 

ЗАО "Шелдом", ответчика Казачкову М. А., представителя ЗАО "Шелдом", представителя ответчика 

Винокуровой, свидетелей, исследовать материалы дела, решить вопрос о возможности окончания 

судебного следствия
Представитель ЗАО "Шелдом" Куртапов Сергей Александрович:

- 27.10.98 г. Администрация г. Саратова вынесла постановление. Согласно п. 2.5 данного постановления обязала ЗАО "Шелдом" изъять недвижимость из жилых помещений по адресам ул. Комсомольская д. № 14, 16, 18, ул. Мичурина д. 152, и расселить жильцов.

Дом, где проживают ответчики подлежит сносу. Ответчикам были предоставлены квартиры по ул. Высокой д. 6 кв. 34 и по 1- Магнитному проезду д. 4 кв. 34 г. Саратова. Данные жилые помещения соответствуют всем нормам и подходят по санитарно-эпидемиологическим правилам  и нормам. В данных жилых помещениях на момент первого судебного заседания никто не проживал.

Земельный участок предоставленный в соответствии с постановлением 1998 г. предоставлены законно с целью обновления района.

Жилищные помещения семьи Казачковых и Винокуровой являются изношенными. До 1998 г. до предоставления участка ЗАО "Шелдом" руководство Администрации г. Саратова проводили собрания, опвещали о сносе, были объявления в газете. Согласно старому КЗоТу жильцы которые не согласны со сносом должны были выразить своё несогласие.

...жилищные условия, предоставив квартиру большей площадью.

Прошу выселить ответчиков в предоставленные жилые помещения.

На вопрос председательствующего

- Вквартире по 1-ому Магнитному проезду никто не проживает, там произведён ремонт.

На вопрос прокурора:

- На семью Казачковых состоящую из трёх человек предоставлена 3-х комнатная квартира и однокомнатная квартира предоставляется Винокуровой.- В районе, где предоставляется квартира Казачковым свободно ходит транспорт, имеются в 

наличии магазины, аптеки, школа, два детсада.

На вопрос представителя Казачковой:

- Снос был назначен в связи с износом домов и в связи с государственными нуждами. Под снос попали дома в которых изношены коммуникации и проживать в таких домах опасно.

- В Постановлении Администрации г. Саратова определённые обстоятельства выселения не указываются.

- При отселении договор жилищного найма расторгается, договор не расторгнут.

- Под изъятием в жилищной сфере, понимается - изъять жилые помещения, это не означает принудительное выселение.

- Мы действуем на основании действующего законодательства.

- Квартира ... на основании ордера.

- Даже в случае если квартира занята, мы гарантируем выполнение условий договора.

На вопрос прокурора:

- Проблемы расторжения договора - найма нас не должны интересовать.

- В сносе жилого старого фонда есть общественная значимость. За счёт ЗАО "Шелдом" граждане улучшили жилищные условия.

- Мы предоставляем муниципальное жильё.

Вопросов не поступило.

 Ответчик Казачкова Марина Алексеевна, 18.01.1971 г. рождения, уроженка г. Саратова, м/ж: г. Саратов, ул. Мичурина, 152 кв. 3.

- Исковые требования ЗАО "Шелдом" ко мне и моим детям не признаём. Квартиру по 1-ому Магнитному проезду нам ни разу не показывали. Мы были согласны посмотреть эту квартиру, но она показана 

нам не была. Мне сказали, что ты у нас вылетишь, а куда мне было неизвестно. Район СХИ г. Саратова мне не нравится. Сейчас я проживаю рядом с работой. Сейчас нам сломали наши сараи. Нам даже не сказали вытащить оттуда вещи. И сломали работники ЗАО "Шелдом".

На вопрос прокурора:

...возможно.

- Данное Постановление нарушает мои права тем, что лишает меня права на проживание на месте, где я сейчас проживаю. Нас выселяют, но какую квартиру хотят предоставить мне не известно.

- Я не хочу идти в тот район, в котором предлагают квартиру. В этой квартире грибок. Об этом знаю, так как эту квартиру предлагали и другим жильцам.

- Если бы мне предложили квартиру на ул. Рахова г. Саратова я была бы согласна на выселение.
- Я затрудняюсь ответить на вопрос, чем нарушены мои права постановлением Администрации г. Саратова.

- Моя старшая дочь  со 2-го класса обучается по месту жительства бабушки. Ей 14 лет.- Там же стоит в поликлинике на учёте, была переведена туда в 1998 г.

- Младший сын проживает со мной, в садик не ходит. Раньше ходил на 4-ом жил. участке.

- В больницу хожу с ним в Заводской район г. Саратова. Зимой раза два. Мне это не удобно, но у меня там проживает свекровь.

- Что ЗАО "Шелдом" производят зарбор жилого дома могут подтвердить свидетели.

- Что данные сараи пренадлежат мне и что я ими пользовалась 30 лет могут подтвердить, доказать свидетели.

На вопрос представителя Казачковой Целовальникова:

- 2-ой этаж дома над нами разобран работниками ЗАО "Шелдом" и поэтому к нам сейчас заливается вода, мокнет потолок. Существует риск дальнейшего разрушения. До этого дом находился в пригодном для проживании состоянии.

- Двумя сараями, один из которых с погребом, мы владеем с 1954 г.

- На момент предъявления искового заявления нам сломали стенки сараев, когда ломали другие сараи. В результате этого из погреба пропали заготовки и вещи: телевизор чёрно-белый, две 20-литровые бутыли, банки для заготовок, велосипед, два колеса, 6 шт. пластмассовых ящиков, шифер, 2-газовых баллончика, сунтук и пылесос. сейчас на месте сарая разровняли и забиты сваи.

На вопрос прокурора:

- Да, рабочие ЗАО "Шелдом" разобрали 2-ой этаж, потому что эти люди были в рабочей одежде, на одежде не было ничего написано, и разобранное носили на стройку ЗАО "Шелдом".

- По этому поводу в милицию с заявлением я не обращалась.

- Вещи находившиеся в сарае пропали. Телевизор валялся разбитый через дорогу.

- Я не знаю какого года наш дом, но он был  крепкий.

Вопросов не поступило.

Представитель ЗАО "Шелдом":

- Встречные исковые требования не признаём. Казачкова указывает, что разбор произведён 

работниками ЗАО "Шелдом", но это не правда. У ЗАО "Шелдом" нет законных оснований и как мы можем разбирать дом, где проживают люди. Отселенцы, котрым предоставлено было жильё, из-за своей жадности разбирают своё жильё.

Вопросов не поступило.

Представитель ответчика Винокуровой А. А. Бруснецова Людмила Викторовна, 05.07.1949 г. рождения, прожив.: г. Саратов, ул. Огородная 172а кв. 22.

- Моей маме была предложена квартира по ул. Высокой г. Саратова. Мы согласны на эту квартиру, но пусть она будет с лифтом. Квартира на 4-ом этаже, а у моей мамы больные ноги. Первый этаж мы также не хотим. По поводу сараев могу сказать, что они были построены в 1954 году и были занесены в план двора. Второй этаж дома разбирали подрядчики ЗАО "Шелдом".Приходил Лыгин с работниками и ломали.

 В тот день в 9 час. 20 минут сараи стояли, выхожу в 10-00 час. сараев нет. Две недели назад был вырыт котлован и там жгли брёвна. Я вызвала пожарных и появился прораб и сказал мне идти, они сами разберутся.

 На вопрос представителя ЗАО "Шелдом":

- Расстояние от места жительства Винокуровой до поликлиники примерно 3 км, и она ходит сама, иногда едет на транспорте.

- Туалет находится в квартире.

- На 4-ый этаж моя мама поднятся не сможет. Я за ней ухаживаю.

- Документы, устанавливающие право владения на сараи, пропали.

- Приходил Лыгин с двумя рабочими и всё выломали.

- На вопрос представителя Казачковой:

- По сносу второго этажа ничего не видела. Пришла, а второго этажа уже не было.

На вопрос прокурора:

- В милицию обращались, вызывали участкового. Второй раз мой муж ходил к участковому.

- Лично я никуда не обращалась.

Вопросов не поступило.

На вопрос прокурора представитель ЗАО "Шелдом" пояснил:

- За освобождёнными помещениями мы следить не должны.

Вопросов нет.

В судебное заседание приглашается свидетель Пронина Екатерина Викторовна, 04.08.1980 г. рождения, проживает: г. Саратов, 1-й Брянский тупик, 8 кв. 9, работает: продавец магазина "Берегиня".

На вопрос председательствующего:

- В родственных, неприязненных отношениях с участниками процесса не состою.

Об уголовной ответственности по ст.ст. 307-308 УК РФ предупреждена.

На вопрос представителя Казачковой:

- Я открываю магазин в 8-00 час. 11.02.02 г. ближе к 9-00 час. я увидела как стали разбирать второй этаж дома по ул. Мичурина д. 152, а ближе к обеду носили на территорию стройки доски. На стройку ЗАО "Шелдом".

- Доски носили большие.

- Этих людей я знаю, это мои покупатели. Я с ними разговаривала. Они мне сказали, что они работают в ЗАО "Шелдом".

- Я им задала вопрос " Почему они разбирают дом с людьми?" Они ответили, что им нужны эти доски.

- С семьёй Казачковых я знакома. Они тоже мои покупатели.

На вопрос представителя истца:

- На одежде этих людей не было написано, что они являются работниками ЗАО "Шелдом".

На вопрос прокурора:

- Эти люди говорили мне, что они работают в ЗАО "Шэлдом".

На вопрос прокурора представитель ЗАО "Шелдом" пояснил:

- Нам не нужны доски для строительства.  

В судебное заседание приглашается свидетель Глубшева Лариса Васильевна, 08.09.1951 г. рождения, прожив.: г. Саратов, ул. Мичурина, 152 кв. 5, раб.: операционная медсестра поликлиники № 3.

На вопрос председательствующего:

- Родственником участникам процесса не являюсь.Об уголовной ответственности по ст.ст. 307-308 УК РФ предупреждена.

На вопрос представителя Казачковой:

- Я не видела как разбирали 2-ой этаж дома № 152 по ул. Мичурина так как уходила на работу, всё было целое и затем я видела перенос досок в сторону стройки и сделала вывод, что доски несут на стройку.

- Этаж над нами разобрали родственники жильцов этого этажа.

- У меня два сарая и документов удостоверяющих право собственности нет.

- У семьи Казачковых тоже 3 сарая. Вначале были разрушены задние стенки, а две недели назад Казачкова мне рассказала, что были сломаны сараи.

- Кто сломал сараи я не знаю, думаю, что это работники ЗАО "Шэлдом" так как рядом их стройплощадка.

На вопрос представителя ЗАО "Шелдом":

- В доме надо мной разбирали этаж сами жильцы.

- Я не допускаю возможности, что в других домах разбор производили сами жильцы.

- Активность по разбору наблюдалась днём.

На вопрос прокурора:

- Когда пришла с работы, я видела как несли доски из разрушенного дома какие-то рабочие, но что это работники именно ЗАО "Шэлдом" на них написано не было.

Вопросов не поступило.

В судебное заседание приглашается свидетель Плетнёв Александр Михайлович, 12.02.1959 г. рождения, не работает, прожив.: г. Саратов, ул. Первомайская, 37/45 кв. 127.

На вопрос председательствующего:

- Родственником никому из участников процесса не являюсь.

Об уголовной ответственности по ст.ст. 307-308 УК РФ предупреждён.

На вопрос представителя Казачковой:

- В середине февраля 02 г. я видел, как носили доски со второго этажа д. 152 по ул. Мичурина и заносили на территорию стройки. Я ставлю там свой автомобиль. Второй этаж уже был разобран. Люди в форме заносили доски  в ворота стройки ЗАО "Шэлдом".

На вопрос представителя ЗАО "Шелдом":

- Хранение своего автомобиля хожу смотрю почти каждый день.

- Как носят доски видел один раз.

- Несли четыре человека, они зашли на стройку и больше не выходили.

На вопрос представителя Казачковой:

- Эти люди при мне занесли доски на территорию стройки и положили за ворота.

На вопрос прокурора:

- Доски несли с территории дома. Как и кто разбирал 2-ой этаж я не видел.

- Я не работаю и на тот момент не работал.

Вопросов не поступило.

В судебное заседание приглашается свидетель Бруснецов Владимир Гаврилович,30.10.1938 г. рождения, прожив.: г. Саратов, ул. Огородная, 172а кв.22, пенсионер.

На вопрос председательствующего:

- Родственником участникам процесса не являюсь.

Об уголовной ответственности по ст.ст. 307-308 УК РФ предупреждён.    

На вопрос представителя Казачковой:

- Всё началось с первого дня выселения, примерно в феврале 02 г. Все жильцы подали заявление в прокуратуру. Пришёл участковый, составил какой-то документ. На следующий день услышал стук. Вышел и увидел четверо рабочих в касках, они выламывали дверь и начали ломать полы. Я пошёл к участковому, но никто не приехал. На следдующий день тоже ломали.

- Ломали рабочие ЗАО "Шэлдом" они были в касках и тоскали на территорию стройки доски.

- Воду на нас проливали. Там остался кран, а заглушки не было и ребятня отвернули.

- По поводу сараев могу пояснить, что я разговаривал с экскаваторщиком и он сказал, что ему приказали вот он и ломает. Я думаю, что это был человек не с улицы.

- Сломали сначала крайний сарай. Дошли до нашего мы сказали, чтобы не ломали.

- Сараи выломаны техникой, а не ручной разборкой.

- На месте сарая Казачковых забиты сваи. Казачковы владели этими сараями 50 лет.- Лыгина я знаю. Я ему говорил зачем ломаете мы ведь живём внизу, а он сказал рабочим - так ребят давайте ломайте.

На вопрос представителя ЗАО "Шелдом":

- Я зарегистрирован по ул. Огородная ... в квартире Винокуровых. Я проживаю и здесь и там. У меня здесь по ул. Мичурина стоит машина.

- В квартире по ул. Огородной г. Саратова дочь и сын Казачковой М. А. там не проживают. Я не знаю в какой поликлинике они стоят на учёте.

- С Лыгиным я общался. Ломали под его руководством. Решил, что эти люди рабочие ЗАО "Шэлдом", так как они были в касках. Как их звали не могу сказать.

- Имя участкового не помню.

На вопрос прокурора:

- Казачкова М. А. мне приходится падчерицей, а её дети как внуки. Когда Казачкова Е. М. пошла в третий класс она стала проживать у свекрови казачковой М. А., которая проживает в доме рядом с нашим по ул. Огородной, либо у нас.- Казачкова М. А. проживала у нас в Заводском районе в нашей квартире вместе с мужем.

- После того как Казачкова М. А. рассталась с мужем ушла жить к другому мужчине. На ул. Мичурина она приходит три дня в неделю и там ночует.

Вопросов не поступило.

Председательствующий сделал замечание ответчикам за нарушение порядка в судебном заседании.

В судебном заседании объявлен перерыв до 14-00 час.

В 14-00 час. судебное заседание объявлено продолженным.

Исследуются материалы дела:

л. д. 1 - определение

л. д. 2 - исковое заявление

л. д. 3 - уведомление

л. д. 4 - постановление

л. д. 5 - распоряжение

л. д. 6 - ответ на запрос

л. д. 7 - протокол

л. д. 8 - приложение к протоколу

л. д. 9-11 - договор

л. д. 12 - обзорная схема

л. д. 13-14 - план земельного участка

л. д. 15 - предложение

л. д. 16 - платёжное поручение

л. д. 17 - справка

л. д. 18 - определение

л. д. 19 - исковое заявление

л. д. 20 - платёжное поручение

л. д. 21 - предложение

л. д. 22 - договор

л. д. 23 - постановление

л. д. 24 - распоряжение

л. д. 25-29 - договор

л. д. 30 - обзорная схема

л. д. 31 - план земельного участка

л. д. 32 - справка

л. д. 33 - уведомление

л. д. 34 - определение

л. д. 35 - расписка

л. д. 36 - справка

л. д. 37 - объяснение

л. д. 38 - заявление

л. д. 39 - ордер

л. д. 40 - ...

л. д. 41 - определение

л. д. 42 - квитанция

л. д. 43-45 - встречное исковое заявление

л. д. 46 - ответ на письмо

л. д. 47-49 - письмо

л. д. 50 - план

л. д. 51 - краткая характеристика

л. д. 52-53 - доверенность

л. д. 54-55 - расписка

л. д. 56 - подписка

л. д. 57-63 - протокол с/з

л. д. 64 - расписка

л. д. 65 - заявление

л. д. 66 - договор 

л. д. 68 - заключение

л. д. 69 - копия газеты

л. д. 70 - заявление

л. д. 71 - письмо

л. д. 72 - заявление

л. д. 73 - расписка

л. д. 74 - подписка

л. д. 75-81 - протокол с/з

л. д. 82 - встречные исковые требования

л. д. 83 - изменение исковых требований

л. д. 84 - договор 

л. д. 85 - санитарно-эпидемиологическое заключение

л. д. 86-87 - справка

л. д. 88-89 - расписка

л. д. 89-92 - протокол с/з

л. д. 93-97 - решение

л. д. 98 - расписка

л. д. 99 - сопроводительная

л. д. 100 - заявление

л. д. 101 - квитанция

л. д. 102-104 - кассационная жалоба

л. д. 105-106 - извещение

л. д. 107 - замечания на протокол с/з

л. д. 108-109 -... 

л. д. 110 - расписка

л. д. 111 - сопроводительная

л. д. 112 - ордер

л. д. 113-117 - определение

л. д. 118 - справка в дело

л. д. 119 - определение

л. д. 120 - заявление

л. д. 121-127 - извещение

л. д. 128 - заявление

л. д. 129 - письмо

л. д. 130 - определение

л. д. 131 - доверенность

Материалы дела исследованы в полном объёме.

Дополнений, заявлений, ходатайств по исследованым материалам дела не поступило.

На вопрос представителя Казачковой М. А. представитель ЗАО "Шэлдом" пояснил:

- Кто ломал сараи я не знаю, но ЗАО "Шэлдом" точно не ломали. Не могу сказать забиты ли 

сваи на месте сараев, так как сараи никогда не видел.

Вопросов не поступило.

Решается вопрос о возможности окончания судебного следствия.

Стороны не возражают против окончания судебного следствия.

Суд определил закончить судебное следствие и перейти к судебным прениям.

Прения.

Представитель ЗАО "Шэлдом":

- Свои исковые требования поддерживаю и прошу удовлетворить в полном объёме. В исковых 

требованиях Казачковой М. А. отказать.

Ответчик Казачкова М. А. и законный представитель Казачкова В. М. и Казачковой Е. М.:

- Свои исковые требования поддерживаю и прошу удовлетворить. В исковых требованиях 

ЗАО "Шэлдом" прошу отказать.

Представитель Казачковой М. А. Целовальников Н. Б.:

- В исковых требованиях ЗАО "Шэлдом" прошу отказать.

Мы доказали, что второй этаж дома № 152 по ул. Мичурина приведён в нежилое состояние ЗАО "Шэлдом". Наши свидетели, в особенности свидетель Прошина, видели как работники выходили со стройплощадки ЗАО "Шэлдом", носили туда доски. Прошина спрашивала их, зачем вы это делаете и они не отрицали, что они разбирали дом. Представитель истца и прокуротуры высказались о недостоверности этого доказательства. Для нас не имеет значение работают ли эти люди в субподрядных отношениях. Площадка принадлежит ЗАО "Шэлдом" и они должны отвечать за то, что там происходит и следить за этим. Просим обязать ЗАО "Шэлдом" восстановить второй этаж для безопасности семьи Казачковых.

Дом разрушается по воле застройщика "Шэлдом". В деле имеется ответ из Архстройнадзора и предписание в адрес ЗАО "Шэлдом" за снос дома с людьми.

Постановлением мэра г. Саратова от1998 г. нарушен весь порядок отвода земли. Отвод земельного участка происходит для государственных, общественных и ещё муниципальных нужд. В данном случае государственной нужды не было. Застройщик ЗАО "Шэлдом" строится на долевых началах, это коммерческая организация. У ЗАО "Шэлдом" нет государственных и общественных нужд для застройки. То, что люди получают лучшее жильё это всё логика, а не закон.

Новая квартира в отдалённом районе. Да, дети живут в Заводском районе. Мы обязаны уважать интересы этой семьи. Муниципальные нужды в жилищном кодексе не упоминаются. Если нет нужд, насильно выселять мы не можем. Общественные и государственные нужды должны быть найдены для насильного выселения. Договор жилищного найма не расторгнут.

В ст. 687 п. 3 ГК РФ есть нормы о найме жилья. В них сказано, что хозяин муниципального жилья может расторгнуть договор найма. Жильё не пригодное к проживанию можно поставить на очередь по улучшению жилищных условий, но про насильственый снос ничего нет.Нельзя выселять людей не услышав позицию наймодателя жилья. Без ордера нельзя будет заставить наймодателя предоставить жильё Казачковым.

ЗАО "Шэлдом" через газету дало объявление о начале строительства в 2000 году, а постановление Администрации г. Саратова было в 1998 году.

Нет права на носильственное отселение.

Прошу исковые требования Казачковой М. А. удовлетворить.
Представитель ответчика Винокуровой Брусенцова М. В.:

- Хочу, что бы нам подыскали другие квартиры.

Поступила реплика от представителя истца Куртапова:

- Общественные нужды - это строительство дорог, аптек. Возле дома будет построена поликлиника.

Иных реплик не поступило.

Заключение прокурора:

- Полагаю необходимо исковые требования ЗАО "Шэлдом" удовлетворить. В встречных исковых требованиях Казачковой М. А. отказать.

1) Не расторжение договора жилищного найма с вынесением постановления. В ст. 450 ч. 3 ГК РФ говорится об одностороннем отказе от исполнения договора. Данная статья является отсылочной на ст. 9-91 ГК РФ где имеет место одностороннее расторжение договора.

В отношении района. Ответчица проживает в другом районе г. Саратова и Кировский район шоком для неё не будет. Данный район благоустроен.

2) Несоответствие постановления ст. 28 Градостроительного Кодекса. Извещение сторон было и в судебном заседании это было установлено. В части государственных нужд, да их здесь нет, 

это строение дорог, школ. Но есть общественные нужды. В настоящее время идёт отселение со старого жилищного фонда и предоставляются улучшенные условия.

По поводу ссылки на показания свидетелей. Ни один из свидетелей чётко не сказал, что работники ЗАО "Шэлдом" разрушили второй этаж. Это всё предположение.

Всё перечисленное - это основные доводы по которым необходимо удовлетворить иск ЗАО "Шэлдом", во встречном иске отказать.
Суд удаляется на совещание. Резолютивная часть решения вынесена и оглашена. Срок и порядок обжалования решения, ознакомления с протоколом с/з и принесения на него замечаний разъяснён и понятен.

Председательствующий: ____(подпись)__                 

Секретарь: ____(подпись)___                          Протокол судебного 

                                                    заседания изготовлен

Полный текст решения изготовлен:                       11. 07. 2002 г.

Председательствующий:

Секретарь:

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

г. Саратов





 



09.07.2002 г.


Волжский районный суд г. Саратова в составе:

председательствующего судьи Набенюка А.П.

с участием прокурора Малахова А.М.

с участием адвоката Целовальникова Н.Б.

при секретаре Орловой О.И.

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Саратове гражданское дело по иску ЗАО «Шелдом» к Казачковой И.А., Казачкову В.М., Казачковой Е.М., Винокуровой А.А. о выселении, иску Казачковой М.А. к ЗАО «Шелдом», 3-лицо МУ ДЕЗ Волжского района г. Саратова о защите права на проживание, устранении препятствий во владении и пользовании жилыми и нежилыми помещениями,

У С Т А Н О В И Л :

     ЗАО «Шелдом» обратился в суд с иском. Истец указал, что согласно постановлению Администрации г. Саратова от 27.10.98 г. №-530-257, ему предоставлен в аренду на 10 лет для проектирования и строительства многоэтажного жилого дома земельный участок на котором расположен жилой дом №-152 по ул. Мичурина г. Саратова. Истцу поручено произвести отселение жильцов. Ответчики проживают в кв.3 данного дома. Данное помещение имеет общую площадь 43,8 кв.м., жилую площадь 29,5 кв.м., частичные удобства. В нем зарегистрированы Казачкова М.А. с несовершеннолетними детьми и Винокурова А.А. Истец в ходе отселения жильцов со стройплощадки предлагал ответчикам для переселения кв.34 д.4 по 1-Магнитному проезду г. Саратова, имеющую общую площадь 58,4 кв.м., жилую площадь 36,5 кв.м. со всеми удобствами. Для отселения Винокуровой А.А. предлагается кв.34 д.6 по ул. Высокой г.Саратова, имеющая общую площадь 29,7 кв.м., жилую площадь 17,9 кв.м. Данные квартиры находятся в муниципальной собственности, в них никто не зарегистрирован. Администрация Волжского района г. Саратова и Администрация Кировского района г. Саратова заключили договоры от 17.02.2002 г. и от 08.02.2002 г. согласно которым предоставляются ответчикам данные квартиры в пользование. Дом в котором проживают ответчики частично разрушен неизвестными лицами, истец не принимал мер к разрушению дом. Просит удовлетворить исковые требования, в иске Казачковой М.А. отказать.


Казачкова М.А. иск о выселении не признает. Считает, что отселение жильцов кв.3 в порядке, предложенном ЗАО «Шелдом» невозможно, поскольку противоречит ст.90,92 ЖК РСФСР. Указала, что

земельный участок не предоставлялся ЗАО «Шелдом» для государственных или общественных нужд. Жилое помещение не грозит обвалом, не признано аварийным. Дальнейшее проживание жильцов возможно. Просит признать постановление №-530-257 не подлежащим применению, как противоречащее закону. Указала, что работники ЗАО «Шелдом» на втором этаже дома, над кв.3 убрали оконные рамы, двери, демонтируют коммуникации, а также убрали стены сараев во дворе дома, из-за чего хранившиеся в сараях вещи пропали. Не согласны с переселением в предлагаемое жилье, так как квартира находится на значительном удалении от работы, предстоят транспортные расходы, которых истица в настоящее время не несет. Просит обязать ответчика ЗАО «Шелдом» устранить допущенные нарушения прав.


Представитель Винокуровой А.А. иск ЗАО «Шелдом» не признала, дала аналогичные пояснения. Указала, что предлагаемое для отселения жилое помещение находится на значительном удалении от поликлиники № 3 Волжского района г. Саратова, где состоит на учете Винокурова А.А., она имеет преклонный возраст, передвигается с трудом.


Допрошенные свидетели Трошина Е.В., Глубшева Л.В., Плетнев А.М., Брусенцов В.Г. пояснили, что возле д. 152 по ул. Мичурина г. Саратова находились сараи. Затем 11.02.02 г. рабочие на стройплощадке вблизи дома стали разбирать сараи, носить доски со стройплощадки. Личность данных рабочих неизвестна. Считают, что они работают в ЗАО «Шелдом», так как стройплощадка принадлежит ЗАО «Шелдом».


В судебном заседании исследована копия постановления Администрации г. Саратова от 27.10.98 г. №-530-257 о предоставлении ЗАО «Шелдом» в аренду на 10 лет земельный участок под проектирование и строительство многоэтажного жилого дома.


Исследована справка формы №-1, согласно которой кв. 3 д. 10 по ул. Мичурина г. Саратова имеет общую площадь 48,3 кв.м. и жилую площадь 29,5 кв.м., в ней зарегистрировано 5 человек.


Исследованы акты обследования квартир, предлагаемых под отселение.


Суд выслушав доводы сторон, показания свидетелей, исследовав материалы дела, считает исковые требования ЗАО «Шелдом» подлежащими удовлетворению, а исковые требования Казачковой М.А. не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.


В соответствии со ст. 40 Конституции РФ, органы государственного и местного самоуправления поощряют жилое строительство, создают условия для осуществления права на жилище.


В соответствии со ст. 132 Конституции РФ, органы местного самоуправления самостоятельно управляют муниципальной собственностью, решают иные вопросы местного значения.


Согласно ст. 6 п. 2,5, ст.29 Закона «Об общих началах местного самоуправления в РФ» от 28.08.1995 г. с изм. от 17.03.97 г., органы местного самоуправления владеют, пользуются и распоряжаются муниципальной собственностью; осуществляют содержание и использование муниципального жилищного фонда и нежилых помещений.


Согласно ст. 16, 66 п.8 Закона РФ «О местном самоуправлении в РФ» от 06.07.1991 г. с изм. от 28.08.1995 г., органы местного самоуправления в городах устанавливают порядок передачи, продажи жилых и нежилых помещений физическим и юридическим лицам; определяют в соответствии с жилищным законодательством порядок предоставления и изъятия земельных участков.


В соответствии со ст. 70 Земельного кодекса РФ, все земли в пределах черты населенного пункта находятся в ведении городской администрации.


В соответствии со ст. 15 ЖК РФ, районные, городские администрации руководят подведомственным жилым фондом, решают вопросы в области использования и сохранности жилого фонда.


В соответствии со ст. 91, 92, 96 ЖК РФ, граждане выселяются из жилых помещений государственного, общественного жилого фонда с предоставлением другого благоустроенного жилого помещения, если дом, в котором находится жилое помещение подлежит сносу. Если дом, в котором находится жилое помещение подлежит сносу, в связи с отводом земельного участка для государственных или общественных нужд, выселяемым из него гражданам другое благоустроенное жилое помещение предоставляется организацией, которой отведен земельный участок. Предоставляемое гражданам в связи с выселением жилое помещение должно отвечать требованиям ст.40, 41 ЖК РФ, находиться в чете населенного пункта и быть размером не менее ранее занимаемого. Если наниматель занимал отдельную квартиру и более 1 комнаты, то ему предоставляется квартира, состоящая из того же числа комнат, площадью не менее установленной нормы.


В соответствии со ст.6,64,67 Закона Саратовской области «О земле» от 17.11.97 г., в компетенции Администрации г. Саратова находится предоставление и изъятие земель в черте города в порядке, установленном областным и федеральным законодательством. Физические и юридические лица, заинтересованные в предоставлении земельного участка из земель муниципальной собственности, обращаются с заявлением в органы местного самоуправления. Лица, получившие земельный участок в собственность, пожизненное наследуемое владение, аренду, бессрочное пользование, из муниципальных земель, вправе осуществлять строительство и снос зданий и сооружений.


Согласно п.3.8, 3.9 Положения об администрации г. Саратова, п.17 Устава г. Саратова, Администрация г. Саратова управляет и распоряжается муниципальным имуществом, принимает решение об использовании жилых и нежилых помещений; предоставляет и изымает земельные участки в черте города.


С учетом изложенного, суд считает, что Администрация г. Саратова и ее структурные подразделения при принятии решения о предоставлении земельного участка с расположенным на нем домом в котором проживают Казачковы и Винокурова, при принятии постановления о предоставлении земельного участка ЗАО «Шелдом», действовали в пределах полномочий, предоставленных им вышеназванными правовыми актами, касающимися компетенции органов местного самоуправления.


Суд считает, что исковые требования ЗАО «Шелдом» подлежат удовлетворению в соответствии с требованиями ст.91,92,96 ЖК РФ, ст.6,64,67 Закона Саратовской области «О земле» от 17.11.97 г.


Суд считает необоснованными доводы Казачковых и Винокуровой, о том, что проживание их в предполагаемом жилом помещении ухудшит их жилищные условия, поскольку они и их дети будут вынуждены затрачивать значительное время на поездки к месту работы и учебы.


Согласно постановлению №-530-257 от 27.10.98 г. земельный участок под жилой дом № 152 по ул. Мичурина г. Саратова предоставлен ЗАО «Шелдон» для проектирования и строительства жилого дома. Согласно материалам дела, проект дома согласован с заинтересованными службами, утвержден.


ЗАО «Шелдом» заключил договор с Администрацией Кировского района г. Саратова 07.02.02 г., согласно которому Администрация предоставляет лицам, отселяемым со стройплощадки кв.34 д.6 по ул. Высокой г. Саратова. Квартира имеет общую площадь 29,7 кв.м., жилую площадь 17,9 кв.м.


Также данными лицами 08.02.02. г. заключен договор о предоставлении отселяемым лицам кв.34 д.4 по 1-Магнитному проезду г. Саратова общей площадью 58,4 кв.м., жилой площадью 36,5 кв.м.


Согласно заключению ЦГСЭН Кировского района г. Саратова данные квартиры отвечают санитарно-гигиеническим требованиям, имеют все коммунальные удобства.


Суд считает, что ЗАО «Шелдом» имеет право производить отселение жильцов со строй площадки, поскольку это предусмотрено постановлением №-530-257 от 27.10.98 г. ЗАО «Шелдом» имеет утвержденную и согласованную проектную документацию для строительства. Суд считает, что строительство многоэтажного жилого дома отвечает государственным и общественным нуждам, что допускает отселение в порядке ст.92 ЖК РСФСР.


Установлено, что квартира занимаемая Казачковыми и Филимоновой расположена в жилом доме старой постройки, имеет жилую площадь 29,5 кв.м., частичные коммунальные удобства. Жильцы являются лицами, нуждающимися в улучшении жилищных условий.


Предлагаемые для отселения жилые помещения имеют жилую площадь отвечающую требованиям ст.38 ЖК РСФСР, отвечают санитарно-техническим требованиям.


Суд считает необоснованным довод Винокуровой А.А. о том, что отселение в район СХИ создаст препятствия в получении медицинской помощи. В указанном районе имеются медицинские учреждения. Кроме того, д.152 по ул. Мичурина г. Саратова находится на значительном удалении от поликлиники № 3 Волжского района г. Саратова, и посещение поликлиники также причиняет Винокуровой А.А. трудности. Суд считает, что в случае отселения в район СХИ, Винокуровой А.А. не будут причинены неудобства в получении медицинской помощи.


Также довод Казачковой М.А. о том, что ее место работы находится на значительном удалении от места отселения суд считает необоснованным. Так, предлагаемое для отселения жилое помещение имеет значительно лучшие санитарно-технические характеристики по сравнению с квартирой, занимаемой в настоящее время. Также д.4 по 1-Магнитному проезду находится вблизи от маршрутов общественного транспорта, что обеспечит прибытие Казачковой М.А. к месту работы.

     Суд считает недоказанным факт разрушения дома №-152 по ул. Мичурина, сараев и коммуникаций дома работниками ЗАО «Шелдом». Так, допрошенные свидетели пояснили, что видели людей разбиравших сараи, выносивших доски. Однако, личность данных людей не установлена. Факт отвода земельного участка ЗАО «Шелдом» не исключает возможности присутствия на стройплощадке посторонних лиц. Также, из жилых помещение на 2 этаже д.152 по ул. Мичурина г. Саратова выехали жильцы, помещения пустуют, пришли в негодность. На ЗАО «Шелдом» не лежит обязанность по сохранению данных жилых помещений и коммуникаций. Таким образом, в удовлетворении исковых требований Казачковой М.А. следует отказать.



Руководствуясь ст.191-192,203 ГПК РСФСР, суд

Р Е Ш И Л:

1. Выселить Казачкову Марину Алексеевну, Казачкову Елену Михайловну 1988 г.р., Казачкова Виктора Михайловича 1996 г.р. из кв.3 д.152 по ул. Мичурина г. Саратова в кв. 34 д.4 по 1-Магнитному проезду г. Саратова.

2. Выселить Винокурову Антонину Андреевну из кв.3 д.152 по ул. Мичурина г. Саратова в кв.34 д.6 по ул. Высокой г. Саратова.

3. В удовлетворении исковых требований Казачковой М.А. отказать.

4. Решение может быть обжаловано в Саратовский областной суд в течении 10 дней.

Судья:                    подпись               А.П.Набенюк

В Судебную коллегию по гражданским делам

 Саратовского областного суда

Винокуровой Антонины Андреевны, проживающей по адресу г. Саратов, ул. Мичурина, д.152, кв.3

На решение Волжского районного  суда г. Саратова от 9 июля 2002г. по иску ЗАО «Шелдом» к Винокуровой А.А., а также к Казачковой М.А., и несовершеннолетним Казачковой Е.М. и Казачкову В.М. о выселении в другое жилое помещение 

Кассационная жалоба

9 июля 2002г. Волжский районный суд г.Саратова вынес решение, которым удовлетворил иск ЗАО «Шелдом» о выселении из жилого помещения  меня – Винокуровой А.А., а также моих родственников Казачковой М.А. и  несовершеннолетних Казачковой Е.М. и Казачкова В.М. в разные жилые помещения в связи с отводом земельного участка под строительство многоэтажного жилого дома. Полагаю, что решение подлежит отмене по следующим основаниям:

1.Прежде всего, у меня нет ни малейшего желания выселяться из дома, в котором я прожила почти всю жизнь. Несмотря на неполные удобства (отсутствие ванной) у меня есть всё, что нужно для жизни. Я не нуждаюсь в постороннем уходе, сама веду своё хозяйство и ничего ни у кого не прошу. Поэтому я категорически против моего принудительного отселения и полагаю, что у ЗАО «Шелдом» нет права на моё принудительное отселение. Я могла бы пойти навстречу предложениям этой фирмы, но только при соблюдении принципа добровольности отселения и всех моих законных интересов.

Так я, прожив всю жизнь в лучшем районе нашего города, не хочу отселяться в районы удаленные от центра. Здесь у меня много друзей и знакомых, в основном тоже престарелых людей, а в предложенную мне квартиру на ул. Высокой д.2 ко мне никто бльше не прийдет, разве что на мои похороны! Там я смогу общаться только с близкими родственниками. Сама в районе СХИ я никогда не была и знаю о нём только понаслышке, в силу своего образа жизни, я могла не ездить никуда далее Сенного рынка. Так почему я  на старости лет должна лишиться привычного образа жизни?

Есть и другие причины, почему мне не подходит квартира на ул.Высокой. У меня больные ноги и я не могу жить в доме без лифта. В тоже время я не могу жить на первом этаже, т.к. мне будет очень мешать шум с улицы. У себя дома я жила в тихом дворе с деревьями вокруг,  а не на улице. Одновременно я пребывала на первом этаже и необходимости ходить по лестницам у меня не было.  В предлагаемом мне доме лифта нет, а квартира находится на  4-м этаже.

Из всех моих доводв против отселения суд почему-то рассмотрел только то, что я буду вынуждена менять поликлинннику №3, в которой лечусь, либо езлить в неё общественным транспортом через весь город. Однако это не самый важный довод, хотя и он для меня имеет значение.

Выселяя меня из прежнего жилья, суд лишил меня сарая и погреба, которыми я и мои родственники пользовались десятки лет. Как жить без консервированных огурцов, помидоров, зимнего запаса картошки и квашеной капусты я просто не представляю себе. Ходить каждый день на базар за картошкой я просто не могу, а  здесь она была каждый день под руками! Никакой компенсации за потерю погреба и сарая ЗАО «Шелдом» мне не предлагает.

Дом, в котором я живу, хотя и дореволюционной постройки, но крепкий, не сырой  и  вполне пригодный для проживания. Никакой необходимости его ломать нет. Никто кроме богатых покупателей квартир в этом не заинтересован. Городу от этого никакой пользы не будет. Поэтому и наш мэр и Волжский районный суд неправы принудительно выселяя меня из моей квартиры.

 На основании изложенного,
Прошу:

Решение Волжского районного суда от 9 июля 2002г. по иску по иску ЗАО «Шелдом» к Винокуровой А.А., Казачковой М.А., и несовершеннолетним Казачковой Е.М. и Казачкову В.М. о выселении в другое жилое помещение в связи со сносом, отменить и направить дело на новое рассмотрение в тот же суд.

Винокурова А.А.

В Судебную коллегию по гражданским делам Саратовского областного суда

Казачковой Марины Алексеевны, проживающей по адресу г. Саратов, ул. Мичурина, д.152, кв.3

На решение Волжского районного  суда г. Саратова от 9 июля 2002г. по иску ЗАО «Шелдом» к Казачковой М.А., и несовершеннолетним Казачковой Е.М. и Казачкову В.М. о выселении в другое жилое помещение, а также по встречному иску Казачковой М.А.  к ЗАО «Шелдом», о признании не подлежащим применению акта органа местного самоуправления, о защите права на проживание, об устранении препятствий во владении и пользовании жилым и нежилым помещением,

Кассационная жалоба

9 июля 2002г. Волжский районный суд г.Саратова вынес решение, которым удовлетворил иск ЗАО «Шелдом» о выселении из жилого помещения  Казачковой М.А. и  несовершеннолетних Казачковой Е.М. и Казачкова В.М.. Тем же решением суд отказал мне, Казачковой М.А. в иске к ЗАО «Шелдом» о признании не подлежащим применению противоречащего закону постановления администрации г.Саратова от 27 октября 1998г. об отводе земельного участка для проектирования и строительства многоэтажного жилого дома, а также в иске об устранении препятствий во владении и пользовании жилым и нежилым помещением. 

Полагаю, что решение подлежит отмене по следующим основаниям:

1.Суд не применил статьи 28 и 29 Земельного кодекса РСФСР, подлежащие применению в данном случае. По мнению суда, проверить законность вынесения постановления местной администрации, это значит перечислить столь великое количество статей закона, чтобы отсутствие двух-трех статей уже не имело значения. Суд привел и статьи Закона «Об общих началах местного самоуправления в РФ» и  статьи Закона РФ «О местном самоуправлении в РФ» от 06.07.91г., причем последний на 1998г. к моменту вынесения постановления об отводе земли и сносе домов уже не действовал, так что непонятно зачем он нужен в судебном решении? Приведена и статья 70-я Земельного Кодекса о полномочиях городской администрации, вот только закон почему-то назван ЗК РФ, хотя Земельный Кодекс РСФСР с 25.04.1991г. как будто не переименовывался. Приведён и Закон Саратовской области  «О земле», и Положение об администрации г.Саратова. 

Суть всех перечисленных законов, по мнению суда, сводится к одному положению:«Администрация г.Саратова управляет и распоряжается муниципальным имуществом, принимает решение об использовании жилых и нежилых помещений; представляет и изымает земельные участки в черте города», словом, казнит и милует. В правосознании Волжского районного суда в единоличном составе судьи А.П.Набенюка, видимо прочно закрепилась одна общая норма: «Начальство имеет право на всё» 

Между тем, ст.ст.28, 29 ЗК РСФСР содержит  ряд специальных норм, которые действовали на момент издания спорного постановления Администрации г.Саратова:  1.Земельный участок должен был сначала выбран застройщиком, о чем составляется соответствующий акт.

2.Затем об этом выборе должны быть извещены все заинтересованные лица, с тем, чтобы они могли решить вопрос о своих правах и высказать возражения до того как участок будет выделен новому пользователю. Между тем газетное извещение появилось только в 2000-ом году, т.е. через два года после отвода земельного участка. Это же требование жёстко закреплено и в ст.18 Градостроительного кодекса РФ.

3.Для того, чтобы предоставить земельный участок новому землепользователю, он должен быть сначала изъят у прежнего землепользователя, каковым является МУ ДЕЗ Волжского района как содержатель расположенного на участке жилищного фонда. Прежний землепользователь, возможно, до сих пор не знает об изъятии у него земельного участка, во всяком случае, суд в этом не убедился.

4.Участок может отводиться только под готовый проект жилого дома или иного объекта, а никак не «для проектирования и строительства», как это прямо указано в п. 1. Постановления Администрации г.Саратова. Суд указал в решении, что у истца есть согласованный проект дома, но при этом не сослался ни конкретный документ имеющийся в деле, ни на осмотр такого  документа в судебном заседании. Пропустить такое действия я никак не могла, т.к. проект многоэтажного жилого дома представляет собой десятки объёмистых папок, не умещающиеся обычно на одном столе.

5.Земельный участок должен отводиться только для целей указанных в законе и к ним относятся: государственные или общественные нужды, сельское хозяйство, строительство дач, гаражей, индивидуальное жилищное строительство, приусадебное хозяйство и т.д. Любая из этих целей должна быть прямо указана в постановлении и отсутствие этой формулировки само по себе делает постановление не соответствующим закону. Действительная цель отвода это индивидуальное, т.е. частное, т.е. не государственное и не общественное жилищное строительство. Это коммерческое строительство негосударственной организацией ЗАО «Шелдом» дорогого жилья для последующей продажи состоятельным частным лицам, а также для дольщиков-частников.

Таким образом, суд не применил единственный закон обязательный для применения при рассмотрении всех наших исков, а в особенности иска о признании постановления Администрации г.Саратова от 27.10 98г. противоречащим закону и в силу ст.12 ГК РФ не подлежащим применению. Обидно, что тот же суд в другом составе и в первом рассмотрении нашего дела 29.04.2002г. достаточно внятно расписал все эти нарушения закона в своём решении от 29.04.2002г., а в новом разбирательстве, судья А.П.Набенюк не счел нужным даже рассмотреть и как-то истолковать эти нормы закона.

2.Статьи жилищного законодательства суд привел в решении на этот раз все, кроме ст.90 ЖК, однако суд неверно истолковал закон. Видимо, суд не случайно называет ныне действующий кодекс Жилищным кодексом РФ, хотя такового ещё нет в природе, есть лишь ЖК РСФСР, какова форма – таково и содержание, вернее понимание судом закона.

Статью 92   ЖК РФСР о возможности принудительного выселения из сносимого дома, если имеются в том государственные или общественные нужды, суд толковал в совокупности со ст.40 Конституции РФ о поощрении государственными органами и органами местного самоуправления жилищного строительства и создании условий для осуществления права на жилище. Дополняется это толкование цитатой из статьи 132 Конституции РФ о самостоятельности органов местного самоуправления в управлении муниципальной собственностью и решении вопросов местного значения, которую суд, видимо, понял в духе полной самостоятельности в решении судьбы муниципального жилья, которая не зависит уже более ни от каких  законодательных ограничений. Осмелюсь напомнить, что эти нормы также самого общего характера и их дальнейшее применение зависит от очень и очень многих специальных норм-ограничений.

В конце третьей страницы своего решения суд возвращается к этому вопросу и окончательно провозглашает: «Суд считает, что строительство многоэтажного жилого дома отвечает государственным и общественным нуждам (обеим сразу? Прокурор Малахов и то нашёл тут только общественные нужды), что допускает отселение в порядке ст.92 ЖК РСФСР». Более конкретно о содержании государственных и общественных нужд суд не высказался, видимо, они целиком исчерпали себя в многоэтажности дома.

Полагаю, способности к толкованию закона у Волжского районного суда  в лице судьи А.П.Набенюка исчерпались (судя по тексту решения) одной  глубоко народной пословицей «закон, что дышло: куда повернул, туда и вышло». Поэтому предложу собственное толкование указанных статей жилищного закона в совокупности с Конституцией РФ.

Полагаю, что никаких государственных либо общественных нужд нет у коммерческой, негосударственной и необщественной организации ЗАО «Шелдом», которая будет торговать построенным жильём по коммерческим ценам. Нет этих нужд и у состоятельных дольщиков, которые привлечены застройщиком, но при этом ни в постановлении об отводе земли, ни в проектных документах не упомянуты. Никакого муниципального жилья для социального найма они не построят. Никакие государственные, общественные или муниципальные деньги в жильё вложены не будут. Никакой общественной пользы неопределенному кругу лиц эта стройка не принесет. Только эти названные здесь мной цели строительства отвечают понятию государственных и общественных нужд! Причем само по себе строительство жилья в самом Жилищном кодексе РСФСР не называется как явная государственная или общественная надобность. Это в народном сознании всякое многоэтажное жилищное строительство с советских времён слилось с понятием принудительного сноса и отселения. Так что наш суд просто разделил с народом весьма распространенный правовой предрассудок, т.е. впал в заблуждение.

Следует обратить внимание, что ст.40 Конституции РФ поощряет любое жилищное строительство независимо от того общественное оно или частное, многоэтажное или одноэтажное. Однако из этого не вытекает, что всякий крепкий сосед имеет право на соседский участок, а тем более муниципальный, и может по суду требовать отселения соседа в отдалённый район города, если у него есть денежки чтобы соседа таким образом «облагодетельствовать». Часть 1-я той же ст.40-й говорит о том, что никто не может быть произвольно лишён жилища. Именно жилища, а не абстрактной жилплощади в пределах городской черты.

Более того, следует учесть при истолковании ЖК РСФСР ещё и ст.2  той же Конституции РФ, закрепляющая приоритет личных прав человека. И тогда получается, что ни богатый застройщик (или группа застройщиков), ни «самостоятельный» орган местного самоуправления не имеют права сломать ещё крепкий муниципальный дом с нанимателями и расторгнуть с ними договор найма, пока не возникнут общественные или государственные нужды, предусмотренные федеральным законом.

По этой же причине они не могут нарушать сугубо личные права нанимателя на конкретное жильё в конкретном очень удобном районе города и по конкретному договору найма, пока они не вступили в противоречие с общественными и государственными нуждами!

3.Иск о защите фактического владения нежилыми помещениями – сараями суд вообще не рассмотрел, т.к. не установил вообще факта моего владения сараями, если конечно не считать рассмотрением изложения этого моего требования в начале решения и огульного вывода в конце: «В удовлетворении исковых требований Казачковой М.А. отказать».

Иск о защите жилого помещения от разрушения ответчиком, по существу тоже не рассмотрен, т.к. по мнению суда мы не доказали факта этого разрушения именно ответчиком – ЗАО «Шелдом». Суд делает выводы, не соответствующие доказательствам и обстоятельствам дела, а потому вопрос о применении закона уже не возникает.

Оценивая доказательства обстоятельства разборки второго этажа дома №152 по ул.Мичурина, суд пишет: «Так допрошенные свидетели пояснили, что видели людей разбиравших сараи, выносивших доски. Однако, личность данных людей не установлена. Факт отвода земельного участка ЗАО «Шелдом» не исключает возможность присутствия на стройплощадке посторонних лиц».

Странное искажение свидетельских показаний. Разве они видели только разборку сараев? 

На такую оценку доказательств  хотелось бы возразить следующее:

3.1. Прошина Е.В., Плетнёв А.М., Глубшева Л.В  и Брусенцов В.Г., пояснили суду, что их вывод о том, что дом разрушали именно рабочие фирмы «Шелдом», основан не просто на том, что стройплощадка этой организации находится рядом с домом, а на том, что рабочие таскали материалы от разборки нашего дома на эту стройку и, естественно, это могли быть только рабочие  фирмы «Шелдом». Эту часть их показаний суд в решении почему-то не воспроизводит. Причем свидетель Брусенцов В.Г. видел как рабочие разбирали дом под руководством В.Лыгина, работника ЗАО «Шелдом».

3.2. При этом особое внимание суд должен был уделить оценке показаний Прошиной Е.В., которая, работая в магазине напротив нашего дома и соседствующей стройки, видела этих рабочих в течение длительного времени, знала их в лицо, т.к. они приходили к ней в магазин за товарами, и на её вывод о рабочем месте этих людей суд в особенности мог полагаться. Более того, она разговаривала с рабочими, разбиравшими дом, обсуждая сам факт разборки дома и выноса досок.

3.3. Кроме свидетельских показаний, суд располагал документом – справкой из Госархстройнадзора, в которой достаточно ясно указывалось, что именно «Шелдом», а не какие-то неизвестные злоумышленники разбирали второй этаж нашего дома, в связи с чем ответчик и получил строгое предписание работу по разборке дома прекратить. Суд вновь не дал никакой оценки этому доказательству, также как и суд предыдущего состава! Удивительная «принципиальность»!

Из той же справки, полученной по запросу адвокатской фирмы, явствует, что «Шелдом» получил официальное разрешение на подготовительные работы, в том числе на снос дома. Поэтому, стройплощадка находится не рядом с домом, а дом находится непосредственно на стройплощадке. Совершенно непонятно, кто ещё кроме застройщика, т.е. ЗАО «Шелдом» может ещё хозяйничать на его площадке? Могли бы, конечно выехавшие жильцы, т.к. они здесь не чужие, но в данном случае они этого не делали. 

3.4.Абсолютно неважно состоят ли рабочие в трудовых отношениях с ЗАО «Шелдом» или работают у субподрядчика. В любом случае, за происходящее на стройплощадке застройщика, отвечает сам застройщик. Архстройнадзору это очевидно, а суд этого, как ни странно, не понимает. 

Судя по столь тенденциозной оценке доказательств, суд руководствовался ещё одной нормой, не указанной ни в одном законе: «Богатые застройщики имеют права НА ВСЁ!»

У меня нет уверенности, что судебная коллегия считает иначе, но я надеюсь, что в отличие от предыдущего рассмотрения моей кассационной жалобы, кассационная инстанция рассмотрит все мои доводы и ответит на них!

На основании изложенного и руководствуясь п.2 ст. 305, п.п. 3 и 4 ст. 306, п.п. 1 и 3 ст.307  ГПК РСФСР,
Прошу:

Решение Волжского районного суда от 9 июля 2002г. по иску по иску ЗАО «Шелдом» к Казачковой М.А., и несовершеннолетним Казачковой Е.М. и Казачкову В.М. о выселении в другое жилое помещение, а также по встречному иску Казачковой М.А.  к ЗАО «Шелдом», о признании не подлежащим применению акта органа местного самоуправления, о защите права на проживание, об устранении препятствий во владении и пользовании жилым и нежилым помещением, отменить и направить на новое рассмотрение в тот же суд.

Казачкова М.А.

Примечания Редактора: Увы! Кассационную инстанцию мы тоже проиграли, и у меня даже нет того проигрышного кассационного определения, но еще до того как состоялось заседание судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда ЗАО «Шелдом» полностью и добровольно удовлетворил все наши требования по количеству, качеству и расположению предоставляемых для отселения квартир. Договоры смотрите ниже.
"Центр правового обеспечения сделок с недвижимостью" КОМ. 29-1
ДОГОВОР КУПЛИ-ПРОДАЖИ КВАРТИРЫ Город Саратов. Второе августа две тысячи второго года.
Мы, МИХАЙЛОВ АЛЕКСАНДР ФЕДОРОВИЧ 26.10.1948 года рождения, ПАСПОРТ серия IV-РУ № 534825 выдан 14.03.1978 г. ОВД ОКТЯБРЬСКОГО РАЙИСПОЛКОМА Г. САРАТОВА, снят с регистрационного учета по адресу: ГОРОД САРАТОВ, УЛИЦА БАХМЕТЬЕВСКАЯ, Д. № 44/64, КВ. № 51, в дальнейшем именуемый "Продавец", с одной стороны, КАЗАЧКОВА МАРИНА АЛЕКСЕЕВНА, 18.01.1971 года рождения, паспорт 63 01 778192, выдан 12.02.2002 г. ВОЛЖСКИМ РОВД Г.САРАТОВА, действующая за себя и как законный представитель своего несовершеннолетнего сына КАЗАЧКОВА ВИКТОРА МИХАЙЛОВИЧА, 20.05.1996 года рождения, свидетельство о рождении серия I-РУ № 307740, выдано 04.06.1996 г. Волжским районным отделом ЗАГС Г.САРАТОВА, КАЗАЧКОВА ЕЛЕНА МИХАЙЛОВНА, 09.06.1988 года рождения, паспорт 63 03 159291, выдан 27.07.2002 г. ВОЛЖСКИМ РОВД Г.САРАТОВА. проживающие по адресу: г. Саратов, ул. Мичурина, дом 152, кв. 3, со второй стороны, в дальнейшем именуемые "Покупатели", и ЗАО «ШЕЛДОМ», действующее на основании Устава ЗАО «Шелдом», в лице представителя ВДОВКИНА ОЛЕГА АНАТОЛЬЕВИЧА, паспорт серия Х-РУ № 558016, выдан 02.12.1983 г. ОВД Фрунзенского райисполкома Г.САРАТОВА, проживающего по адресу: г. Саратов, ул. Шелковичная, дом 212, кв. 20, действующего по доверенности от 31.07.2002 г., выданной генеральным директором ЗАО «Шелдом» Б.Ш. Шамхаловым, с третьей стороны, именуемое в дальнейшем «Плательщик», заключили настоящий договор о нижеследующем:
1.
"Продавец" продал и передал, Плательщик оплатил, а "Покупатели" купили и приняли
в   ОБЩУЮ   ДОЛЕВУЮ   СОБСТВЕННОСТЬ   в   равных   долях    каждый    квартиру.
находящуюся по адресу: ГОРОД САРАТОВ, УЛИЦА БАХМЕТЬЕВСКАЯ, Д. № 44/64,
КВ. № 51, в счет отселения Покупателей, подлежащего отселению по адресу: г. Саратов. ул. Мичурина, дом 152, кв. 3, согласно Постановлению Администрации г. Саратова № 530-257 от 27.10.1998 г.
2. Вышеуказанная  квартира имеет     полезную  площадь  54.7 /ПЯТЬДЕСЯТ  ЧЕТЫРЕ
ЦЕЛЫХ СЕМЬ ДЕСЯТЫХ/ кв.м., жилую площадь 39.3 /ТРИДЦАТЬ ДЕВЯТЬ ЦЕЛЫХ
ТРИ ДЕСЯТЫХ/ кв.м., состоит из трех жилых комнат соответственно 12.2 кв.м. 16.9 кв.м.
10.2 кв.м., кухни 6.7 кв.м, коридоров 2.0 кв.м., 3.2 кв. м., шкафа 0.4 кв.м., ванной 2.1 кв.м.,
туалета 1.0 кв.м. Указанная квартира расположена на девятом этаже девятиэтажного
панельного жилого дома.
3. Отчуждаемая    вышеуказанная    квартира    принадлежит    "Продавцу"    НА    ПРАВЕ
СОБСТВЕННОСТИ
на     основании     СПРАВКИ     ЖСК     "КОНТРОЛЕР"     ПРИ
САРАТОВСКОЙ   ОБЛАСТНОЙ   КОНТОРЕ   ГОСБАНКА   ОТ   26.07.2002Г.   №   570.
зарегистрированной в Учреждении юстиции по государственной регистрации прав на
недвижимое имущество  и  сделок с  ним    на территории  Саратовской  области,     что
подтверждено свидетельством  о  государственной  регистрации  права серия  64-АА    №
421758 , выданным 29.07.2002 г. Учреждением юстиции по государственной регистрации
прав на недвижимое имущество и сделок с ним на территории Саратовской области, о чем
в Едином  государственном реестре прав на недвижимое имущество  и  сделок с  ним
29.07.2002 г. сделана запись регистрации № 64-01/48-925/2002-12., за условным номером:
64:48:5:0:238:44/64:0:51.
4. Инвентаризационная   оценка      отчуждаемой   квартиры   составляет   159759   /СТО
ПЯТЬДЕСЯТ ДЕВЯТЬ ТЫСЯЧ СЕМЬСОТ ПЯТЬДЕСЯТ ДЕВЯТЬ/ рублей, согласно
справке МУП ГБТИ Администрации города Саратова от 01.08.2002 г. № б/н.
5. Стороны пришли к соглашению о  цене продаваемой  квартиры в  сумме  641500
/ШЕСТЬСОТ   СОРОК   ОДНА   ТЫСЯЧА   ПЯТЬСОТ/   рублей,   которые   "Продавец"
получил  с   "Плательщика"   полностью  02.08.2002  г.  до  подписания  настоящего
договора и. претензий не имеет.
6. "Продавец" гарантирует "Покупателям", что до    заключения настоящего договора
вышеуказанная квартира никому не продана, не подарена и не отчуждена иным способом,
не заложена, в споре и под запретом, арестом не состоит, судебного спора о ней не
имеется.
7. "Продавец"  гарантирует,  что  вышеуказанная квартира соответствует требованиям,
предъявляемым  к  жилым  помещениям,     пригодна для  проживания  и  эксплуатации.
"Покупатели" удовлетворены качественным состоянием   указанной квартиры, с которой
ознакомлены путем  ее     внутреннего осмотра проведенного  ими перед заключением
настоящего договора.
8. "Продавец"   гарантирует,   что   в   отчуждаемой   квартире   на   момент   подписания
настоящего договора никто не зарегистрирован и не проживает. "Продавец" гарантирует,
что передает "Покупателям" квартиру, свободной от любых прав третьих лиц.
9. "Продавец" продает квартиру с согласия супруги.
10. Стороны освобождаются от ответственности за частичное или полное неисполнение
договора,   если   это   неисполнение   будет   являться   следствием   непреодолимой   силы,
возникшей после подписания настоящего договора, в  результате событий чрезвычайного
характера, которые нельзя ни предвидеть, ни предотвратить разумными мерами.
11. После регистрации перехода права собственности на недвижимость,  находящуюся по
адресу: ГОРОД САРАТОВ, УЛИЦА БАХМЕТЬЕВСКАЯ, Д. № 44/64, КВ. № 51, от
Продавца  к  Покупателям  обязательства,  Плательщика  перед  Покупателями,  согласно
Постановлению  Администрации  г.  Саратова №  530-257  от  27.10.1998  г.,  считаются
исполненными   без   взаимных  претензий,  доказательством  чего  является  подписание
настоящего договора.
12. "Продавец"  передал  а  "Покупатели"  приняли     в  общую  долевую  собственность
вышеуказанную квартиру /ключи к ней, документы - расчетные книжки по  оплате
платежей по договору на обслуживание квартиры, коммунальных услуг, за пользование
электроэнергией, газом, радиоточкой/ до подписания настоящего договора. Передаточный
акт дополнительно сторонами составляться не будет.
13. Договор подлежит обязательной государственной регистрации.
14. Право  собственности  возникает с момента государственной  регистрации  перехода
права собственности на отчуждаемое недвижимое имущество.
15. После государственной регистрации права собственности в Учреждении юстиции по
регистрации   прав   на   территории   Саратовской   области       "Покупатели"   становятся
сособственниками вышеуказанной квартиры и принимают на себя обязанности по уплате
налогов на недвижимость, расходов по ремонту, эксплуатации и содержанию.
16. Расходы по заключению настоящего договора оплачивают "Покупатели".
17. В    случае    неисполнения    или    ненадлежащего    исполнения    сторонами    условий
настоящего договора все споры и разногласия между "Продавцом" и "Покупателями"
разрешаются в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
18. Настоящий договор составлен в пяти экземплярах, имеющих одинаковую юридическую силу. Два экземпляра находятся в Учреждении юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ними на территории Саратовской области, по одному экземпляру области,   по   одному  экземпляру  выдается сторонам: Продавцу, Покупателям, Плательщику.

Подписи сторон:

Продавец: Михайлов Александр Федорович
Покупатели: С согласия матери расписалась Казачкова Елена Михайловна

«Согласна» мать Казачкова Марина Алексеевна

Казачкова Марина Алексеевна договор подписала за себя и своего н/летнего сына Казачкова Виктора Михайловича

Плательщик: За ЗАО «Шелдом»договор по доверенности подписал Вдовкин Олег Анатольевич.

Центр правового обеспечения сделок с недвимостью 29-3
ДОГОВОР
г. Саратов Шестнадцатое августа две тысячи второго года
Мы, МИТРОФАНОВ ВЯЧЕСЛАВ ГЕННАДИЕВИЧ, 17.101963 года рождения, ПАСПОРТ 63 00 305337 выдан 03.01.2001 года УВД ЛЕНИНСКОГО РАЙОНА Г.САРАТОВА, зарегистрирован по адресу: ГОРОД САРАТОВ, УЛИЦА ИППОДРОМНАЯ, Д. № 15, КВ. № 147, в дальнейшем именуемый "Сторона-1", ВИНОКУРОВА АНТОНИНА АНДРЕЕВНА, 25.10.1926 года рождения, ПАСПОРТ 63 03 159090 выдан 23.07.2002 г. ВОЛЖСКИМ РОВД Г.САРАТОВА, зарегистрирована по адресу: Г.САРАТОВ, УЛ. МИЧУРИНА, Д. № 152, КВ. № 3, в дальнейшем именуемая "Сторона-2", ЗАКРЫТОЕ АКЦИОНЕРНОЕ ОБЩЕСТВО "ШЭЛДОМ", юридический адрес: Г. САРАТОВ, ДЕЛОВОЙ ТУПИК, Д. № 4, в лице представителя Вдовкина Олега Анатольевича, 01.11.1967 года рождения. ПАСПОРТ серия Х-РУ № 558016 выдан 02.12.1983 г. ОВД ФРУНЗЕНСКОГО РАЙИСПОЛКОМА ГОРОДА САРАТОВА, зарегистрированного по адресу: ГОРОД САРАТОВ. УЛИЦА ШЕЛКОВИЧНАЯ, ДОМ № 212, КВ. № 20. действующего на основании доверенности от 15.08.2002 г., выданной ЗАО "ШЭЛДОМ" в лице Генерального директора ШАМХАЛОВА Б. Ш., действующего на основании Устава, в дальнейшем именуемое "Сторона-3", заключили настоящий договор о нижеследующем:
1. "Сторона-1" продала и передала, "Сторона-3" оплатила, а "Сторона-2" купила и
приняла    в    СОБСТВЕННОСТЬ    принадлежащую    "Стороне-1"    НА    ПРАВЕ
СОБСТВЕННОСТИ     квартиру,  находящуюся  по   адресу:   ГОРОД   САРАТОВ,
УЛИЦА СОКОЛОВАЯ, ДОМ № 145/153 /СТО СОРОК ПЯТЬ ДРОБЬ СТО
ПЯТЬДЕСЯТ ТРИ/, КВАРТИРА № 222 /ДВЕСТИ ДВАДЦАТЬ ДВА/, в счег
отселения "Стороны-2", подлежащей отселению по адресу: ГОРОД САРАТОВ,
УЛИЦА МИЧУРИНА,  Д.152, КВ. 3, согласно Постановлению Администрации г.
Саратова № 530-257 от 27.10.1998 года..
2. Отчуждаемая вышеуказанная квартира имеет полезную площадь 32,9 /ТРИДЦАТЬ
ДВЕ ЦЕЛЫХ ДЕВЯТЬ ДЕСЯТЫХ/ кв.м., жилую площадь 19.5 /ДЕВЯТНАДЦАТЬ
ЦЕЛЫХ ПЯТЬ ДЕСЯТЫХ/ кв.м., состоит из одной жилой комнаты площадью 19,5
кв.м., кухни 5.7 кв.м., коридора 3.8 кв.м., шкафа 0.6 кв.м., ванной 2.2 кв.м,. туалета
1.1   кв.м.  Указанная  квартира расположена на третьем  этаже  в девятиэтажном
кирпичном жилом доме.
3. Отчуждаемая   вышеуказанная   квартира   принадлежит   "Стороне-1"   НА   ПРАВЕ
СОБСТВЕННОСТИ     на    основании    ДУБЛИКАТА    ДОГОВОРА    ДАРЕНИЯ
ПРИВАТИЗИРОВАННОЙ  КВАРТИРЫ,  УДОСТОВЕРЕННОГО  НОТАРИУСОМ
Г.САРАТОВА     ГНАТЕНКО     О.Э.     22.07.1993Г.     №     58,      ВЫДАННОГО
НОТАРИУСОМ    Г.САРАТОВА    ГНАТЕНКО    О.Э.    04.12.1993Г.    №    2168.
зарегистрированного в Учреждении юстиции по государственной регистрации прав
на недвижимое имущество и сделок с ним на территории Саратовской области, что
подтверждается   Свидетельством о государственной регистрации права   серия 64
АА  № 430068.  выданным 09.08.2002 г. Учреждении юстиции по государственной
регистрации  прав  на  недвижимое  имущество, и  сделок  с  ним  на  территории
Саратовской   области,   о    чем    в   Едином    государственном    реестре   прав    на
недвижимое имущество и сделок с ним 09.08.2002 г. сделана запись регистрации №
64-01/48-827/2002-46 за условным номером 63-01/48-142-619.
4.
Инвентаризационная  оценка  вышеуказанной   квартиры  составляет   123773  /С ТО
ДВАДЦАТЬ ТРИ ТЫСЯЧИ СЕМЬСОТ СЕМЬДЕСЯТ ТРИ/ рубля согласно справке
МУП ГБТИ Администрации г.Саратова от 05.08.2002 года № 12.
5.
Стоимость отчуждаемой квартиры,  находящейся  по адресу:  ГОРОД САРАТОВ,
УЛИЦА  СОКОЛОВАЯ, ДОМ  №   145/153,   КВАРТИРА  №  222,  по  соглашению
сторон    составляет   405000   /ЧЕТЫРЕСТА    ПЯТЬ   ТЫСЯЧ/   рублей, которые
"Сторона-1"   от   "Стороны-3" получила полностью 16.08.2002 года до подписания
настоящего договора и претензий не имеет
6.
"Сторона-1"  гарантирует "Стороне-2",  что до заключения  настоящего договора
отчуждаемая квартира никому не продана, не подарена и не отчуждена иным
способом, не заложена, в споре и под запретом, арестом не состоит, судебного
спора о ней не имеется.
7.
В соответствии со ст. 469 ГК РФ    "Сторона-1" гарантирует, что вышеуказанная
квартира   соответствует   требованиям,   предъявляемым   к   жилым   помещениям,
пригодна     для     проживания     и     эксплуатации.     "Сторона-2"     удовлетворена
качественным состоянием   указанной квартиры, с которым ознакомлена путем ее
внутреннего осмотра, проведенного им перед заключением настоящего договора.
8.
В   случае   неисполнения      "Стороной-1"   обязанности   по   передаче   "Стороне-2"
указанной   квартиры   в   пригодном   для   проживания   состоянии   и   несообщения
"Стороне-2"  обо  всех  недостатках   и  дефектах,   "Сторона-2"   вправе  предъявить
требования "Стороне-1" о недостатках квартиры в соответствии со ст. 475 ГК РФ.
9.
"Сторона-1" гарантирует, что в вышеуказанной квартире никто не зарегистрирован
и не проживает. "Сторона-1" гарантирует "Стороне-2" , что квартира не обременена
правами третьих лиц.
10. В течении 2 дней "Сторона-1" освобождает квартиру, находящуюся по адресу:
ГОРОД САРАТОВ, УЛИЦА СОКОЛОВАЯ, ДОМ № 145/153, КВАРТИРА № 22::
для заселения "Стороны-2", а "Сторона-2" снимается с регистрационного учета по
адресу: ГОРОД САРАТОВ, УЛИЦА МИЧУРИНА, Д. 152, КВ. 3, освобождает и
передает в течении 10 дней указанную квартиру «Стороне-3» под снос.
11. Стороны    освобождаются    от    ответственности    за    частичное    или     полное
неисполнение   договора,   если   это   неисполнение   будет   являться   следствием
непреодолимой   силы,   возникшей   после   подписания   настоящего   договора,   в
результате событий чрезвычайного характера, которые нельзя ни предвидеть, ни
предотвратить разумными мерами.
12. После регистрации перехода права собственности на недвижимость, находящуюся
по   адресу:    ГОРОД   САРАТОВ,   УЛИЦА   СОКОЛОВАЯ,   ДОМ   №    145/153,
КВАРТИРА № 222 от  "Стороны-1"  к  "Стороне-2"  обязательства  «Стороны-3>:
перед «Стороной-2», согласно Постановлению Администрации г. Саратова № 530
257    от    27.10.1998г.,    считаются    исполненными    без    взаимных    претензий
доказательством чего является подписание настоящего договора
13. В соответствии со ст. 556 ГК РФ "Сторона-1"передала, а "Сторона-2" приняла   в
собственность вышеуказанную квартиру /ключи к ней, документы - расчеты
книжки    по    оплате    платежей    по    договору    на    обслуживание    квартиры,
коммунальных  услуг, за  пользование электроэнергией,  газом,  радиоточкой/ до
подписания     настоящего    договора.     Передаточный     акт    дополнительно
сторонами составляться не будет.
14. Договор      подлежит      обязательной      государственной      регистрации.      Право
собственности возникает с момента государственной регистрации перехода права
собственности на отчуждаемое недвижимое имущество.
15. После государственной регистрации права собственности в Учреждении юстиции
по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним на
территории     Саратовской     области     мСторона-2"    становится     собственником
      вышеуказанной квартиры   и принимает на себя обязанности по уплате налогов 
на недвижимость, расходов по ремонту, эксплуатации и содержанию.
16. Расходы по заключению настоящего договора оплачивает "Сторона-2"
17. В   случае   неисполнения   или   ненадлежащего   исполнения   сторонами   условий
настоящего договора все споры и разногласия между сторонами разрешаются  в
соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
аковую
18. Настоящий договор составлен в пяти экземплярах, имеющих одинаковую юридическую силу. Два экземпляра находятся в Учреждении юстиции по государственной регистрации прав па недвижимое имущество и сделок с ним на территории Саратовской области, по одному экземпляру выдается сторонам.
Подписи сторон: 
"Сторона-1": Митрофанов Вячеслав Геннадьевич
Сторона-2": Винокурова Антонина Андреевна
"Сторона-3":  за ЗАО "Шелдом" договор по доверенности подписал
Вдовкин Олег Анатольевия
Примечания редактора: Всего было три договора на три квартиры, но копии одного у меня сейчас нет, однако хочу успокоить читателей: Казачков Михаил (бывший муж Марины Алексеевны тоже получил от ЗАО «Шелдом» однокомнатную квартиру в части города не слишком удаленной от центра города.
Как Вы можете заметить, адреса квартир по договорам серьезно отличаются от тех что указаны в решении судьи А.П.Набенюка и находятся они в центре г.Саратова и стоят существенно дороже. Хотя мы формально проиграли судебный процесс, истец-застройщик добровольно уступил ответчикам и дал им квартиры лучше чем был обязан по судебному решению. О причинах такого гуманизма предоставляю догадываться самим читателям.

Ник.Бор.
