Примечание: Искренне сожалею, что не могу начать эту очень интересную публикацию с искового заявления Застройщика – ЗАО «Шелдом», этот недостаток мы со временем, надеюсь, исправим.

 Несколько труднее дать более-менее подробный комментарий к этому интереснейшему делу, где стороны так старались выяснить главный вопрос сегодняшней застройки как юридического явления: Есть ли в этой застройке общественный, государственный или муниципальный интерес, позволяющий Застройщику и Администрации города принудительно, т.е. силой переселить социальных квартиросъемщиков (несобственников) из прежних квартир в любое другое благоустроенное жилое помещение в пределах городской черты, т.е. до самой «Жасминки».

В Волжский районный суд г. Саратова
от Казачковой Марины Алексеевны,

проживающей по адресу г.Саратов, ул. Мичурина, д. 152, кв.3,

на иск  ЗАО “Шэлдом”, расположенного

по адресу: 410600, г.Саратов, ул. Киселёва, д.64/66, 

о выселении из жилого помещения 
в связи со сносом

Объяснения

Я,  Казачкова Мария Алексеевна, моя бабушка Винокурова Антонина Андреевна, бывший муж Казачков Михаил Викторович и двое наших несовершеннолетних детей Казачкова Елена Михайловна 9.06.1988г. рождения и Казачков Виктор Михайлович 20.05.1996г. рождения проживаем на основании договора жилищного найма в жилом помещении по адресу г.Саратов, ул. Мичурина, д. 152, кв.3. Представителем собственника жилого помещения и наймодателем является МУ ДЕЗ Волжского района.

27 октября 1998г. Администрация г. Саратова вынесла постановление №530‑257 “О предоставлении ЗАО “Шэлдом” в аренду земельного участка сроком на 10 лет для проектирования и строительства многоэтажного  жилого дома в Волжском районе”,  на основании которого ЗАО “Шэлдом” предъявил ко мне и моим детям иск о выселении из нашего жилого помещения с предоставлением другого жилого помещения - трёхкомнатной квартиры по адресу г.Саратов, ул.Моторная, д.18, кв.40. К моей бабушке Винокуровой А. А. предъявлен отдельный иск.

При этом проигнорирован тот факт, что с нами проживает и зарегистрирован по месту жительства мой бывший муж Казачков М.В., видимо, застройщик расчитывает выгнать его, применив физическую силу, либо сломав жилой дом прямо вместе с живущим в нем человеком.

Исковые требования ЗАО “Шэлдом” являются незаконными так же, как и постановление администрации г.Саратова.

Согласно ч.4 ст.10 ЖК РСФСР, никто не может быть выселен из занимаемого жилого помещения или ограничен в праве пользования жилым помещением иначе как на основании  и в порядке, предусмотренном законом. Истец в обоснование принудительного выселения в связи со сносом жилого дома цитирует  ст.91 ЖК РСФСР. Однако он, почему-то  забывает о содержании ст. 92 ЖК РСФСР, в соответствие с которой, принудительное отселение жильцов, проживающих в домах общественного и государственного жилого фонда, возможно только в случаях сноса жилых домов и отведения земельных участков для общественных или государственных нужд. 

Производственные нужды коммерческой организации ЗАО “Шэлдом” к категории общественных или государственных не относятся. Интересы (а не права) третьих лиц - будущих жильцов строящегося дома также являются интересами частными, а не общественными. Поэтому правом на принудительное отселение нас из занимаемого жилого помещения эта организация не обладает.

Создавать препятствия нам в проживании в нашем жилом помещении, т.е. в пользовании имуществом, предоставленном нам по договору жилищного найма не имеет права никто: ни наймодатель в лице Администрации г.Саратова, ни застройщик ЗАО “Шэлдом”, полномочия которого основаны на постановлении не соответствующем законодательству РФ. Игнорирование актом органа местного самоуправления статьи 92 ЖК РСФСР делает этот акт противоречащим закону. 

Статья 12 ГК РФ предусматривает в качестве одного из способов защиты гражданского права «неприменение судом акта государственного органа или органа местного самоуправления, противоречащего закону».

Что касается предлагаемой истцом квартиры, то я не хочу входить в обсуждение её достоинств или недостатков, т.к. меня принципиально не устраивает переселение из занимаемого помещения. Оно находится в лучшем районе города, кроме того, я выросла в нем и к нему привыкла. Выезжать из него я не хочу и не обязана. О моих детях я также попросила бы никого не беспокоиться, я сама способна обеспечить их интересы.

На основании изложенного прошу:

1.  Признать не подлежащим применению, как противоречащий закону, акт органа местного самоуправления - постановление №530‑257 Администрации г. Саратова от 27 октября 1998г. “О предоставлении ЗАО “Шэлдом” в аренду земельного участка сроком на 10 лет для проектирования и строительства многоэтажного  жилого дома в Волжском районе”.

2.  Защитить права квартиросъёмщиков Казачковой Марины Алексеевны и несовершеннолетних Казачковой Елены Михайловны и отказать истцу - ЗАО «Шелдом» в удовлетворении его иска о их выселении из жилого помещения по адресу г.Саратов, ул.Мичурина,  дом №152 кв.3.

3.  Обязать  истца предоставить мне как ответчику копии всех документов прилагаемых им к исковому заявлению, чтобы я могла  тщательно изучить их и вполне надёжно защитить интересы моей семьи.

М.А.Казачкова 

В Волжский районный суд г. Саратова

истец:  Казачкова Марина Алексеевна,

проживающая по адресу г.Саратов, ул. Мичурина, д. 152, кв.3.

ответчик: Закрытое акционерное общество “Шэлдом”. Адрес: 410600, г.Саратов, ул. Киселёва, д.64/66. Ген. директор Б.Ш. Шамхалов

т.27.97.63, 27.97.73.

         третье лицо: Муниципальное учреждение Дирекция единого заказчика Администрации Волжского района г. Саратова. Адрес: 410031, г.Саратов, Московская,45.

Директор Обыдённов Н.А.

о защите права на проживание,  

об устранении препятствий во владении и пользовании жилым и нежилым помещением (без цены иска) 

Встречное исковое заявление

Я,  Казачкова Мария Алексеевна и двое моих детей Казачкова Елена Михайловна 9.06.1988г. рождения и Казачков Виктор Михайлович 20.05.1996г. рождения проживаем на основании договора жилищного найма в муниципальном жилом помещении по адресу г.Саратов, ул. Мичурина, д. 152, кв.3. Представителем собственника жилого помещения и наймодателем является МУ ДЕЗ Волжского района. Я была вселена в указанное жилое помещение сразу после рождения. 

Кроме моей семьи в квартире проживают также моя бабушка Винокурова Антонина Андреевна - квартиросъемщик и мой бывший муж Казачков Михаил Викторович, которые членами моей семьи уже не являются.

27 октября 1998г. Администрация г. Саратова вынесла постановление №530‑257 “О предоставлении ЗАО “Шэлдом” в аренду земельного участка сроком на 10 лет для проектирования и строительства многоэтажного  жилого дома в Волжском районе”,  на основании которого работники ЗАО “Шэлдом” начали сносить жилой дом, в котором  мы в настоящее время проживаем. Это выразилось в том, что, отселив жителей второго этажа из их квартир, они вышибли окна и двери, приведя, таким образом,  эти квартиры в нежилое состояние. В результате у нас упала внутрикомнатная температура в жилом помещении и нам приходится топить газовые печи в усиленном режиме. Через пустые оконные проёмы во время дождя льётся вода и заливает нам потолок. В пустующие помещения второго этажа беспрепятственно проникают посторонние лица, ночуют там и имеют доступ к электросети и приборам водоснабжения. Мы постоянно живём под угрозой пожара либо затопления. Представитель застройщика отрицает факт начавшегося сноса его работниками, однако этих работников видели свидетели: родственники, соседи и посторонние лица, которые могут подтвердить это в суде. Копию постановления городской администрации уже представил суду ответчик.

Во дворе нашего дома стояли сараи, которым и мы в течение многих лет фактически пользовались, а работники ЗАО “Шэлдом” сломали задние стенки этих сараев, в результате чего стали пропадать наши личные вещи. Мы не знаем кто эти сараи построил, но пользуемся ими с момента вселения в нашу квартиру, т.к. у каждого жителя нашего двора есть сарай, относящийся к его квартире.  Сведения о наличии у нас во дворе сарая могут подтвердить наши соседи по дому, а кроме того сараи значатся в документах БТИ и справку об этом я уже запросила и представлю в судебное заседание.

Кроме того, ЗАО “Шелдом” предъявило к нам иск о выселении из правомерно занимаемого нами жилого помещения в другое жилое помещение, что нас совершенно не устраивает и ущемляет наши интересы. Поэтому я вынуждена не только возражать против иска, но и заявить встречный иск.

Действия работников ЗАО “Шэлдом” являются незаконными также как и постановление администрации г.Саратова. Согласно ч.4 ст.10 ЖК РСФСР, никто не может быть выселен из занимаемого жилого помещения или ограничен в праве пользования жилым помещением иначе как на основании  и в порядке, предусмотренном законом. 

В соответствие со ст.ст. 90 и 92 ЖК РСФСР принудительное отселение жильцов, проживающих в домах общественного и государственного жилого фонда, возможно только в случаях сноса жилых домов и отведения земельных участков для общественных или государственных нужд. Производственные нужды коммерческой организации ЗАО “Шэлдом” к категории общественных или государственных не относятся. Приобретение вновь построенных квартир частными инвесторами или покупателями также является их частным делом и к числу государственных или общественных нужд не относятся, в противном случае деньги вкладывало бы государство или им санкционированная общественная организация. Поэтому правом на принудительное отселение нас из занимаемого жилого помещения ЗАО «Шелдом» не обладает и предоставление ему полномочий по «изъятию недвижимости в жилищной сфере» противоречит Жилищному Кодексу РСФСФ.

Создавать препятствия нам в проживании в нашем жилом помещении, т.е. в пользовании имуществом, предоставленном нам по договору жилищного найма не имеет права никто: ни наймодатель в лице администрации г. Саратова, ни застройщик ЗАО “Шэлдом”, полномочия которого основаны на постановлении не соответствующем законодательству РФ. Постановление Администрации г.Саратова в порядке ст.12 ГК РФ не подлежит применению, как акт органа местного самоуправления противоречащий закону. Не подлежащий применению акт администрации не прекращает и договора жилищного найма, заключенного между нами и администрацией в лице МУ ДЕЗ администрации Волжского района г.Саратова, в силу которого за нами сохраняется право на проживание и иные права нанимателей жилого помещения. 

Права фактических владельцев сараев также защищены законом. В силу ч.2 ст.234 ГК РФ, лицо, владеющее имуществом как своим собственным, имеет право на защиту своего владения против третьих лиц, не являющихся собственниками этого имущества, а так же не имеющих прав на владение им в силу иного законного основания. Именно такое фактическое владение сараем в нашем дворе я отстаиваю в настоящем исковом заявлении, однако на право собственности в силу давности я здесь не претендую.

Статья 12 ГК РФ предусматривает в качестве одного из способов защиты гражданского права «восстановление положения, существовавшего до нарушения права, а также пресечение действий нарушающих право или создающих угрозу его нарушения».

Полагаю, что фактическое положение, существовавшее до разрушения моего сарая и до разрушения окон и дверей второго этажа ответчик должен восстановить своими силами и средствами с тем, чтобы обеспечить нормальную теплоизоляцию дома и прекратить неконтролируемый доступ посторонних лиц на второй этаж нашего дома.

Кроме того, уже произведённые разрушения в нашем жилом доме, создают угрозу его полного разрушения и тем самым угрозу полного нарушения моего права и права членов моей семьи на занимаемое нами жилое помещение. Поэтому необходимо запретить ответчику, производить какие-либо действия по разборке нашего дома. В этом будет заключаться пресечение действий ответчика, нарушающих наши права.

Согласно ч.1 ст.671 ГК РФ по договору жилищного найма, наймодатель предоставляет жилое помещение нанимателю во владение и пользование, а ст.305 ГК РФ предусматривает защиту вещных прав владения, основанного на договоре или ином законном основании. Такая защита, согласно ст.304 ГК РФ может состоять в устранении всяких нарушений прав владельца жилья, в том числе препятствий в пользовании жилым помещением.  

Заявленные мной требования являются имущественными, но они не подлежат денежной оценке, т.к. я не претендую получение жилого и нежилого помещения в свою собственность. Поэтому госпошлина оплачена мной в размере, предусмотренном  для неимущественных исков.

На основании изложенного, и руководствуясь ст.12 ГК РФ, 

прошу:

1.  признать не подлежащим применению акт местного самоуправления, противоречащий закону - постановление №530‑257 Администрации г. Саратова от 27 октября 1998г. “О предоставлении ЗАО “Шэлдом” в аренду земельного участка сроком на 10 лет для проектирования и строительства многоэтажного  жилого дома в Волжском районе”,  

2.  защитить право Казачковой Марины Алексеевны и несовершеннолетних Казачковой Елены Михайловны и Казачкова Виктора Михайловича на проживание в муниципальном жилом помещении по адресу г.Саратов, ул. Мичурина, д.152, кв.3 и запретить любые действия по разрушению жилого дома №152 по ул.Мичурина в г.Саратове, его коммуникаций и надворных построек, в частности сараев. 

3.  обязать ЗАО “Шэлдом” восстановить окна и двери второго этажа жилого дома, а также стены сараев во дворе дома.

4.  в порядке обеспечения иска вынести определение, запрещающее ответчику ЗАО “Шэлдом” до вынесения судом решения по настоящему делу любые действия по разрушению жилого дома №152 по ул.Мичурина в г.Саратове, его коммуникаций и надворных построек, в частности сараев. 

5.  привлечь в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований - представителя наймодателя, МУ ДЕЗ Волжского района г. Саратова, т.к. в случае удовлетворения иска восстанавливаются его обязанности наймодателя.
6.  вызвать в судебное заседание следующих свидетелей:

6.1. Брусенцова Владимира Гавриловича, проживающего по адресу г.Саратов, ул.Огородная, д.172а, кв.22;

6.2. Глубшеву Ларису Валентиновну, проживающую по адресу г.Саратов, ул.Мичурина, д.152, кв.5;

6.3. Казачкова Михаила Викторовича, проживающего по адресу г.Саратов, ул.Мичурина, д.152, кв.3;

Приложение: копия искового заявления, квитанция об уплате госпошлины в сумме 30 рублей, справка с места жительства о составе семьи.

М.А.Казачкова

Протокол судебного заседания от 16 апреля 2002г.

(к сожалению, пропущена вступительная часть, но она не очень информативна, и к еще большему сожалению, мне до сих пор не отпечатали остальные протоколы этого дела)
Представитель ЗАО «Шелдом»: Считаю, что нужно начать рассмотрение дела по существу.
Возражений не поступило.
Подготовительная часть судебного заседания окончена. Суд переходит к рассмотрению дела по существу.
Представитель ЗАО «Шелдом» Куртапов С.А. по доверенности от 11.04.2002 года:
Исковые требования поддерживаю в полном объеме.
27.10.1998 года Администрация г.Саратова вынесла постановление о предоставлении ЗАО «Шелдом» в аренду земельного участка сроком на 10 лет для проектирования и строительства многоэтажного жилого дома в Волжском районе, был заключен договор аренды земельного участка. Администрация возложила обязанность по отселению граждан из жилых помещений, подлежащих сносу, расположенных на земельном участке на ЗАО «Шелдом».
Инженер отдела подготовки производства и маркетинга Лыгин В.С. приступил к переговорам с гражданами, проживающими в жилых помещениях, подлежащих сносу, расположенных на земельном участке. Семье Казачковых, а также Винокуровой А.А. проживающими: г.Саратов, ул.Мичурина, 152, кв.З было направлено предложение на отселение из вышеуказанной квартиры, Казачковой было предложено ознакомиться с состоянием благоустроенных квартир, представляемых ей для отселения. Семья Казачковой и Винокурова А.А. от переговоров отказались.
Прошу выселить семью Казачковой из занимаемого ею жилого помещения в благоустроенную трехкомнатную квартиру, расположенную по адресу; г.саратов, ул.Моторная, 18, кв. 40 общей площадью 58 кв.м.
Прошу выселить Винокурову А.А. из занимаемого ею жилого помещения в благоустроенную однокомнатную квартиру, расположенную по адресу: г.Саратов, ул.Высокая, 6, кв. 34 общей площадью 29.7 кв.м.
На вопрос Целовальникова Н.Б. Куртапов С.А.:
Мы сносим строение, когда дом полностью освобожден, но не раньше.
Вопросов не поступило.
Казачкова Марина Алексеевна
1971 года рождения, проживаю: г.Саратов, ул.Мичурина, 152, кв.3
ЗАО «Шелдом» 1 раз предлагали мне жилье в отдаленном районе г.Саратова. Я всю жизнь прожила в Волжском районе г.Саратова. Если ЗАО «Шелдом» не могут предоставить квартиру, подходящую нам, тогда пусть оставляют нас в нашем доме.
На вопрос Куртапова С.А. Казачкова М.А.:
У меня есть письмо от ЗАО «Шелдом», в котором семье Казачковой М.А. и Винокуровой
А.А. предлагаются варианты квартиры для отселения по ул.Моторной, по 1 Магнитному
проезду. В устной форме мне никто ничего не предлагал.
На вопрос Целовальникова Н.Б. Казачкова М.А.:
С Лыгиным я знакома, его видела, он вел переговоры с жильцами. Окна, двери в доме выломаны, это сделали работники «Шелдом». Забор поставили выше окон, у нас в квартире темно. Когда начали ломать постройки во дворе, сломали заднюю стенку сарая, потому сарай
 открыт настеж. Сараями мы пользуемся с момента вселения. Работники ЗАО «Шелдом» разорили наш сарай. Прошу суд защитить мои права, обязать загородить окна и двери верхнего этажа, восстановить сарай или предоставить подходящую нам квартиру.
На вопрос Куртапова С.А. Казачкова М.А.:
Я уверена, что разгром сараев сделали работники ЗАО «Шелдом», пришедшие со стройки. Могу назвать фамилию Лыгина, работники ЗАО «Шелдом» строят новый дом, ими руководит инженер по отселению Лыгин. В подтверждение права на сараи могу представить план, справку, что эти сараи предоставлены нашему двору.
На вопрос суда Казачкова М.А.:
Я пользуюсь сараем площадью 12 кв.м, его общая площадь 37 кв.м, обозначен на плане
литером «и». Я владею сараем площадью 8 кв.м. Прошу защитить право собственности на
сарай, которое подтверждается представленной справкой. Мое пользование сараем могут
подтвердить Глубшева, Брусенцов.
Я не знаю на каком основании собственник имущества передал мне право на пользование
сараями. Письменной формы договора найма жилого помещения у меня нет.
На вопрос Куртапова С.А. Казачкова М.А.:
Свидетели видели, что мы всегда пользовались сараями.
На вопрос суда Казачкова М.А.:
Вещи из сарая взяли неизвестные люди примерно 1 месяц назад, заявление в милицию я не подавала. У нас в пользовании находятся 2 сарая. 2 сарай больше по площади, расположен в литере «Е», там стоит автомобиль. Разрешение собственника на переоборудование сарая я не получала. Сарай деревянный, покрыт шифером размером 3,5 х 5 кв.м. Другой сарай под литером «3» площадью 8 кв.м. Основной сарай площадью 31,7 кв.м перегорожен на 3 сарая, я пользуюсь сараем площадью 8 кв.м. Наш сарай мы удлинили на 1.5 м, расширили на 2,5 м, разрешение на реконструкцию не получали. В сарае, где стоит автомобиль, нам сломали стенку. Мы, в принципе, на этот сарай не претендуем, нам нужен сарай с погребом. Я предъявила иск в защиту своего сарая. Все сараи сколочены вместе, если сломать остальные сараи, наш сарай также будет сломан. Рабочие были в касках, разбирали доски и уносили их.
На вопрос суда Целовальников Н.Б.:
Мы претендуем на защиту обоих сараев. Казачкова М.А. пользовалась сараями на праве
фактического владения. Мы не подавали заявление в милицию по поводу пропажи вещей из
сарая, так как не верим, что милиция что-то найдет. Слом стен сарая, дома нарушает права
граждан. При дальнейшем разрушении дома будут выведены из строя коммуникации – трубы и провода.

На вопрос суда Казачкова М.А.:
Когда работники ЗАО «Шелдом» ломали дом, они повредили трубы, в нашей квартире трубы не повреждены. Во дворе, кроме сараев, других построек нет. Адвокат ЗАО «Шелдом» сказал, что после суда я полечу со своими детьми на ул.Моторную.
На вопрос Куртапова С.А. Казачкова М.А.:
Мне рассказали, что сараи разбирали работники ЗАО «Шелдом», доски относили на стройку.
Сама я этого не видела.
Вопросов не поступило.
Представитель Винокуровой А.А. по доверенности от 10.04.2002 года Брусенцова Л.В.: Винокуровой А.А. нужна нормальная квартира. Юрист ЗАО «Шелдом» пригласил нас, я пришла вместе с дочерью, где нам прочитали нотацию, предложили квартиру на 4 этаже в 5‑этажном доме на ул.Высокая, но никто квартиру нам не показывал. Бабушке Винокуровой А.А. нужен дом с лифтом, на 4 этаж ей подниматься трудно, значит она редко будет выходить из квартиры, об этом мы сразу сказали.
На вопрос суда Брусенцова Л.В.:
Квартиры на ул.Б.Садовая и ул.Прудная нам никто не предлагал.
На вопрос Куртапова С.А. Брусенцова Л.В.:
Лыгин сказал, что пока они не разберутся, нам никакой квартиры не дадут. Мы не обязаны бегать за работниками ЗАО «Шелдом», брать ключи, куда-то ехать. Я не в курсе письма, которое направила Винокурова А.А. ЗАО «Шелдом».
На вопрос Целовальникова Н.Б. Казачкова М.А.:
ЗАО «Шелдом» должны предоставить подходящую для нас квартиру или оставить нас там, где мы живем. Я общалась с бригадиром, говорила, что если разбирать крышу, то все полетит в наш сарай. Юрист ЗАО «Шелдом» назвал фамилию Лыгина, Лыгин нам паспорт свой не показывал. Я узнала его фамилию от соседей.
На вопрос Куртапова С.А. Брусенцова Л.В.:
Я видела бригадира, номер трактора не запомнила Не могу доказать, что это были работник!
ЗАО «Шелдом».
Целовальников Н.Б.: Заявляю ходатайство о приобщении к материалам дела справки Госстройнадзора, в которой сказано, что ЗАО «Шелдом» выдано разрешение на строительно-монтажные работы с обязанностью отселения жильцов. ЗАО «Шелдом» не отселило всех жильцов, а выполняет строительные работы. Возможно, наши средства доказывания прав являются сомнительными и недостаточными, потому прошу приобщить справку. Возражений не поступило.
Суд, совещаясь на месте, ОПРЕДЕЛИЛ:
Приобщить к материалам дела справку Госстройнадзора.
На вопрос суда Целовальников Н.Б.:
Когда люди работают на стройке ЗАО «Шелдом», затем спускаются во двор дома, делают
монтажные работы, ломают доски, не нужно требовать от них документов. Сразу видно, что
они - работники ЗАО «Шелдом».
Вопросов не поступило.
В зал судебного заседания приглашается свидетель Брусенцов Владимир Гаврилович
Свидетель на вопрос председательствующего: Брусенцов Владимир Гаврилович
1938 года рождения, пенсионер,
проживаю: г.Саратов, ул.Огородная, 172, кв.22
На вопрос председательствующего свидетель:
-
Близких родственников среди участников процесса не имею, кроме Марины, я ее отчим.
Свидетель предупрежден об уголовной ответственности по ст.307, 308 УК РФ за отказ и за
дачу заведомо ложных показаний, подписка отобрана.
На вопрос председательствующего свидетель:
-
Личных неприязненных отношений с участниками процесса.
На предложение председательствующего дать пояснения по делу свидетель пояснил:
-
В этом дворе у меня стоит автомобиль «Жигули». Однажды в 9.00час. я пришел ее
ремонтировать, услышал как бабушка кричит, увидел, что ломают печку, сломали дверь. На
следующий день они продолжали ломать строение. Участковый сказал, что я могу написать
заявление в милицию, но я никем не являюсь, потому не стал вызывать милицию. Рабочим
нужны были только доски, печку они не ломали. Лыгина знаю, я стоял с ним разговаривал.
На вопрос суда свидетель:
Сейчас в этом доме никто не живет кроме нашей семьи в составе Марины, детей, бабушки.
Бывший муж Марины здесь не живет.
На вопрос Целовальникова Н.Б. свидетель:
Когда началось переселение, я общался с Лыгиным, его фамилию мне назвала Марина Лыгин говорил рабочим, чтобы они не брали барахло, при нем выбивали стекла, ломали полы в доме. Я всю жизнь пользуюсь сараем. Там находится 6 сараев, 3 погреба. Семья Казачковой пользовалась 2 сараями, на каком основании не знаю.
На вопрос представителя ЗАО «Шелдом» свидетель:
По данному адресу я не проживаю. К Марине приходит ее бывший муж, с которым она
разошлась. Мне никто не предлагал предоставить квартиру. Работники ЗАО «Шелдом»
сломали полы, печку, горелку, доски унесли с собой.
Вопросов не поступило.
В зал судебного заседания приглашается свидетель Глубшева Л.В.
Свидетель на вопрос председательствующего: Глубшева Лариса Валентиновна 8.09.1951 года рождения, медсестра поликлиники № 3 Волжского района г.Саратова, проживаю: г.Саратов, ул.Мичурина, 152, кв.5
* На вопрос председательствующего свидетель:
-
Близких родственников среди участников процесса не имею.
Свидетель предупрежден об уголовной ответственности по ст.307, 308 УК РФ за отказ и за дачу заведомо ложных показаний, подписка отобрана.
На вопрос председательствующего свидетель:
Личных неприязненных отношений с участниками процесса.
Я видел как приехал экскаватор, стал все обсыпать, видел как ходили рабочие. Я ушел на работу, когда пришел все оказалось сломано.
На вопрос Куртапова С.А. свидетель:
Я видел экскаватор утром, доски растаскивали вечером. В первый день дом ломали, работал экскаватор, был Лыгин и говорил рабочим, чтобы барахло не брали. На второй день я зашел вечером около 17.00час. встретиться с женой и увидел, что мужики доламывают стенку, разломанную экскаватором. Владимир Гаврилович подпирал стенку, чтобы она не свалилась.
На вопрос Куртапова С.А. свидетель:
Имена рабочих назвать не могу. По данному адресу у жены я ночую 2 раза в неделю. В
разводе мы с женой с ноября 2001 года, хотя фактически не живем уже 2 года, но мы
находимся в дружеских отношениях.
Вопросов не поступило.
Судом разъясняется обязанность сторон предоставлять доказательства в обоснование заявленных исковых требований. Разъяснение понятно, расписка отобрана.
Суд, совещаясь на месте, ОПРЕДЕЛИЛ:
В связи с неявкой 2 вызванных свидетелей дело слушанием отложить
на 24.04.2002 года в 14.30час.

Председательствующий:   подпись

Секретарь:         подпись
Протокол

судебного заседания

24 апреля 2002 г. Волжский районный суд г.Саратова

в составе председательствующего судьи Садомцевой М. В.

народных заседателей _________________________________

с участием прокурора__________________________________

и адвоката ___________________________________________

общественного обвинителя _____________________________

общественного защитника ______________________________

при секретаре Бунькиной И. С.

рассмотрев в открытом судебном заседании _____________

______________________________________________________

_________________________________ в зале с/з № 6

_________________________________ дело по иску

ЗАО "Шелдом" к Казачковой М. А., Казачковой Е. М., Казачкову В. М., Винокуровой А. А. 

о выселении из жилого помещения в связи со сносом.

Судебное заседание открыто 14 час. 30 мин.

В судебное заседание явились: представитель ЗАО "Шелдом" Курпатов С. А., Казачкова М. А. 

она же представитель несовершеннолетних Казачковой Е. М., Казачкова В. М.,

представитель ответчика Целовальников Н. Б., представитель ответчика Винокуровой А. А.- 

Брусенцова Л. В.; свидетели: Лыгин В. С., Блинкова Н. Б., Мольков Ю. А., Блежнев А. М.

Судебное заседание объявлено открытым. Докладывается дело, подлежащее слушанию. Секретарь 

объявляет о явке лиц в судебное заседание. Объявлен состав суда

Право на отвод разъяснено.

Отводов не поступило. Процессуальные права разъяснены и понятны.

Заявлено ходатайство представителем ответчика Целовальниковым Н. Б.:

- Прошу приобщить к материалам дела документ Муниципального учреждения 

"Дирекция единого заказчика по Волжскому району", в котором говорится, что на балансе 

этого учреждения не числятся названные постройки.

Суд на месте определил:

- в заявленном ходатайстве отказать.

Суд разъяснил право на предъявление иска о признании права собственности на самовольное 

строение.

Отобрана подписка.

Оглашается исковое заявление.

Представитель ЗАО "Шелдом" Куртапов С. А. по доверенности от 11.04.2002 года:

- Исковые требования поддерживаю в полном объёме.

27.10.1998 года Администрация г. Саратова вынесла постановление о предоставлении ЗАО "Шелдом" 

в аренду земельного участка сроком на 10 лет для проектирования и строительства многоэтажного 

жилого дома в Волжском районе, был заключён договор аренды земельного участка. Администрация 

возложила обязанность по отселению граждан из жилых помещении, подлежащих сносу, расположенных 

на земельном участке на ЗАО "Шелдом". Инженер отдела подготовки производства и маркетинга 

Лыгин В. С. приступил к переговорам с гражданами, проживающими в жилых помещениях, подлежащих 

сносу.

Семье Казачковых, а также Винокуровой А. А., проживающим: г. Саратов, ул. Мичурина, 152, кв. 3 

было направлено предложение на отселение из вышеуказанной квартиры, Казачковой было предложено 

ознакомиться с состоянием благоустроенных квартир, представляемых ей для отселения. Семья 

Казачковой и Винокурова А. А. от переговоров отказались

Прошу выселить семью Казачковой из занимаемого ею жилого помещения в благоустроенную 

трёхкомнатную квартиру, расположенную по адресу: г. Саратов, ул. Моторная, 18, кв. 40 общей 

площадью 58 кв. м.

Прошу выселить Винокурову А. А. из занимаемого ею жилого помещения в однокомнатную квартиру, 

расположенную по адресу: г. Саратов, ул. Высокая, 6, кв. 34 общей площадью 29.7 кв. м.

Вопросов нет

Казачкова Марина Алексеевна

1971 года рождения, проживаю: г. Саратов, ул. Мичурина 152, кв. 3:

- Исковые требования не признаю. ЗАО "Шелдом" 1 раз предлагали мне жильё в отдалённом районе 

г.Саратова. Я всю жизнь прожила в Волжском районе г.Саратова. Если ЗАО "Шелдом" не могут 

предоставить квартиру, подходящую нам, тогда пусть оставят нас в нашем доме.

Вопросов нет

Представитель Винокуровой А. А. по доверенности от 10.04.2002 года Брусенцова Л. В.:

- Винокуровой А. А. нужна квартира со всеми удобствами.

ЗАО "Шелдом" предложили квартиру на 4 этаже в 5-этажном доме на ул. Высокая, но никто 

квартиру нам не показывал.

Бабушке Вонокуровой А. А. нужен дом с лифтом,....

В зал судебного заседания приглашается свидетель Лыгин Владислав Сергеевич, 25 июня 1972 года 

рождения, место работы: ЗАО "Шелдом" инженер по маркетингу;место жительства ул. Танкистов 76, 

кв. 71.

На вопрос председательствующего свидетель Лыгин В. С.:

- Близких родственников среди участников процесса не имею.

Свидетель предупреждён об уголовной ответственности по ст. 307, 308 УК РФ за отказ и за дачу 

заведомо ложных показаний, подписка отобрана.

На вопрос председательствующего свидетель Лыгин В. С.:

- Личных неприязненных отношений с участниками процесса не имею.

На предложение председательствующего дать пояснение по делу свидетель Лыгин В. С. пояснил:

- В доме в котором проживают Казачковы дверь и окна я не ломал.

На вопрос представителя истца Куртапова С. А.:

- Я знаю ответчиков, с ними я разговаривал по поводу отселения.

- Я предлагал им квартиры, но ори отказались.

- Ответчики требовали денежную компенсацию за сломанные сараи.

- У меня сложилось мнение, что Казачковы в доме, из котрого нужно выселиться, не проживают. 

Они специально приходили туда в назначенное время для встречи со мной.

Вопросов нет.

На вопрос представителя ответчика Целовальникова Н. Б. свидетель Лыгин В. С.

В квартирах, из которых люди выезжали, разбиты окна.

- Я присутствовал, когда какие-то люди вытаскивали доски из соседнего дома, возможно эти же 

люди произвели разрушения в доме 152 по улице Мичурина.

- Бруснецов не предъявлял мне никаких претензий.

Вопросов нет.

Заявлено ходатайство представителя ответчика Целовальникова Н. Б.:

- Прошу вновь допросить свидетеля Бруснецова, в присутствии свидетеля Лыгина.

Мнение представителя ответчика Куртапова С. А.: не возражаю.

Суд на месте определил: ходатайство удовлетворить, допросить вновь свидетеля Бруснецова.

В зал судебного заседания приглашается свидетель Бруснецов В. Т.

На вопрос представителя ответчика Целовальникова Н. Б. свидетель Бруснецов В. Т.:

- Я знаю Лыгина. Я с ним разговаривал когда рабочие выносили старый телевизор, ...

- Я считаю, что рабочие Лыгину не подчинены.

На вопрос представителя ответчика Целовальникова Н. Б. свидетель Лыгин В. С.:

- Я разговаривал с рабочими в присутствии Брусенцова. Я часто бываю в этом районе и общаюсь 

там со многими людьми.

Вопросов нет.

В зал судебного заседания приглашается свидетель Хазизов Хатимула Хатавич 23 января 1953 

года рождения, заместитель генерального директора ЗАО "Шелдом", проживающий 

ул. Топольчанская, 3 а, кв. 207.

На вопрос председательствующего свидетель Хазизов:

- Близких родственников среди участников процесса не имею.

Свидетель предупреждён об уголовной ответственности по ст. 307, 308 УК РФ за отказ и за дачу 

заведомо ложных показаний, подписка отобрана.

На вопрос председательствующего свидетель Хазизов Х. Х.:

- Личных неприязненных отношений с участниками процесса не имею.

На предложение председательствующего дать пояснение по делу свидетель Хазизов Х. Х. пояснил:

- Было вынесено постановление, в котором указывается о сносе домов. Дом на улице Мичурина 152 

также подлежал сносу. Ответчикам предлагали переехать в другие квартиры, но они отказались.

На вопрос представителя истца Куртапова С. А. свидетель Хазизов Х. Х.:

- Собрание было проведено летом в 2001 году.

На вопрос представителя ответчика Целовальникова Н. Б. свидетель Хазизов Х. Х.:

- Государственная надобность для сноса домов заключается в том, что улица Мичурина является 

магистральной дорогой и по плану развития города нам был предоставлен участок для 

строительства дома.

На вопрос суда свидетель Хазизов Х. Х.:

- Я не знаю будут ли предоставлены квартиры в построенном доме в собственность администрации.

Вопросов нет.

На вопрос представителя ответчика Целовальникова Н. Б. свидетель Хазизов Х. Х.:

Город принимает участие в строительстве, помогают в строительстве общих коммуникаций.

Вопросов нет.

В зал судебного заседания приглашается свидетель Бланкова Нелля Борисовна 1 сентября 1966 

года рождения, не работаю, проживающая ул. Комсомольская 22/Е кв. 28.

На вопрос председательствующего свидетель Бланкова Н. Б.:

- Близких родственников среди участников процесса не имею.

Свидетель предупреждён об уголовной ответственности по ст. 307, 308 УК РФ за отказ и за дачу 

заведомо ложных показаний, подписка отобрана.

На вопрос председательствующего свидетель Бланкова Н. Б.:

- Личных неприязненных отношений с участниками процесса не имею.

На предложение председательствующего дать пояснение по делу свидетель Бланкова Н. Б. пояснила:

- В феврале 2002 года я с мужем ходила в магазин который расположен напротив дома по 

ул. Мичурина 152. Я увидела, что из дома выносили доски и несли их на стройку. Рабочие были 

в касках и фуфайках.

На вопрос представителя ответчика Целовальникова Н. Б. свидетель Бланкова Н. Б.:

- Это стройка "Шелдома". На стройке есть стенд, где написано ЗАО "Шелдом".

На вопрос суда свидетель Бланкова Н. Б.:

- Люди были в касках, значит это были рабочие.

На вопрос представителя истца Куртапова С. А. свидетель Бланкова Н. Б.:

- Я видела как рабочие отнесли доски на стройку и оставили их там.

Вопросов нет.

В зал судебного заседания приглашается свидетель: Мольков Юрий Александрович 30 октября 1958 

года рождения, не работаю, проживающий: ул. Комсомольская 221, кв. 28.

На вопрос председательствующего свидетель Мольков Ю. А.:

- Близких родственников среди участников процесса не имею.

Свидетель предупреждён об уголовной ответственности по ст. 307, 308 УК РФ за отказ и за дачу 

заведомо ложных показаний, подписка отобрана.

На вопрос председательствующего свидетель Мольков Ю. А.:

- Личных неприязненных отношений с участниками процесса не имею.

На предложение председательствующего дать пояснение по делу свидетель Мольков Ю. А. пояснил:

- В начале февраля я ходил в магазин и видел, что из дома напротив вытаскивали доски.

На вопрос представителя ответчика Целовальникова Н. Б. свидетель Мольков Ю. А.:

- Доски вытаскивали со второго этажа дома 152 по ул. Мичурина.

- Рабочие были в касках и специальной одежде.

- Доски несли на стройку ЗАО "Шелдом".

Вопросов нет.

В зал судебного заседания приглашается свидетель: Плетнёв Александр Михайлович, 12 февраля 1953 

года рождения, не работает, проживающий: ул. Первомайская 37/45 кв. 127.

На вопрос председательствующего свидетель Плетнёв А. М.:

- Близких родственников среди участников процесса не имею.

Свидетель предупреждён об уголовной ответственности по ст. 307, 308 УК РФ за отказ и за дачу 

заведомо ложных показаний, подписка отобрана.

На вопрос председательствующего свидетель Плетнёв А. М.:

- Личных неприязненных отношений с участниками процесса не имею.

На предложение председательствующего дать пояснение по делу свидетель Плетнёв А. М. пояснил:

- В начале февраля 2002 года в обеденное время я видел, как из дома по улице Мичурина 152 

выносили доски и несли их на стройку.

На вопрос представителя ответчика Целовальникова Н. Б. свидетель Плетнёв А. М.:

- Четыре человека в рабочей форме выносили доски. Они складывали их на территории стройки 

ЗАО "Шелдом".

- Во дворе есть сараи, кто ими пользуется я не знаю.

На вопрос представителя истца Куртапова С. А. свидетель Плетнёв А. М.:

- Соседей которых отселили я не знаю.

- Я видел как ломали и соседние дома.

Вопросов нет.

Заявлено ходатайство представителем ответчика Целовальниковым Н. Б.:

- Прошу суд допросить в качестве свидетеля продавца магазина , расположенного напротив дома 

152 по улице Мичурина Прошину Е. В. Она знает рабочих, которые выносили доски из дома.

Обсуждается заявленное ходатайство. Мнение представителя истца Куртапова С. А.:

- Я возражаю.

Суд на месте определил: ходатайство удовлетворить, допросить в качестве свидетеля 

Прошину Е. В.

Заявлено ходатайство представителем истца Куртаповым С. А.:

- Прошу приобщить к материалам дела газету в которой опубликовано постановление.

Обсуждается заявленное ходатайство. Мнение представителя ответчика Целовальникова Н. Б.:

...

Суд определил: заявленное ходатайство удовлетворить, приобщить к материалам дела газету.

Объявлен перерыв до 25.04.02. до 9.00

Слушание дела продолжено в 9.00

В зал судебного заседания приглашается свидетель: Прошина Екатерина Викторовна,1980 года 

рождения, продавец магазина ЧП Буланова, проживающая: 1-й Брянский тупик 98 кв.5

На вопрос председательствующего свидетель Прошина Е. В.:

- Близких родственников среди участников процесса не имею.

Свидетель предупреждён об уголовной ответственности по ст. 307, 308 УК РФ за отказ и за дачу 

заведомо ложных показаний, подписка отобрана.

На вопрос председательствующего свидетель Прошина Е. В. пояснила:

- В начале февраля 2002 года я работала в магазине. В 9.00 утра я увидела как из дома напротив 

выносят доски. Ближе к обеду доски носили на стройку.

На вопрос представителя ответчика Целовальникова Н. Б. свидетель Прошина Е. В.:

- Это работники ЗАО "Шелдом", я в этом уверена. Они приходили ко мне в магазин и сами об этом 

сказали.

- Работников я знаю в лицо.

- Я знаю, что это стройка ЗАО "Шелдом". На стройке висит табличка с надписью.  

- Когда рабочие выносили доски из дома и носили их на стройку они были в касках и фуфайках.

Вопросов нет.

На вопрос представителя истца Куртапова С. А. свидетель Прошина Е. В.:

- Я лично видела как из дома по улице Мичурина, со второго этажа вытаскивали доски и носили 

их на стройку.

- Фамилии и имена рабочих я не знаю, но могу показать их на стройке.

- Как разбирались соседние дома я тоже видела.

- На касках рабочих не было надписи "Шелдом".

Вопросов нет.

На вопрос суда свидетель Прошинна Е. В.:

- Я запомнила, что это событие происходило в начале февраля, так как я заступала на работу в 

первую неделю февраля.

- Я сделала вывод, что это работники ЗАО "Шелдом", так как я вижу, что они работают на этой 

стройке. Они часто приходят ко мне в магазин и разговаривают со мной.

Вопросов нет.

Представитель истца Куртапов С. А.:

- У нас работают подрядные организации. Мы отвечаем только за своих работников, за работников 

других организаций мы не отвечаем. У наших рабочих касок нет. Наша стройка охраняется только 

ночью и мы не можем отвечать за всех людей которые находятся на её территории днём.

Вопросов нет.

Исследуются мтериалы дела:

л. д. 3 - уведомление

л. д. 4 - Постановление

л. д. 5 - Распоряжение

л. д. 6 - Извещение

л. д. 7 - Протокол

л. д. 8 - Приложение к протоколу

л. д. 9 - Договор аренды земельного участка

л. д. 17 - Справка

л. д. 21 - Письмо ЗАО "Шелдом"

л. д. 22 - Договор

л. д. 23 - Постановление

л. д. 24 - Распоряжение

л. д. 25 - Договор аренды

л. д. 31 - План земельного участка

л. д. 32 - Справка

л. д. 33 - Уведомление

л. д. 46 - Извещение

л. д. 47 - Письмо

л. д. 49 - уведомление

л. д. 51 - Характеристика домовладения.

л. д. 66 - Договор о предоставлении квартиры

л. д. 68 - Санитарно-эпидемиологическое заключение

л. д. 69 - Ксерокопия газеты

л. д. 71 - Извещение  

На вопрос суда представитель ответчика Целовальников Н. Б.:

- Суд разъяснил право на предъявление иска о признании права собственности на самовольное 

строение.

На вопрос суда представитель истца Куртапов С. А.:

- Квартира по улице Моторной находится в собственности ЗАО "Шелдом". Существует договор о 

передаче этой квартиры в муниципальную собственность. В настоящее время этот договор 

регистрируется, этим занимается администрация.

Заявлено ходатайство представителем истца Куртаповым С. А.:

- Мы хотим изменить исковые требования. Просим суд переселить семью Казачковых в другую 

квартиру, находящуюся в Кировском районе. Это 3-х комнатная квартира. Доказательства того, 

что эта квартира свободна, мы можем предоставить.

Обсуждается заявленное ходатайство. 

Мнение представителя ответчика Целовальникова Н. Б.:

- Я не возражаю.

Суд определил: заявленное ходатайство удовлетворить, дело слушанием отложить 

на 27.04.02 10.30

Судебное заседание окончено в 16.00.

Судья: ____(подпись)____

Секретарь: _____(подпись)____         Протокол судебного 

                                     заседания изготовлен 

                                       25 апреля 2002 г.

Дело № 2-520/2002 года

Решение
Именем Российской Федерации

29 апреля 2002 года                                              Волжский районный суд г.Саратова

в составе:
председательствующего судьи Садомцевой М.В.
при секретаре Фёдоровой О.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Саратове
дело по иску  закрытого акционерного общества «Шелдом» к Казачковой Марине
Алексеевне,    Казачковой    Елене    Михайловне,    Казачкову    Виктору   Михайловичу,
Винокуровой Антонине Андреевне, третьи лица - отдел образования Волжского района
г.Саратова, администрация г.Саратова, о выселении, по встречному иску Казачковой
Марины Алексеевны к закрытому акционерному обществу «Шелдом», третье лицо    -
муниципальное учреждение «Дирекция единого заказчика Волжского района» г.Саратова, о защите права на проживание, устранении препятствий в пользовании жилым и нежилым помещением,

УСТАНОВИЛ:
Закрытое акционерное общество «Шелдом» обратилось с иском к указанным лицам о выселении, в обоснование требований указав, что 27 октября 1998 года администрация г.Саратова вынесла постановление № 530-257 о предоставлении  ЗАО "Шелдом» земельного участка в аренду сроком нa 10 лет для проектирования и строительства многоэтажного дома в Волжском paйоне г. Саратова. 27 октября 1998 года был заключен договор аренды. В соответствий с п.2.5. постановления администрация возложила обязанность по отселению граждан из жилых помещений, подлежащих сносу на  ЗАО «Шелдом». Однако до настоящего времени ответчики отказываются от выселения из квартиры 3 дома 152 по ул. Мичурина в г.Саратове. В связи с этим истец просит суд выселить семью Казачковых в квартиру 40 дома 18 по ул.Моторной в г. Саратове площадью 58 кв.м., Винокурову А.А. - в квартиру 34 дома 6 по ул.Высокая в г. Саратове площадью 29,7 кв.м.
В ходе рассмотрения дела выяснилось, что квартира по ул. Моторной принадлежит на праве собственности ЗАО «Шелдсм», в связи с чем представитель истца изменил свои требования и просит суд выселить семью Казачковых в муниципальную кватиру №34 дома №…. По ул. 1-й Магнитный проезд в г.Саратове площадью 58.4 кв.м.
В судебном заседании представитель истца требования поддержал.
Ответчики исковые требования не признали в полном объеме. Казачкова М.А. предъявила встречные исковые требования к ЗАО «Шелдом» о защите права на проживание, устранении препятствий в пользовании жилым и нежилым помещением, в обоснование иска указав, что истица и ее несовершеннолетние дети проживают в квартире 3 дома 152 по ул.Мичурина в г.Саратове. Работники ЗАО фактически начали разрушать их дом, выбив окна и двери в квартирах, которые уже отселены. В результате у истицы в квартире упала температура, их заливает дождь и они живут под угрозой пожара. Кроме того работники ЗАО сломали сараи, которыми долгое время истица пользовалась, после этого начали пропадать личные вещи истицы. Поскольку постановление администрации 
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г.Саратова об отводе земельного участка издано с нарушением закона, и истица является фактической владелицей сараев, она просит суд не применять акт, противоречащий закону, запретить любые действия по разрушению жилого дома 152 по ул. Мичурина г. Саратове, его коммуникаций и надворных построек, в частности, сараев, обязать ЗАО восстановить окна и двери второго этажа жилого дома, а также стены сараев во дворе дома. 
В   судебном   заседании   представитель   ответчика   и   ответчица   поддержали заявленные возражения против иска, а также встречный иск. В суде ответчица не смогла пояснить, какими именно сараями она пользуется и на каком основании. Казачкова М.А. рассказала суду, что один из сараев, которыми она пользуется, они перестроили, в результате он стал больше на 12 м2, разрешений на переоборудование они не брали, в договоре найма сараи отсутствуют. Второй сарай также разгорожен на три сарая, разрешений на перепланировку не имеется. В сарае имеется еще погреб.
Судом разъяснено право ответчицы на предъявление иска о признании недействительными постановления администрации г. Саратова об отводе земельного участка, договора аренды, права собственности на самовольное строение - сараи, а также в порядке ст.ст.14, 50 ГПК РСФСР разъяснена необходимость представления доказательств тех обстоятельств, на которые она ссылается - о наличии права пользования сараями, факта причинения ущерба именно работниками ЗАО «Шелдом».
Остальные участники процесса в суд не явились, извещены о дне и времени рассмотрения дела надлежащим образом.
Суд, выслушав участников процесса, показания свидетелей, исследовав материалы дела, полагает возможным иск Казачкозой М.А. о неприменении акта органа местного самоуправления   удовлетворить, в остальной части все иски отклонить по следующим обстоятельствам.

В судебном заседании установлено, что Казачкова М.А., ее дети Казачкова Елена  Михайловна, Казачков Виктор Михайлович, а также Викокурова А. А. проживают в квартире 3 дома 152 по ул.Мичурина в г.Саратове площадью 29.5 м2, состоящей из 4 комнат, две из которых смежные. Нанимателем жилого помещения является Винокурова А.А. (л.д.36).

Постановлением администрации г. Саратова от 27 октября 1998 года № 530-257 ЗАО «Шелдом» был предоставлен земельный участок сроком на 10 лет для проектирования и строительства многоэтажного жилого дома в Волжском районе г.Саратова, (л.д.25) установлено, что дирекция ЗАО «Шелдом» обязывается произвести изъятие недвижимости в жилищной сфере жилых домов № 15 по Князевскому взвозу, №№ 14; 16, 18 по ул..Комсомольской, № 152 по ул.Мичурина, находящихся на балансе ЖЭУ № 25 МУП ЖКХ Волжского района г.Саратова. Отселение граждан произвести согласно спискам и в соответствии с действующим законодательством РФ (л.д.4).
21 января 1999 года между администрацией и ЗАО был заключен договор аренды    земельного участка № 125 (л.д.9).
Суд полагает, что оснований для вынесения семьи Казачковых и Винокуровсй А.А. из занимаемого ими жилого помещения не имеется.

В  соответствии со ст.687 ГК РФ  договор найма жилого помещения может быть расторгнут в судебном порядке но требованию наймодателя в случаях:
                      а. невнесения нанимателем платы за жилое помещение за шесть месяцев, если
договором не установлен более длительный срок, а при краткосрочном найме в случае невнесения платы более двух раз по истечении установленного договором срока платежа;
б. разрушения или порчи жилого помещения нанимателем или другими гражданами, за действия которых он отвечает. 
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Договор найма жилого помещения может быть расторгнут в судебном порядке по требованию любой из сторон в договоре:
если помещение перестает быть пригодным для постоянного проживания, а также в случае его аварийного состояния;

в других случаях, предусмотренных жилищным законодательством.
При   сложившихся   спорных   правоотношениях   между   сторонами   вопрос   о  выселении граждан в связи со сносом дома регулируется ст.92 ЖК РСФСР.
В соответствии с нормой данной статьи  если дом, в котором находится жилое
помещение, подлежит сносу в связи с отводом земельного участка для государственных или общественных нужд либо дом (жилое помещение) подлежит переоборудованию в нежилой, выселяемым из него гражданам другое благоустроенное жилое помещение предоставляется предприятием, учреждением, организацией, которым отводится земельный участок либо предназначается подлежащий переоборудованию дом (жилое помещение).

В иных случаях сноса дома гражданам, выселяемым из этого дома, другое благоустроенное жилое помещение предоставляется предприятием, учреждением, организацией, которым принадлежит дом, либо исполнительным комитетом местного Совета народных депутатов.
Таким образом, из существа изложенных выше норм следует, что договор найма жилого помещения может быть расторгнут в судебном порядке только по требованию стороны в договоре. Закрытое акционерное общество «Шелдом» стороной в договоре социального найма жилого помещения не являлось и не является. Специальных полномочий от администрации г.Саратова с правом подачи исковых требований к гражданам о расторжении договоров найма жилого помещения у ЗАО также не имеется.
Кроме того в соответствии со ст.452 ч.2 ГК РФ требование об изменении или о расторжении договора может быть заявлено стороной в суд только после получения отказа другой стороны на предложение изменить или расторгнуть договор либо неполучения ответа в срок, указанный в предложении или установленный законом либо договором, а при его отсутствии - в тридцатидневный срок.
Суду не представлено доказательств того, что администрация как-либо предупреждала Казачковых и Винокурову А.А. о предстоящем расторжении договора найма.
Также суд полагает убедительными доводы представителя ответчицы Казачковой М.А. о том, что постановление об отводе земельного участка вынесено с нарушением действовавшего на тот момент земельного законодательства.
В соответствии со ст.28, 29 ЗК РСФСР (в редакции 1993 года) предприятия, учреждения, организации, заинтересованные в строительстве объекта, обращаются в местный  Совет народных депутатов, обладающий в соответствии со статьей 23 настоящего Кодекса правом изъятия и предоставления земельных участков, с ходатайством о предварительном согласовании места его размещения, обосновав примерные размеры земельных участков, а также сроки пользования землей.
Совет народных депутатов или по его поручению местный комитет по земельной реформе и земельным ресурсам обеспечивает выбор земельного участка в натуре (на местности). При выборе участка обязательное участие принимают сельские (поселковые) Советы народных депутатов, собственники земли, землевладельцы, землепользователи, арендаторы, представители соответствующих государственных служб, предприятий, учреждений и организаций, заинтересованных в отводе земель. При этом учитываются экологические и другие последствия предполагаемого занятия земель, перспективы использования данной территории и ее недр. Результаты работы оформляются актом выбора земельного участка для размещения объекта, а в необходимых случаях и его
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санитарной (охранной) зоны. К акту прилагаются картографические материалы, расчеты убытков  собственников  земли,  землевладельцев,  землепользователей,  арендаторов  и
потерь сельскохозяйственного производства, связанных с изъятием земельного участка, материалы  других  согласований  и  экспертиз,  проведенных  с учетом  комплексного
развития территории, предусмотренных законодательством РСФСР.
Местные Советы народных депутатов информируют население о возможном (предстоящем) предоставлении земель для размещения объектов, деятельность которых
затрагавает  его интересы, и выясняют мнение граждан через местные референдумы, собрания, сходы граждан, иные формы непосредственной демократии.
Граждане, общественные организации, объединения и органы территориального общественного самоуправления имеют право участвовать в рассмотрении вопросов, связанных с изъятием и предоставлением земельных участков, затрагивающих интересы населения.
Материалы    предварительного    согласования    места    размещения    объекта утверждаются решением соответствующего Совета народных депутатов, которое является основанием для проведения проектно - изыскательских работ и последующего принятия решения об изъятии и предоставлении земельного участка.
Предварительное согласование места размещения объекта не производится в случаях   предоставления   земель   для   сельскохозяйственного   производства,   лесного хозяйства, строительства объектов в городах, поселках и сельских населенных пунктах в  соответствии с их генеральными планами и проектами планировки и застройки, а также  при предоставлении (передаче) земель гражданам.                                                                 I
После утверждения проекта и включения объекта в план строительства предприятие, учреждение, организация обращаются в Совет народных депутатов,  обладающий в соответствии со статьей 23 настоящего Кодекса правом изъятия и  предоставления земельных участков, с ходатайством об изъятии предварительно  согласованного земельного участка и предоставлении его для строительства объекта. При уточнении места расположения объекта или увеличении площади участка предприятие, учреждение, организация проводят дополнительные согласования с собственником земли,  землевладельцем, землепользователем, арендатором.                                                              
Суд полагает, что норма ч.4 ст.28 ЗК РСФСР о необходимости информирования  населения о предстоящем строительстве соответствует требованиям ч.2 ст.452 ГК о необходимости извещения стороны о предстоящем расторжении договора.
Все указанные нормы земельного законодательства не были соблюдены стороной администрацией г.Саратова при решении вопроса об отводе земельного участка. Данным решением  права Казачковой М.А. и членов ее семьи, а также Винокуровой А.А, затрагиваются непосредственно, поскольку квартира и дом, в котором они проживают, подлежат сносу.
В соответствии со ст. 12 ГК защита гражданских прав осуществляется путем неприменения судом акта государственного органа или органа местного самоуправления, противоречащего закону.
При изложенных выше обстоятельствах суд полагает возможным не применять постановление администрации г.Саратова при решении вопроса о выселении Казачковых и Винокуровой А.А. из занимаемого ими жилого помещения.
В то же время все остальные требования Казачковой М.А. подлежат отклонению.
В соответствии с ч.1 ст.50 ГПК РСФСР каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ока ссылается в обоснование своих требований или возражений.

Судом неоднократно разъяснялась необходимость представления доказательств того, что закрытое акционерное общество «Шелдом» причинило какой-либо ущерб

-5-

Дело № 2-520/2002 года

Имуществу и квартире истицы, что именно работниками данного предприятия были разобраны полы, выбиты окна и двери на втором этаже здания № 152 по ул.Мичурина в г.Саратове.

Допрошенные судом свидетели Брусенцов В.Г., Глубшева Л.В., Казачков М.В. пояснили суду, как какие-то рабочие, один из которых был в каске, разбирали полы и выбивали окна. Однако ссылки истицы на то, что эти работы проходили под руководством Лыгина – работника ЗАО «Шелдом» не получили своего подтверждения, причем свидетель Брусенцов показал суду, что его в тот момент не было.

Другие свидетели также не могли пояснить суду, что рабочие были именно работниками ЗАО «Шелдом». Они связывали появление людей в рабочей одежде и в касках с наличием рядом стройплощадки ЗАО и из этого делали вывод о том, что дом разрушали именно данные лица.

 Также не получило своего подтверждения право Казачковой М.А. на пользование сараями.

В соответсвии со ст.305 ГК права, предусмотренные статьями 301 – 304 настоящего Кодекса, принадлежат также лицу, хотя и не являющемуся собственником, но владеющему имуществом на праве пожизненного наследуемого владения, хозяйственного владения,оперативного управления либо по иному основанию, предусмотренному законом или договором. Это лицо имеет право на защиту его владения также против собственника.

Суду доказательств того, что Казачкова М.А. владеет сараями на основании какого-либо договора или ином законном основании, не представлено. Более того,как она сама пояснила, оба сарая были перестроены без каких-либо проектов или разрешений, т.е. в силу ч.1 ст.222 ГК РФ являются самовольной постройкой. Исковых требований о признании права собственности на самовольные постройки суду не предоставлено.

При изложенных обстоятельствах суд полагает возможным иск Казачковой М.А. отклонить.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.191-197 ГПК РСФСР, суд

РЕШИЛ:

Иск закрытого акционерного общества «Шелдом» к Казачковой Марине Алексеевне, Казачковой Елене Михайловне, Казачкову Виктору Михайловичу, Винокуровой Антонине Андреевне, третьи лица – отдел образования Волжского района г.Саратова, о выселении, по встречный иск Казачковой Марины Алексеевны к закрытому акционерному обществу «Шелдом», третье лицо – муниципальное учреждение «Дирекция единого заказчика Волжского района» г.Саратова, об устранении препядствий в пользовании жилым и нежилым помещением отклонить.

Иск Казачковой Марины Алексеевны к закрытому акционерному обществу «Шелдом», третье лицо – муниципальное учреждение «Дирекция единого заказчика Волжского района» г.Саратова, о защите права на проживание удовлетворить.

Признать не подлежащим применению как противоречащее закону постановление администрации г.Саратова от 27 октября 1998 года № 530-257 об отводе закрытому акционерному обществу «Шелдом» земельного участка для пректирования и строительства многоэтажного жилого дома в Волжском районе г.Саратова.

Решение может быть обжаловано либо опротестовано в течение десяти дней после  в Саратовский областной суд.

Председательствующий по делу,

Судья Волжского районного суда

г.Саратова

 М.В.Садомцева

Комментарий: Ах, как хотелось полной победы над противником! А ведь «Шелдом» даже и не подавал жалобу на это решение, и что думал – неизвестно. Но результат обжалования оказался обескураживающе противоположным. Каким? Скоро увидите!

В Судебную коллегию по гражданским делам Саратовского областного суда

Казачковой Марины Алексеевны, проживающей по адресу г. Саратов, ул. Мичурина, д.152, кв.3

На решение Волжского районного  суда г. Саратова от 29 апреля 2002г. по иску ЗАО «Шелдом» к Казачковой М.А., и несовершеннолетним Казачковой Е.М. и Казачкову В.М. о выселении в другое жилое помещение, а также по встречному иску Казачковой М.А.  к ЗАО «Шелдом», о признании не подлежащим применению акта органа местного самоуправления, о защите права на проживание, об устранении препятствий во владении и пользовании жилым и нежилым помещением,

Кассационная жалоба

29 апреля 2002г. Волжский районный суд г.Саратова вынес решение, которым отказал в иске Закрытому Акционерному обществу «Шелдом» о выселении из жилого помещения  Казачковой М.А. и  несовершеннолетних Казачковой Е.М. и Казачкова В.М., а также отказал в иске мне, Казачковой М.А. к ЗАО «Шелдом» об устранении препятствий во владении и пользовании жилым и нежилым помещением. В тоже время суд удовлетворил иск Казачковой М.А. к ЗАО «Шелдом» о признании не подлежащим применению противоречащего закону постановления администрации г.Саратова от 27 октября 1998г. об отводе Закрытому Акциоонерному обществу «Шелдом» земельного участка для проектирования и строительства многоэтажного жилого дома. 

Полагаю, что в части отказа в иске об устранении препятствий во владении и пользовании жилым и нежилым помещением, решение подлежит отмене, т.к. выводы суда о недоказанности фактов, составляющих основание этого иска, не соответствуют обстоятельствам дела.

Оценивая доказательства обстоятельства разборки второго этажа дома №152 по ул.Мичурина, суд пишет: 

«Допрошенные судом свидетели Брусенцов В.Г., Глубшева Л.В., Казачков М.В., пояснили суду, как какие-то рабочие, один из которых был в каске, разбирали полы и выбивали окна. Однако ссылки истицы на то, что эти работы проходили под руководством Лыгина – работника ЗАО «Шелдом» не получили своего подтверждения, причем свидетель Брусенцов показал, что его в тот момент не было.

Другие свидетели также не могли пояснить суду, что рабочие были именно работниками ЗАО «Шелдом». Они связывали появление людей в рабочей одежде и касках с наличием рядом стройплощадки ЗАО и из этого делали вывод о том, что дом разрушали именно данные лица».

На такую оценку доказательств  хотелось бы возразить следующее:

1.Брусенцов В.Г., Глубшева Л.В., Казачков М.В., пояснили суду, что их вывод о том, что дом разрушали именно рабочие фирмы «Шелдом», основан не просто на том, что стройплощадка этой организации находится рядом с домом, а на том, что рабочие таскали материалы от разборки нашего дома на эту стройку и, естественно, это могли быть только рабочие  фирмы «Шелдом». Эту часть их показаний суд в решении почему-то не воспроизводит.

2. «Другие свидетели», которых суд не посчитал нужным назвать поименно, а это были Бланкова Н.Б., Мальков Ю.А., Плетнёв А.М. и Прошина Е.В., не менее определенно пояснили суду, что рабочие в касках и ватниках, разбирая наш дом, уносили половые доски на стройку с вывеской «ЗАО «Шелдом».

При этом особое внимание суд должен был уделить оценке показаний Прошиной Е.В., которая, работая в магазине напротив нашего дома и соседствующей стройки, видела этих рабочих в течение длительного времени, знала их в лицо, т.к. они приходили к ней в магазин за товарами, и на её вывод о рабочем месте этих людей суд в особенности мог полагаться.

3. Кроме свидетельских показаний, суд располагал документом – справкой из Госархстройнадзора, в которой достаточно ясно указывалось, что именно «Шелдом», а не какие-то неизвестные злоумышленники разбирали второй этаж нашего дома, в связи с чем ответчик и получил строгое предписание работу по разборке дома прекратить. Суд вообще не дал никакой оценки этому доказательству.

Из той же справки, полученной по запросу адвокатской фирмы, явствует, что «Шелдом» получил официальное разрешение на подготовительные работы, в том числе на снос дома. Поэтому, стройплощадка, вопреки указанному судом, находится не рядом с домом, а дом находится непосредственно на стройплощадке. Поэтому совершенно непонятно, кто ещё кроме застройщика, т.е. ЗАО «Шелдом» может ещё хозяйничать на его площадке. 

4. Суд пишет в решении, что я не доказала ущерб, причинённый зданию, но я и не собиралась доказывать «ущерб», который не прошу возмещать. Поэтому же абсолютно неважно состоят ли рабочие в трудовых отношениях с ЗАО «Шелдом» или работают у субподрядчика. В любом случае, за происходящее на стройплощадке застройщика, отвечает сам застройщик. Архстройнадзору это очевидно, а суд этого, как ни странно, не понимает.

Суд полагает, что я не только не доказала причастность ЗАО «Шелдом» к снесению задней стенки сараев, но и не имею права на защиту своего фактического владения и пользования ими. Свидетели Брусенцов В.Г., Глубшева Л.В., Казачков М.В., достаточно ясно рассказали о наличии, принадлежности этих сараев и виновников их повреждения. Справка БТИ также подтверждает их наличие, размеры и расположение.

Суд, однако, не только делает выводы, не соответствующие доказательствам и обстоятельствам дела, но и не применяет закон, подлежащий применению.

Суд приводит в решении ст.301-305 ГК РФ, но игнорирует ч.2 ст.234 ГК РФ, в силу которой лицо, владеющее имуществом как своим собственным, имеет право (до приобретения права собственности) на защиту своего владения против третьих лиц, не являющихся собственниками этого имущества, а так же не имеющих прав на владение им в силу иного законного основания. В законе речь идёт о фактическом владении, при отсутствии претензий иного законного владельца. Именно такое фактическое владение сараем в нашем дворе я отстаивала в суде, однако на право собственности в силу давности я пока не претендую. Казалось бы суд это понимает, если предложил мне заявить иск о признании за мной права собственности в силу длительного фактического владения, однако, если судить по выводам, изложенным в решении, суд не понимает, что ст.234 ГК защищает фактическое владение и без судебного признания  права собственности за таким владельцем!

При этом, очевидно, что правом на снос сараев «Шелдом» не обладает, пока они не будут указаны в постановлении местной власти либо в связи с отводом земли, либо как самовольные строения. Последнее далеко не очевидно, т.к. сараи стоят во дворе очень давно, а наше самовольное увеличение размеров сарая-гаража, не делает постройку самовольной в целом.

Ошибочен и чисто правовой вывод суда, что самовольная пристройка не защищается законом от самовольного разрушения посторонних лиц. Самовольную пристройку я не могу продавать или иным образом отчуждать (ч.2 ст.222 ГК), но правом на её снос обладает не любое лицо, а только орган местного самоуправления.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 306 п.п. 3 и 4, 308 п.1, 305 п.2 ГПК РСФСР,

Прошу:

Решение Волжского районного суда от 29 апреля 2002г. отменить в части отказа в иске о защите права Казачковой М.А., Казачковой Е.М. и Казачкова В.М. на владение и пользование муниципальным жилым помещением, а также нежилыми помещениями, в частности о запрете Закрытому Акционерному обществу «Шелдом» любых действий по разрушению жилого дома №152 по ул.Мичурина в г.Саратове, его коммуникаций и надворных построек, в частности сараев, об обязании ЗАО «Шелдом» восстановить окна и двери второго этажа названного дома, а также стен сараев во дворе того же дома, и направить на новое рассмотрение в тот же суд.

Казачкова М.А.

Судья Садомцева M.В.

Дело № 33 -1342
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

29 мая 2002 г.
Судебная коллегия по гражданским делам
Саратовского областного суда в составе:
председательствующего Ретунской Н.В.
судей Евтушенко В. М  и Бабешкиной Н.Н.
с участием адвоката Целовалъникова Н.Б.
рассмотрела в открытом судебном заседашш по докладу Ретунской Н.В.
дело по кассационной жалобе Казачковой М.А.
на решение Волжского районного суда города Саратова
oт 29 апреля 2002 г., которым постановлено: иск ЗАО «Шелдом» к Казачковой М.А., Казачковой  Е.М., Казачкову В.М., Винокуровой А.А.  о выселении, встречный иск
Казачковой М.А. к. ЗАО «Шелдом» об устранении препятствий в пользовании жилым и
нежилым помещением отклонить
Иск Казачковой М.А. к ЗАО «Шелдом» - о защите права  на   проживание удовлетворить.

Признать не подлежащим применению как противоречащее закону постановление администрации г. Саратова oт 27.10.98 г. № 530 - 257 об отводе ЗАО «Шелдом» земельного участка для проектирования и строительства жилого дома в Волжском районе г. Саратова.
Заслушав доклад судьи Ретунской Н.В., объяснения Казачковой М.А., её адвоката Целовальникова Н.Б., Брусешдовой Л.В. в интересах Винокуровой А.А, поддерживающих требования жалобы, представителя ЗАО «Шелдом» Куртапова С.А., возражавшего против удовлетворения жалобы, судебная коллегия
У С Т А Н О В И Л А :
Закрытое акционерное общество «Шелдом» (далее ЗАО «Шелчом») обратилось в суд с иском к Казачковой М.А., Казачковой Е.М., Казачкову В.М, Винокуровой А.А. о выселении с предоставлением другого жилого помещения.
В обоснование заявленного указало,   что   постановлением   администрации города Саратова от 27.10.98г. истцу предоставлен земельный участок в аренду для проектирования и строительства многоэтажного жилого дома в Волжском районе г. Саратова с возложением на него обязанности по отселению граждан из жилых помещений, подлежащих сносу. Ответчики, занимающие по договору социального найма квартиру № 3 в доме № 152 по улице Мичурина в г.Саратове,отказываются от выселения в предоставляемые им конкретные благоустроенные помещения.
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Казачкова М.А обратилась в суд со встречным иском к ЗАО «Шелдом» о защите права на проживание, устранении препятствий в пользовании жилым и нежилым помещениями, ссылаясь на то, что работники ответчика фактически начали разрушать дом, в котором её семья занимает квартиру на первом этаже, выбив окна и двери в квартирах, жильцы из которых ими отселены. Кроме того сломаны сараи, которыми она пользовалась длительное время. Полагает, что постановление администрации г. Саратова об отводе земельного участка ответчику противоречит закону, просит суд не применять его, запретить любые действии ответчика по разрушению жилого дома №152 по улице Мичурина в г. Саратове, его коммуникаций и надворных построек, обязать ответчика восстановить окна и двери второго этажа этого дома.
Рассмотрев возникший спор, суд постановил указанное выше решение.
В кассационной жалобе Казачкова М.А просит решение суда в части отказа в иске о защите её права на владение и пользование муниципальным жилым помещение, а также нежилым помещением отменить и дело в этой части направить на новое рассмотрение. Считает, что суд сделал выводы, не соответствующие доказательствам и обстоятельствам дела, а также не применил закон, подлежащий применению.
Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции согласно ст. 294 ГПК РСФСР, судебная коллегия считает, что оно подлежит отмене по следующим основаниям.
Принимая решение, суд исходил из того, что оснований для выселения семьи Казачковых и Винокуровой А.А. из занимаемого ими жилого помещения не имеется, ЗАО «Шелдом» стороной в договоре социального найма спорного жилого помещения не являлось и не является «Суду не представлено доказательств того, что администрация как-либо предупреждала Казачковых и Винокурову А. А о предстоящем расторжении договора найма.»
Выводы суда основаны на неправильном применении норм материального права.
В соответствии с требованиями ст. 91 ЖК РСФСР граждане выселяются из жилых домов государственного и общественного жилищного фонда с предоставлением другого благоустроенного помещения, если дом, в котором находится жилое помещение, подлежит сносу.
Согласно ст. 92 ЖК РСФСР если дом, в котором находится жилое помещение, подлежит сносу в связи с отводом земельного участка для государственных или общественных нужд выселяемым из него гражданам другое благоустроенное жилое помещение предоставляется предприятием, учреждением, организацией, которым отводится земельный участок.
Из искового заявления ЗАО «Шелдом» и пояснений его представителей в суде следует, что основанием заявленных требований о выселении семьи Казачковой М.А. и Винокуровой А.А. из жилого помещения, занимаемого ими по договору социального найма, с предоставлением другого благоустроенного жилого помещения, является снос дома, в котором находится спорная квартира ответчиков, в связи с отводом земельного участка истцу под строительство многоквартирного жилого дома.
В связи с чем юридически значимыми обстоятельствами по делу являются законность сноса дома, в котором находится занимаемое ответчиками жилое помещение (наличие рещения(постановления)компетентного органа об отводе ответчику земельного участка под строительство многоквартирного жилого дома), степень благоустройства предоставляемого помещения применительно к условиям данного населенного пункта, состояние здоровья выселямых граждан и другие
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заслуживающие внимания обстоятельства, затрудняющие пользование предоставляемым помещением.

Судом указанные обстоятельства юридически значимыми не определялись, не поставлены на обсуждение сторон, которым не предложено в подтверждение или опровержение данных обстоятельств представить имеющиеся у них доказательства, надлежащим образом не исследовались, что в силу п. 1,4 части первой ст.306 ГПК РСФСР является основанием к отмене решения суда в кассационном порядке и передаче дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
Разрешая встречные требования, суд не выполнил требования ст.ст.14,50,141,142 ГПК РСФСР, на стадии подготовки дела к судебному разбирательству не уточнил обстоятельства, имеющие значение для дела, не определил юридически значимые обстоятельства, подлежащие доказыванию, не распределил между сторонами бремя доказывания, а также закон которым следует руководствоваться.
Из материалов дела следует, что Казачкова М.А.. ссылаясь на ст. 12 ГК РФ просила признать не подлежащим применению как противоречащее закону постановление администрации г. Саратова от 27.10. 1998 г. об отводе ЗАО «Шелдом»
земельного участка под строительство многоквартирного жилого дома (л.д.43-45,82). Признавая не подлежащим применению как противоречащее закону вышеназванное постановление администрации города Саратова, суд должен установить несоответствие этого постановления закону, а также нарушение этим актом прав Казачковой М.А и её несовершеннолетних детей, предоставленных Конституцией РФ или другим законом
Из решения суда первой инстанции вопреки требованиям ст. 197 ГПК РСФСР не видно какие права истицы и ее несовершеннолетних детей, гарантированные им Конституций РФ и другими законодательными актами нарушены постановление администрации города Саратова от 27.10.1998 г.

Протокол судебного заседания по данному делу не соответствует требованиям ст.227 ГПК РСФСР: пояснения сторон и свидетелей отражены предельно кратко, из содержания которых невозможно сделать вывод об обоснованности решения суда.
При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное в определении, обеспечить условия состязательности, определив круг юридически значимых обстоятельств и бремя доказывания. С учетом представленных сторонами доказательств и их всесторонней оценки разрешить дело в соответствии с требованиями материального и процессуального закона.
Руководствуясь ст. ст. 305, 311  ГПK РСФСР, судебная коллегия
О П Р Е Д Е Л И Л А :
Решение Волжского районного суда города Саратова от 29 апреля 2002 года отменить, дело направить на новое рассмотрение в тот же суд.
Председательствующий:
Судьи:                                             Подлинные подписи судей.

Председателю Саратовского областного суда

А.И.Галкину

Казачковой Марины Алексеевны, проживающей по адресу г. Саратов, ул. Мичурина, д.152, кв.3

На определение Судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 29 мая 2002г. по гражданскому делу по иску ЗАО «Шелдом» к Казачковой М.А., и несовершеннолетним Казачковой Е.М. и Казачкову В.М. о выселении в другое жилое помещение, а также по встречному иску Казачковой М.А.  к ЗАО «Шелдом», о признании не подлежащим применению акта органа местного самоуправления, о защите права на проживание, об устранении препятствий во владении и пользовании жилым и нежилым помещением,

Надзорная жалоба

29 апреля 2002г. Волжский районный суд г.Саратова вынес решение, которым отказал в иске Закрытому акционерному обществу «Шелдом» о выселении из жилого помещения  Казачковой М.А. и несовершеннолетних Казачковой Е.М. и Казачкова В.М., а также отказал в иске мне, Казачковой М.А. к ЗАО «Шелдом» об устранении препятствий во владении и пользовании жилым и нежилым помещением (квартирой и сараями). В тоже время суд удовлетворил иск Казачковой М.А. к ЗАО «Шелдом» о признании не подлежащим применению противоречащего закону постановления администрации г.Саратова от 27 октября 1998г. об отводе Закрытому акционерному обществу «Шелдом» земельного участка для проектирования и строительства многоэтажного жилого дома. В рамках того же дела суд рассмотрел и иск ЗАО «Шелдом» к моей бабушке Винокуровой А.А. и также отказал в её выселении.

Это решение было мной обжаловано в кассационном порядке исключительно в части отказа мне в иске об устранении препятствий во владении и пользовании жилым и нежилым помещением, и только по основанию не соответствия вывода суда о недоказанности факта сноса сараев и дома рабочими ЗАО «Шелдом» обстоятельствам дела. Меня не удовлетворяло половинчатое решение и мне хотелось полного торжества закона над произволом «крутых» застройщиков.

 ЗАО «Шелдом» жалобы не подавало, кажется, у них болел юрист. Моя бабушка решения тоже не обжаловала.

29 мая 2002г. Судебная коллегия по гражданским делам выслушала стороны и объявила резолютивную часть определения (видимо, дело представляло исключительную сложность), в котором решение Волжского районного суда отменяла в полном объёме и направляла дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Получив через две с лишним недели в районном суде определение коллегии, я, наконец, могу обжаловать в порядке надзора это определение, которое, по моему мнению, не соответствует закону гораздо более, чем решение суда первой инстанции. Вот мои доводы к отмене этого определения:

1. Ссылаясь на ст.294 ГПК РСФСР, и не указывая конкретной части этой статьи, коллегия не уточнила – проверяла ли она жалобу в пределах доводов кассационной жалобы (ч.1) или решила в интересах законности проверить решение в полном объеме (ч.2). О том, что возобладал интерес к законности,  я смогла догадаться только потому, что ни один из доводов моей жалобы не был рассмотрен коллегией, словно я и не жаловалась. Конечно, ч.2 ст.311 ГПК не запрещает впрямую оставлять без внимания мои доводы, если решение отменяется, но теперь складывается впечатление, что защита моих интересов не совпадает с интересами законности. Заодно оказалось отменено решение и в отношении моей бабушки А.А.Винокуровой, хотя она вообще не жаловалась.

Доводы кассационной жалобы здесь не излагаю, но прилагаю её к настоящей жалобе.

2.Первым основанием к отмене решения коллегия сочла неправильное применение районным судом норм материального права. В определении приведена ссылка на ст.ст.91 и 92 ЖК РСФСР, но удивительное дело, коллегия так и не объясняет - в чём именно выразилось неправильное применение материального права, и каким должно быть применение правильное?!  Районный суд тоже ссылается на ст.92 ЖК и цитирует её. Применение при этом ст.91-й, на мой взгляд, не обязательно, т.к. сам закон не приводит далее нигде никаких иных причин сноса, кроме отвода земельного участка для общественных и государственных нужд. В данном же случае отвод участка всё равно присутствует, так что об иных случаях сноса говорить не приходится. Остается только проверить законность этого землеотвода.

Конечно, я тоже недовольна, что суд не установил прямо и открыто такое обстоятельство, как отсутствие общественной и государственной надобности при отводе земли в пользу коммерческой строительной организации. Суд установил, почему-то, только факты грубого беззакония при вынесении постановления Администрацией г.Саратова при отводе земельного участка (ст.28,29 ЗК РСФСР): участок у прежнего пользователя (МУП ЖКХ) не изъяли, население не проинформировали, акт выбора не составили и землю отвели при отсутствии проекта. Одного этого основания (или группы оснований) достаточно для неприменения акта местного самоуправления. Неприменение других оснований к отказу в выселении граждан не делает решения незаконным.

Возможно, коллегия думала иначе и полагала, что у ЗАО «Шелдом» есть эти общественные и тем более государственные надобности для строительства. Но что мешало ей прямо так и высказаться в определении? Ведь это вопрос толкования права, а не оценки доказательств. Вряд ли можно говорить о проверке дела в полном объёме в интересах законности, если коллегия даже не может эту «законность» ясно сформулировать.

Председательствующий в коллегии, правда, высказал устно в ходе заседания своё мнение о законности, прямо указав мне, что мне лучше согласиться с отселением в район СХИ, а то я могу запросто поехать на любую окраину в пределах городской черты, т.к. я не собственник жилья, а всего-навсего квартиросъёмщик. Видимо, это было личное мнение председательствующего, не имеющее отношения к интересам законности, хотя такое мнение тоже требует обстоятельного обсуждения.

3.Далее, судебная коллегия находит в решении такое серьезное процессуальное нарушение, как неправильное определение юридически значимых обстоятельств, однако не говорит этого буквальным языком закона, а перечисляет обстоятельства юридически значимые, по мнению коллегии, и констатирует, что эти обстоятельства в качестве юридически значимых судом не определялись и не ставились на обсуждение сторон. 

Что говорить, грех тяжкий! Однако стороны были достаточно грамотны, чтобы самим назвать все необходимые обстоятельства и доказывать их. И закон и обстоятельства были названы мной и в объяснениях и во встречном исковом заявлении. Не думаю, чтобы суд мог много прибавить к ним. И уж что-что, а наличие постановления компетентного органа и законность сноса подробно обсуждалась сторонами и в объяснениях и в прениях и освещена судом в решении! Правда, суд незаконность постановления нашел только в процедуре отвода земли, но ведь он не удовлетворил иска о выселении, основанного на этом постановлении! Потеря одного основания стала бы существенной только при удовлетворении такого иска!

Самое удивительное, что, перечисляя юридически значимые обстоятельства, коллегия сама почему-то забывает поставить вопрос об общественной и государственной значимости строительства. Следует ли это понимать так, что суд первой инстанции тоже должен проигнорировать это обстоятельство?

Здоровье членов моей семьи тоже в суде не обсуждалось. Могу подтвердить, что все здоровы (бабушка не в счёт, т.к. к ней самостоятельный иск). Обсуждать вопросы здоровья и моего и даже бабушкиного не имело смысла, т.к. мы отказывались выселяться вообще куда-либо. Если бы суд нас выселил, то неисследование такого юридически значимого обстоятельства было бы основанием к отмене решения, т.к. могло бы привести к вынесению решения незаконного и необоснованного. Однако суд нас не выселил по другим основаниям и здоровье наше теперь никакого значения не имеет. Такое категоричное указание коллегии я могу рассматривать только как указание в следующий раз проверить наше здоровье и обязательно выселить, чтобы нельзя было сказать: выселили, а здоровье не проверили!

4. Нахожу совершенно формальным перечисление коллегией статей 14,50,141,142 ГПК РСФСР, требования которых суд, якобы не выполнил, т.к. и на нескольких беседах и во всех судебных заседаниях стороны только и делали, что препирались друг с другом из-за юридически значимых обстоятельств, в том числе и не названных судом в решении, и обязанностей доказывания, в частности о том, как доказать, что дом сносился рабочими ЗАО «Шелдом», если ответчиком это отрицается.

5.Несколько не по порядку отмечу утверждение коллегии о том, что протокол судебного заседания якобы настолько не соответствует требованиям ст.227 ГПК РСФСР (пояснения сторон и свидетелей отражены предельно кратко), что из их содержания невозможно сделать вывод об обоснованности решения суда. Не могу с этим согласиться уже потому, что достаточная полнота и точность этого протокола (при всех отмеченных моим представителем недостатках) позволила мне исчерпывающе доказать в кассационной жалобе необоснованность вывода суда о том, что начавшийся снос ответчиком - ЗАО «ШЕЛДОМ» дома и сараев мной не доказан. Доказан и ещё как доказан! Протоколы с/з явно не подгонялся под решение, как это часто бывает.

Замечание коллегии о качестве протокола настолько голословно и не подтверждено конкретными примерами, что его можно считать «ненаписанным», как это делают с надписями на векселях, не соответствующими строгой вексельной форме. Видимо оно, как и всё определение в целом выражает убежденность данного состава коллегии в том, что Судебная коллегия по гражданским делам может отменить любое решение районного суда, не приводя никаких заслуживающих внимания оснований! Приказ начальника – закон для подчинённых!

А может замечание коллегии по протоколу следует читать как раз наоборот? В том смысле, что не следует впредь писать столь подробных протоколов, которыми «ненадлежащая» сторона может воспользоваться для отстаивания своих интересов?

6.Далее коллегия довольно остроумно замечает, что суд так и не назвал в решении то право, которое нарушено у меня и членов моей семьи сносом нашего дома и закон, которым это право предусмотрено. В самом деле, не назвал! Чтобы выяснить какое это право позволю себе две цитаты из решения:

1. «Все указанные нормы земельного законодательства не были соблюдены стороной – администрацией г.Саратова при решении вопроса об отводе земельного участка. Данным решением права Казачковой М.А. и членов ее семьи, а также Винокуровой А.А. затрагиваются непосредственно, поскольку квартира и дом, в котором они проживают, подлежит сносу»

2. «При изложенных выше  обстоятельствах суд полагает возможным не применять постановление администрации г.Саратова при решении вопроса о выселении Казачковых и Винокуровой А.А. из занимаемого ими жилого помещения».

Так какое же право мог иметь в виду суд кроме права на проживание?! Суд не только имел его в виду, составляя решение, но и выяснял этот вопрос у стороны в лице её представителя (л.д.89). Именно на этот вопрос суда мой представитель ответил, что нарушается жилищное право, что прямо указано в нашем иске, и состоит оно не только в количестве абстрактных метров в пределах  черты города, а в конкретном жилище, предоставляемого по конкретному ордеру и конкретному договору найма. Этот ответ несколько неточно был отражён в протоколе судебного заседания, на что были принесены соответствующие замечания суду и суд с ними согласился.

Таким образом, суд исследовал вопрос о виде нарушенного права, изучая моё исковое заявление и задавая соответствующие вопросы стороне, а затем сделал вывод, соответствующий закону: постановление администрации противоречит закону и его оспаривает заинтересованное лицо, чьи интересы постановление нарушает. 

Не отписывать в судебном решении всё конкретно, это конечно предосудительно, но сто крат хуже – не прочитать внимательно то, что имеется в материалах дела!

Возможно, коллегию интересовал в данном пункте вопрос: а защищал ли нарушенный постановлением местной власти закон мои жилищные права, которые и делали меня заинтересованным лицом в отмене постановления? Вообще-то закон (ст.13 ГК РФ) такой связи не требует, и обжаловать постановление может всякий, чей законный (в смысле не преступный, указанный в законе, а не обязательно уже защищённый судебным решением) интерес этим постановлением нарушен. Явно и грубо попирающее закон постановление мэра должно было быть отменено и без нашего участия, но пришлось это сделать мне, жильцу дома отданного под снос. 

Есть, однако, и небольшая опосредованная связь между нарушением закона и моими правами. Возможно, будь я заранее проинформирована о выборе (ещё не отводе) участка под строительство, то обменяла бы это жильё на другое, чтобы остаться в Волжском районе, или приватизировала бы его. После вынесения постановления я приватизировать его не могла, а ранее не хотела, т.к. у меня не было желания становиться собственником довольно ветхого жилья. Будет жильё более современным и устраивающим меня по всем параметрам – я его приватизирую.

7.Все перечисленные коллегией нарушения в основном сводятся к тому, что суд подробно не объяснил свою позицию в решении, не назвал соответствующего права и номера статьи, и не отписал подробно в протоколе, как он всё это обсуждал с участниками процесса. Слов нет! Хорошо было бы, если бы суд всё объяснял подробно, но насколько мне теперь понятно, определения судебной коллегии этому критерию отвечают ещё в меньшей степени, чем решения судов! А вот отменяются, увы, лишь по несоответствию закону. А вот решение суда от 29.05.02г. в не обжалованной мною части, но отменённое коллегией в этой части закону соответствует, а не соответствует решение закону (и фактам) в другой части, которую коллегия хоть и тоже отменила, но не объяснила почему. Вообще не высказалась.

И вот как раз определение Судебной коллегии по гражданским делам закону не соответствует, т.к. отменяет судебное решение только по формальным основаниям, что прямо запрещено процессуальным законом – ч.2 ст.306 ГПК РСФСР: «Не может  быть отменено правильное по существу решение по одним лишь формальным основаниям»!

Вместе с тем, решение Волжского районного суда должно быть отменено! Но в другой части и совершенно по другим основаниям! Однако эту часть решения судебная коллегия не обсуждала и соответственно не дала никаких указаний к её рассмотрению. Значит, новое судебное исследование в первой инстанции может не только пройти впустую, но и пойти по неверному пути. Таким образом, судебная коллегия только увеличила объём пустопорожней работы суда, вместо того, чтобы квалифицированным руководством сберечь время и силы суда и участников процесса. Более того, определение коллегии «может привести к неправильному рассмотрению дела» (ч.1 ст.308 ГПК).

Исправить эту ошибку можно, только вновь рассмотрев наше дело в кассационной инстанции, рассмотрев все доводы моей кассационной жалобы, выслушав стороны, и тщательно отписав в определении свои мотивы и указания суду. 

8.Возвращаясь к вопросу о государственной и общественной надобности в строительстве жилых домов, я, конечно, учитываю, что всем хочется жить в новых благоустроенных и красивых домах. Однако вряд ли стоит считать этих немногих счастливчиков общественностью! Тем более, что при действующем Жилищном Кодексе РСФСР давно вступила в действие Конституция РФ, которая в ст.2 провозгласила приоритет прав личности. Меня и саму коробит от такой широкой защиты личного эгоизма, но я понимаю это сочетание этих двух законных норм так, что теперь даже коллективом нельзя нарушить права отдельного человека, если они у него есть. Стройте либо на пустом месте, либо с согласия отдельной личности, если у неё есть право здесь жить! 

При этом не имеет значения, какое право есть у личности: право собственности или любое иное, в том числе право на проживание в нанимаемой квартире. Подобно собственнику, который имеет право не просто на имущество определенной ценности, квартиросъёмщик имеет право на конкретную квартиру, а не на жильё вообще, да ещё и без различия городского района. Как сторона договора, я имею право на продолжение найма, как бы наймодатель ни хотел от меня избавиться, тем более, что попытки к расторжению не предпринял ни наймодатель, ни собственно застройщик. 

Судебной коллегии явно не понравился вывод суда о том, что наймодатель должен был сам заявить в суде иск о расторжении договора найма, хотя коллегия, как я уже сказала, не указала в чем именно здесь неправильность применения закона. В ЖК действительно такой нормы нет и можно несколько коряво предположить, что вынесение хозяином всего жилья постановления о сносе и выселении жильцов это и есть способ расторжения договора. Однако следует учесть, что сравнительно недавно появилась ст.687 (п.3)  ГК РФ, которая, распространяется на все случаи жилищного найма, в том числе в «других случаях, предусмотренных жилищным законодательством», так что внесудебных случаев расторжения договора найма по инициативе наймодателя больше не существует, и хотя суд не сослался на указанную статью ГК РФ, решение соответствует в этой части закону.

9. К сожалению, произвольная, без всяких оснований отмена решения суда Судебной коллегией по гражданским делам явилась плохим примером для ЗАО «Шелдом» и застройщик, не дожидаясь нового рассмотрения дела в суде, снёс оба сарая которыми я фактически владела и которые были предметом иска. Суд не удовлетворил моё ходатайство об обеспечении иска вынесением определения запрещающего ответчику ломать дом и надворные постройки (сараи) до рассмотрения дела по существу. Суд моё ходатайство просто проигнорировал. Предмета иска теперь просто не существует, и сам спор становится бессмысленным. Поскольку обеспечивающих мер нет и в отношении самого дома, возникает вопрос: а если завтра ответчик «внаглую» сломает дом, то судебный спор о выселении тоже потеряет всякий смысл? Кто ответит мне на этот вопрос? Кто ответит за произвол, от которого меня не только не защищает суд, но и способствует ему? 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 322, 324 п.1, 329 п.2 и 330 п.2 ГПК РСФСР,

Прошу:

1.Истребовать из Волжского районного суда гражданское дело по иску ЗАО «Шелдом» к Казачковой М.А., и несовершеннолетним Казачковой Е.М. и Казачкову В.М. о выселении в другое жилое помещение, а также по встречному иску Казачковой М.А.  к ЗАО «Шелдом», о признании не подлежащим применению акта органа местного самоуправления, о защите права на проживание, об устранении препятствий во владении и пользовании жилым и нежилым помещением,

2.Принести в Президиум Саратовского областного суда протест на Определение Судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 29 мая 2002г. на предмет его отмены  и направления дела  по иску ЗАО «Шелдом» к Казачковой М.А., и несовершеннолетним Казачковой Е.М. и Казачкову В.М. о выселении в другое жилое помещение, а также по встречному иску Казачковой М.А. к ЗАО «Шелдом», о признании не подлежащим применению акта органа местного самоуправления, о защите права на проживание, об устранении препятствий во владении и пользовании жилым и нежилым помещением, на новое рассмотрение в кассационную инстанцию для рассмотрения кассационной жалобы М.А.Казачковой.

Приложение: копия определения кассационной инстанции от 29 мая 2002г., копия решения Волжского районного суда от 29 апреля 2002г., копия кассационной жалобы.

Казачкова М.А.

Примечаниие: жалоба была доложена мной, автором и редактором  настоящего сайта, на личном приеме заместителю председателя Саратовского областного суда Р.Е.Волосатых и я был заверен, что « отмена первоначального решения нисколько  не помешает суду первой инстанции разрешить это дело строго по закону и потому определение опротестовано не будет». Несколько позже я получил письменный ответ на жалобу, который наконец-то публикую вместе с остальными документами первого процесса. Не хватает некоторых частных документов и всех протоколов судебного заседания, что мы возможно еще поправим. Затем отдельным файлом я опубликую всю дальнейшую эпопею по судебной тяжбе Застройщика и Отселенцев и расскажу чем она завершилась фактически
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Ваша жалоба на определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 29.05.2002 г., которым решение Волжского районного суда г. Саратова от 29.04.2002 г. отменено с направлением дела на новое рассмотрение, рассмотрена в порядке судебного надзора.
Решением суда постановлено иск ЗАО «Шелдом» к Вам, Казачкову В.М., Казачковой Е.М., Винокуровой А.А. о выселении, а также Ваш встречный иск к ЗАО «Шелдом» об устранении препятствий в пользовании жилым и нежилым помещением отклонить; Ваш иск к ЗАО «Шелдом» о защите права на проживание удовлетворить; признать не подлежащим применению как противоречащее закону постановление администрации г. Саратова от 27 октября 1998 года № 530-257 об отводе ЗАО «Шелдом» земельного участка для проектирования и строительства многоэтажного жилого дома в Волжском районе г. Саратова. Определением судебной коллегии по гражданским делам областного суда указанное решение отменено в полном объеме, дело направлено на новое судебное рассмотрение.
Нахожу кассационное определение законным.
В жалобе Вы считаете, что судебная коллегия не рассмотрела доводы Вашей кассационной жалобы в части выводов суда об отказе Вам в устранении препятствий в пользовании помещениями. Полагаете, что суд первой инстанции правильно применил по делу нормы материального права и установил все необходимые юридически значимые обстоятельства, выполнил требования ст.ст. 14,50, 141, 142 ГПК РСФСР.
Однако Ваш иск к ЗАО "Шелдом" о защите права на проживание, устранении препятствий в пользовании помещениями является встречным по отношению к иску ЗАО "Шелдом" о Вашем выселении из спорного жилья, поскольку направлен на погашение этих требований. Кассационной инстанцией установлено, что суд первой инстанции при разрешении иска ЗАО "Шелдом" фактически не применил закон, подлежащий применению, и решение суда отменено в полном объёме. В связи с этим нерассмотрение кассационной инстанцией вышеуказанного довода Вашей кассационной жалобы является формальным нарушением процессуального закона и на законность судебного определения не влияет.
Правоотношения, возникающие в связи с отселением жильцов из дома, подлежащего сносу, и предоставлением в связи с этим другого жилого помещения, регулируются ст.ст. 91, 92 ЖК РСФСР. Суд не применил указанные нормы закона,
подлежащие применению по делу, в нарушение ст. ст. 14, 50, 141, 142 ГПК РСФСР не определил основанные на них юридически значимые обстоятельства: законность сноса дома, в котором находится занимаемое ответчиками жилое помещение (наличие решения компетентного органа об отводе ответчику земельного участка под строительство многоквартирного жилого дома), степень благоустройства предоставляемого помещения применительно к условиям данного населенного пункта, а также иные заслуживающие внимание обстоятельства, затрудняющие пользование ответчиками предоставляемым помещением. При этом положения ГК РФ, касающиеся судебного расторжения договора социального найма жилья, не регулирующие спорные правоотношения, применены судом по делу неправильно. Соответственно неверно определён судом и объём юридически значимых обстоятельств, подлежащих доказыванию по делу, на что обоснованно указано в кассационном определении.
В жалобе также указываете на необоснованность вывода судебной коллегии о неполноте протокола судебного заседания. Однако из представленных материалов следует, что в нарушение требований ст. 227 ГПК РСФСР пояснения сторон и свидетелей отражены кратко.
В жалобе оспариваете также вывод судебной коллегии о том, что из решения суда первой инстанции не видно, каким образом обжалуемой- Вами постановление Администрации г. Саратова от 27.10.98 г. о сносе жилого дома и выделении земли под строительство нарушает Ваши жилищные права. Однако из судебного решения действительно не усматривается нарушения Ваших жилищных прав указанным постановлением и законных оснований для признания его противоречащим закону.
Таким   образом,   оснований   для   отмены   судебного   определения   не имеется. 

Приложение: на 8 листах

Заместитель
председателя суда

Р.Е. Волосатых
Продолжение следует.

