РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
1 марта 2004 года
город Саратов
Суд Фрунзенского района города Саратова в составе председательствующего судьи Сидоровнина А.А. при секретаре Мониной О.И., с участием адвоката Смагина А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Еванжелиста Е.В. к жилищно-строительному кооперативу "Руна", подразделению службы судебных приставов по Фрунзенскому району города Саратова и Осиповой ОС. о признании преимущественного права на получение квартиры в счет доли в наследственном имуществе и признании права собственности на неё, признании недействительным соглашения о распределении долей с прекращением права собственности кооператива на квартиру и освобождении её от ареста,
УСТАНОВИЛ:
Еванжелиста Е.В. обратилась с иском к жилищно-строительному кооперативу "Руна" (далее ЖСК "Руна"), подразделению службы судебных приставов по Фрунзенскому району города Саратова (далее ПССП) и Осиповой О.С. о признании за преимущественного права на получение квартиры, расположенной по адресу: город Саратов, ул. Им. Рахова, дом 61/71, кв. 141, в счет доли в наследственном имуществе, после смерти Кочеткова АН. и признании права собственности на квартиру, признании недействительным соглашения о распределении долей с прекращением права собственности кооператива на квартиру и освобождении её от ареста.
В судебном заседании истица поддержала свои требования. В обоснование указывает, что согласно договору о долевом участии в строительстве, заключенному 30 октября 1999 года между её мужем Кочетковым АН. и ЖСК "Руна", кооператив принял на себя обязательство построить и передать дольщику названную выше квартиру. В свою очередь Кочетков АН. принял на себя обязательство оплатить строительство, что и было им сделано в 1999 году.
В связи со смертью Кочеткова А.Н. она и сын умершего от первого брака Кочетков А.А. вступили в наследство, состоящее из названной квартиры. При этом она, как наследник, обладавший совместно с наследодателем правом собственности на неделимую вещь, доля в праве на которую входит в состав наследства, имеет преимущественное право на получение в счет своей доли вещи, находившейся в общей собственности. Воспользовавшись этим правом, она выплатила Кочеткову А.А. с его согласия стоимость его доли в квартире в размере 310 000 рублей, поэтому считает, что право собственности на квартиру в целом следует признать за ней.
Поскольку выплата Кочетковым АН. имела место в 1999 году, и с этого момента он стал её собственником, последующее наложение ареста на квартиру по обязательствам кооператива и заключение соглашения о распределении долей в 2002 году, согласно которому было оформлено право собственности на ЖСК "Руна", являются недействительными.
В судебное заседание представители подразделения службы судебных приставов Фрунзенского района города Саратова и Учреждения юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним на территории Саратовской области, а также Кочетков А.А. не явились, но просили рассмотреть дело в их отсутствие.
Представитель ЖСК "Руна" в судебное заседание не явился, о причинах неявки суд не уведомил и не просил отложить рассмотрение дела.
Представитель ответчицы Осиповой О.С. адвокат Смагин А.А. в судебном заседании иск не признал, однако отметил, что в случае установления судом факта возникновения у Кочеткова А.Н. права собственности на спорную квартиру, до наложения на нее ареста в интересах его доверительницы не возражает против удовлетворения иска.
Заслушав объяснения истицы и представителя ответчицы Осиповой О.С, исследовав доказательства представленные сторонами в обоснование своих доводов и возражений на иск, суд приходит к следующему.
Способы защиты гражданских прав, перечислены в ст. 12 ГК РФ. Одним из таких способов является признание права.
Согласно договору о долевом участии в строительстве от 30 октября 1999 года ЖСК "Руна" приняло на себя обязательство предоставить Кочеткову А.Н. трехкомнатную квартиру, строительный номер 139 (в настоящее время номер 141) расположенную на пятом этаже блок-секции "Б" строящегося дома по адресу: город Саратов, ул. Рахова, дом 61/71, при условии оплаты дольщиком 484 500 рублей стоимости квартиры в срок до 1 сентября 1999 года.
Блок-секция в которой расположена спорная квартира согласно акту приемки принята в эксплуатацию администрацией города Саратова 29 октября 1999 года.
В соответствии с соглашением о распределении долей в указанном доме от 1 июня 2001 года, кв. 141 вошла в долю ЖСК "Руна".
По сообщению МУП "Городское бюро технической инвентаризации" администрации города Саратова от 19 сентября 2000 года, квартира, расположенная по адресу: город Саратова, ул. Рахова, дом 61/71, кв. 141, зарегистрирована за ЖСК "Руна", право собственности кооператива на указанную квартиру зарегистрировано и в "Саратовской областной регистрационной палате" (запись № 64-1.48-423.1999-173.1).
Между тем, согласно справки ЖСК "Руна" № 27 от 21 марта 2000 года, Кочетков АН., принятый в члены кооператива решением общего собрания от 28 октября 1998 года (протокол № 2) выплатил обусловленную договоров сумму 30 октября 1999 года и кооперативом за ним признано право собственности на кв. 141 в названном доме.
При таких обстоятельствах, в силу ст. 218 ГК РФ Кочетков А.Н. приобрел право собственности на квартиру с момента выплаты обусловленной договором суммы. Поэтому вышеназванное соглашение о распределении долей в части передачи кв. 141 ЖСК "Руна" противоречит названной норме и подлежит признанию недействительным с прекращением права собственности кооператива на квартиру.
Как видно из постановления судебного пристава-исполнителя арест на спорную квартиру был произведен 17 декабря 2001 года в обеспечение исполнения решения суда по обязательствам ЖСК "Руна".
В соответствии с п. 1 ст. 45 Федерального Закона РФ от 21 июля 1997 года № 119-ФЗ "Об исполнительном производстве" мерами принудительного исполнения являются обращение взыскания на имущество должника путем наложения ареста на имущество и его реализация.
Из чего следует, что принудительное исполнение решения суда путем реализации имущества возможно лишь за счет имущества, принадлежащего должнику на праве собственности.
Поскольку право собственности Кочеткова А.Н. на спорную квартиру возникло до наложения на неё ареста, а он не является должником по исполнительному производству, в рамках которого был наложен арест, требования Еванжелисты Е.В. об освобождении квартиры от ареста подлежат удовлетворению.
Согласно свидетельству |-РУ № 266390 Кочетков А.Н. зарегистрировал брак с Еванжелистой Е.В. 7 апреля 1995 года. 9 августа 2002 года Кочетков А.Н. умер, о чем свидетельствует актовая запись № 8780 совершенная отделом регистрации смерти по городу Саратову Комитета по делам ЗАГС при Правительстве Саратовской области. При этом нахождения подлинника свидетельства о заключении брака у истицы, является доказательством её нахождения в браке с Кочетковым А.Н. вплоть до его смерти.
При таких обстоятельствах, в силу ст. 34 Семейного кодекса спорная квартира, является общим имуществом супругов, поскольку была приобретена во время брака.
Поскольку в соответствии с ч. 1 ст. 39 Семейного кодекса РФ доли супругов являются равными, после смерти Кочеткова А.Н. в наследственную массу вошла 1/2 доли в квартире.
По сообщению нотариуса Анисимовой B.C., наследниками после смерти Кочеткова АН., являются Еванжелиста Е.В., Кочетков А.А. и Кочеткова М.Д.. Согласно заявлению от 13 ноября 2002 года Кочеткова М.Д. отказалась от причитающейся ей доли наследства в пользу Кочеткова А.А.. Следовательно, с учетом принадлежащей ей 1/2 доли как пережившему супругу, Еванжелиста Е.В. имеет право всего на 2/3 доли в спорной квартире, а Кочетков А.А. на 1/3 доли.
При этом в силу ст. 1168 ГК РФ Еванжелиста Е.В. имеет преимущественное право перед другими наследниками, не являвшимися участниками общей собственности на получение квартиры в счет своей доли в наследстве, как участник общей собственности. В таких случаях в соответствии со ст. 1668 ГК РФ, несоразмерность наследственного имущества, передаваемого лицу в силу его преимущества на получение неделимой вещи входящей в наследственную массу, устраняется передачей остальным наследникам другого имущества из состава наследства или предоставлением иной компенсации, в том числе выплатой соответствующей денежной суммы.
При этом признание за истицей преимущественного права на получение квартиры в счет доли в наследственном имуществе, является излишним, поскольку такое право прямо установлено законом.
Согласно справки стоимость спорной квартиры составляет 573 600 рублей, следовательно, размер денежной компенсации подлежащей выплате Кочеткову А.А. должен быть не менее 191 200 рублей.
Как видно из соглашения заключенного наследниками 24 февраля 2004 года, стоимость доли Кочеткова А.А. в наследственном имуществе определена в 310 000 рублей, которые были ему уплачены при подписании соглашения.
При таких обстоятельствах за Еванжелистой Е.В. следует признать право собственности спорную квартиру.
Руководствуясь статьями 102 ч. 2 и 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Иск удовлетворить частично.
Признать недействительной сделку-соглашение о распределении долей от 1 июня 2002 года, в части выделения квартиры, расположенной по адресу: город Саратов, ул. Рахова, дом 61/71, кв. 141 в собственность жилищно-строительного кооператива "Руна" и прекратить право собственности кооператива на указанную квартиру, зарегистрированное в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним.
Признать за Еванжелиста Еленой Владимировной право собственности на трехкомнатную квартиру № 141, общей площадью 96,9 кв.м., расположенную на 5-ом этаже блок-секции "Б" жилого дома, расположенного по адресу: город Саратов, ул. Рахова, дом 61/71 и освободить названную квартиру от ареста.
В остальной части иска отказать.
Решение может быть обжаловано сторонами в Саратовский областной суд
через суд Фрунзенского района города Саратова в течении десяти дней, со дня
изготовления мотивированного решения (10 марта 2004 года).   
судья
                                                          А.А. Сидоровнин 
