Алюминиевые огурцы на брезентовом поле

Наталья ЛЕВЕНЕЦ

Если Новый  год благоухает елкой, то 8 Марта, как правило, пахнет огурцом. Раньше март и огурцы были неразлучны, как пасха и крашеные яйца, хотя добыть огурец было непросто. Зато как накрошишь его, зелененького, так сразу «Зимний» салат становился  весенним.  Это сейчас бывший советский дефицит и зимой лежит на рынке (по цене ананаса), а раньше все иначе было. Зато в наш огурец верили  и даже кушали отечественный пестицид с энтузиазмом, не то, что какой-нибудь турецкий овощ. Но иностранных огурцов становится все больше, а наших тепличных - все меньше. Благодаря политике энергомонополистов сегодня проще привезти этот продукт из Сингапура, чем вырастить в пригородном совхозе. Вот история, которая полностью подтверждает этот тезис.

ЗАО «Энгельсское» - это бывший совхоз-гигант, чувствующий себя и в наше время относительно пристойно. У этого предприятия крупнейшее тепличное хозяйство федерального значения, где раньше и выращивались пресловутые огурцы. В 1997 году «Энгельсское» заключило договор о теплоснабжении и снабжении горячей водой с обособленным подразделением ОАО «Саратовэнерго» - ТЭЦ-3.  Для поддержания особых, откровенно тепличных условий (плюс 24 градуса) очень важно, чтобы температура подаваемой горячей воды была строго нормативной, с отклонениями не больше плюс-минус 3 градуса. О чем и был заключен между двумя предприятиями договор. Однако уже в следующем году ТЭЦ-3 стала грубо нарушать условия, прописанные в документе, и допускала значительные отклонения от температурного графика. А в сезон выращивания огурцов  в ноябре 2000-го по апрель 2001- го и вовсе подавала воду на 50-60 градусов холоднее нужной температуры. В итоге в ту зиму температура в теплицах хозяйства редко поднималась выше 5-6 градусов тепла. Естественно, новогодний огурец был загублен прямо на корню. Крестьяне, однако, не смирились: был запущен дизель-генератор, снова закуплены семена и все началось сначала. Рассаду берегли как зеницу ока, сутками караулили, отогревали, как могли. Потратились, конечно, хорошо: порядка восьми миллионов рублей улетело из кармана крепкого АО. Энергетикам между тем платить перестали. 

В сентябре 2001-го монополист заволновался и подал на овощеводов иск в арбитражный суд иск о взыскании долга. Энергетики заявили, что раз предприятие  не платило за тепло, то снижать температуру они имели полное право. Претензия ТЭЦ-3 тянула на без малого 1 млн. 800 тысяч рублей, в эту сумму была включена и стоимость медвежьей услуги, погубившей урожай. Что интересно, в суде выяснилось, что до тех пор, пока не начались чудеса с температурой, предприятие за тепло таки платило. Так что сумма иска решением суда была уменьшена на 900 тыс. рублей. Суд установил также, что требования к качеству теплоэнергии ее поставщиком были нарушены, но все это не помешало судье Конаревой все-таки наказать предприятие на 770 тысяч рублей, сославшись на ст. 309 ГК (обязательства должны исполняться надлежащим образом). Таким образом, с ЗАО «Энгельсское» был взыскан долг за теплоэнергию, не отвечавшую ни условиям договора, ни требованиям закона.

Казалось бы,  выход из такой ситуации очевиден и результат совершенно ясен: коль скоро уже установлено, что энергетики поставляли услуги ненадлежащего качества, то предприятие имеет полное право, во-первых, отказаться от их оплаты, во-вторых, монополиста нужно принудить через суд оплатить нанесенный ущерб. Но не тут-то было!

В ст. 542 п.1  Гражданского кодекса сказано, казалось бы, ясно: «Качество подаваемой энергоснабжающей организацией энергии должно соответствовать требованиям, установленным государственными стандартами и иными обязательными правилами или предусмотренным договором энергоснабжения». Во втором пункте этой статьи сказано, что «в случае нарушения энергоснабжающей организацией требований, предъявляемых к качеству энергии, абонент вправе отказаться от оплаты такой энергии». Но «при этом энергоснабжающая организация вправе требовать возмещения абонентом стоимости того, что абонент неосновательно сберег вследствие использования этой энергии». Так вот, апелляционная инстанция областного арбитража указала, что 770 тысяч снимаются с предприятия как необоснованно сбереженное. Логика в этом есть: если мы приобрели на рынке некачественный товар, мы можем его вернуть продавцу и забрать свои деньги. Но теплоэнергию же не вернешь! А какое-то количество тепла ТЭЦ-3  на предприятие все же подавала. Но ведь пункт 2 ст. 542 состоит, как мы видим, из двух предложений. Апелляционная инстанция почему-то применила только вторую часть второго пункта, не признав установленное законом право абонента не оплачивать некачественную энергию. По логике этой статьи апелляционная инстанция должна была отменить решение арбитража полностью, признать право ЗАО не платить, но при этом обязать это предприятие возместить необоснованно сбереженное. Таким образом, было бы признано, что долга перед энергетиками у ЗАО «Энгельсское» нет. Но решение суда осталось в силе. Кассационная инстанция окружного арбитража в Казани, куда обратилось ЗАО «Энгельсское», согласилась с апелляционной.

После иска энергетиков иск подали возмущенные производители овощей. Решили, наивные, взыскать с монополиста убытки. Ст. 15 ГК трактует убытки как « расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода)». И опять же, кажется, что все ясно: докажи, что тебе нанесен ущерб и получи возмещение. Иск о возмещении убытков в размере 6 миллионов рублей поступил в арбитражный суд в 2002 году, а предшествовало ему одно интересное обстоятельство. Воспользовавшись тем, что суд признал за предприятием долг, энергетики потребовали через арбитраж еще и на взыскание пени (за пользование денежными средствами) со штрафом (за несвоевременную оплату теплоэнергоресурсов). А то, что от таких ресурсов «загнулся» урожай, монополиста нимало не смутило. По условиям договора с ТЭЦ-3 пеня при несвоевременной оплате составляет 2 процента в день. Таким образом, нащелкало миллионов 7! Тут уж даже истцам стало неудобно. «Саратовэнерго» пеню милостиво скостило, суд применил ст. 333 ГК, и в итоге получилось всего-то 387 тысяч да еще 53 тысячи штрафа. Как бы даже мелочь, но вспомним, что речь идет о некачественном товаре, за который предприятие вынуждено платить снова и снова.

Но вернемся ко второму процессу. Для определения размеров ущерба судья Андрющенко назначает агрономическую и судебно-экономическую экспертизы. Агрономической экспертизой была подтверждена прямая зависимость урожая огурцов при тепличном выращивании от температуры, определены последствия от несоблюдения режима и величина урожая при его соблюдении, установлены гибель большей части рассады, аномалии роста, заболевание корневой гнилью и прочие прелести. Экспертиза установила резкое снижение урожайности до 10,5 кг/кв.м. Но мы знаем, что крестьяне рук не опустили, посадили снова рассаду и начали бороться за каждый огурец. Эксперты, проводившие агрономическую экспертизу и их коллеги из судебно-экономической подтвердили, что если бы хозяйство не вложило большие деньги в спасение огурца, то весь бы урожай погиб.

По экспертным оценкам расходы хозяйства на восстановление нарушенных ответчиком договорных обязательств составили 1 млн. 603,8 тыс. руб., а  неполученный доход ЗАО «Энгельсское» в 2001 году от выращивания тепличных огурцов составил от 2 млн. 997 тыс. до 8 млн. 385 тыс. рублей.  

Но судья рассудила по-своему: хозяйство все-таки получило доход, так как вырастило и реализовало урожай. Правда, этот доход оказался меньше понесенных затрат на 121 тысячу рублей. Именно эту сумму судья и постановила взыскать с энергетиков! Во взыскании расходов на восстановление нарушенного права и упущенной выгоды судом было отказано. При этом судья сослалась на ст. 547 ГК . Ссылка не очень понятная, если учесть, что статья гласит: «В случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по договору энергоснабжения сторона, нарушившая обязательство, обязана возместить причиненный этим реальный ущерб (пункт 2 статьи 15)». А как определяет реальный ущерб ст. 15 мы уже знаем. И даже в договоре с ТЭЦ-3 говорится, что убытки, нанесенные одной из сторон вследствие ненадлежащего исполнения условий договора,  взыскиваются в полном объеме.

А теперь посчитаем: обе экспертизы обошлись  ЗАО «Энгельсское» в 30 тысяч рублей, предыдущий суд обязал предприятие выплатить 770 тысяч, по пеням и штрафу то же самое несчастное хозяйство должно было отстегнуть монополистам свыше 400. В довершение всего по иску о возмещении ущерба суд обязал сельхозпроизводителя оплатить госпошлину в размере 50 тысяч рублей. Не будем уж говорить о том, что затраты на пересев огурца, как установила экспертиза, составили 1,6 миллиона! И за все про все 121 тысяча компенсации! Апелляция ничего не дала, и опять предприятие подало кассационную жалобу в окружной арбитраж в Казань, где попросила решение арбитражного суда Саратовской области от 8 апреля отменить полностью и принять по делу новый судебный акт.

Свое решение кассационная инстанция  вынесла только в октябре 2003-го. Она отменила решение областного арбитражного суда и постановила довзыскать 1,4 миллиона рублей реального ущерба. Правда, иск был подан на шесть, но все равно это победа. Первая ощутимая победа за два года непрерывных тяжб. Сейчас предприятие имеет намерение оспорить то давнее решение судьи Конаревой и доказать, что за некачественный товар долгов у него быть не должно. В случае победы будут также отменены пеня и штраф. Однако огурцы в ЗАО «Энгельсское» больше не выращивают. После того сокрушительного удара тепличное хозяйство бывшего совхоза так и не оправилось.

А тут еще некоторые утверждают, что даже выиграв суд, очень сложно стряхнуть с монополиста денежки. Якобы у «Саратовэнерго» есть много счетов в разных банках, но как только на счет поступает взыскание, он закрывается. Но мы, конечно, в такие вещи даже поверить не можем. Почтенная же компания, не какое-нибудь ООО «Наперсток».

P.S. Интересы ЗАО “Энгельсское» в судах представляли юристы Лиги специалистов по коммерческому праву «Деловой мир» Марина Алексеева и Владимир Калинин.
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