Заочное решение

Именем Российской Федерации
6 июня 2001 года

 Заводской районный суд Саратовской области в составе: председательствующего судьи Ульяновой Т.А. при секретаре Мордовиной Н.И. рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Саратове дело по иску Бондаренко Николая Александровича к Бессоновой Римме Петровне о взыскании долга, суд установил:

Бессонова Р.П. получила от Бондаренко Н.А. долг в сумме 200 000 рублей по расписке, в которой дала обязательство погашать его с января 2001 г. Однако к погашению долга не приступила.

Истец обратился в суд с заявлением о взыскании долга с ответчицы.

В суде его интересы представлял представитель Алексеев Л.А., который просит взыскать с ответчицы в счёт возмещения долга 200 000 руб., т.к. от уплаты долга она уклоняется.

Ответчица о дне слушания дела извещена, возражений по предъявленному иску не представила, просит рассмотреть дело в её отсутствие.

Выслушав истца и изучив материалы дела суд находит иск подлежащим удовлетворению, т.к. в соответствии со ст.807 ГК РФ по договору займа заёмщик обязан возвратить такую же сумму денег, которую принял по договору займа. Как видно по расписке, Бессонова Р.П. получила по договору займа 200 000 руб. Эту же сумму с неё следует взыскать, так же с неё необходимо взыскать расходы за оказание юридической помощи 3000 руб. и пошлину в доход государства 3610 руб.

Руководствуясь ст.ст.14, 50, 197 ГПК РФ, 12, 807 ГК РФ, суд
Решил:
Взыскать с Бессоновой Риммы Петровны в пользу Бондаренко Николая Александровича 203 000 (двести три тысячи) руб.

Взыскать с Бессоновой Р.П. пошлину в доход государства 3610 руб.

Решение может быть обжаловано в Заводской суд в течение 15 дней.
Печать

Подпись
Примечания: это крайне незамысловатое решения предоставил в наше распоряжение сам Л.А.Алексеев. Недостатков в нем больше чем достоинств, ни наличие договора, ни наступление срока исполнения всех обязательств суд не заинтересовали, остается только предполагать, что суд во всем этом убедился, однако решение не было обжаловано и вступило в законную силу, о результате взыскания нам ничего  не известно.

Публикуем это решение как «типичный случай».

