В Октябрьский районный суд г. Саратова

должника: Попова Вадима Игоревича, проживающего по адресу г. Саратов, ул. Советская, д.3/5, кв.18; 

временно пребывающего по адресу г. Саратов ул. Рахова, д. 11, кв. 143, тел. 74-31-35 

на действия судебного пристава-исполнителя ПСП Октябрьского района г. Саратова Сулеймановой Лили Фяритовны; местонахождение пристава: г.Саратов,ул.Б.Садовая, д.50;  

по исполнительному производству взыскателя: Попова Елена Анатольевна, проживающая по адресу: 413116, г.Энгельс, ул. Ломоносова, д.21,кв.57, тел. 8-211-97299,


Жалоба 

Октябрьский районный суд г. Саратова своим решением от 17 декабря 1993г. постановил  взыскивать с меня  в пользу моей бывшей жены Поповой Елены Анатольевны 1/4 часть всех видов моего заработка на содержание нашего сына Попова Романа Вадимовича  27.07.1987г. рождения. Однако мы с моей бывшей женой договорились, что я помогаю материально содержать сына добровольно и по мере возможности, а она не обращает решения к взысканию. Так продолжалось в течение десяти лет, пока Е.А. Попова не стала предъявлять мне претензии в нерегулярности материальной помощи, не принимая во внимание непостоянство моего заработка. В ответ на эти претензии я подал в июле 2000г. в бухгалтерию по месту работы: филиал СРО ОООИ ИВВ МВД России (Саратовское региональное отделение Общероссийской общественной организации инвалидов внутренних войск МВД России) фирма «Форпост – ИВВ» заявление о добровольном перечислении алиментов на открытый ею банковский счет и она стала с 1 августа 2000года.  регулярно получать 1/4 часть моего постоянного заработка. При этом я, при получении дополнительных материальных средств в виде нерегулярных и случайных заработков, а также помощи родственников, продолжал оказывать помощь на содержание сына и сверх регулярных отчислений от зарплаты.

 
12 февраля 2004г. я неожиданно узнал в органах ГИБДД, что на автомашину ГАЗ-33021, оформленную на мое имя, наложен  арест. Меня это очень обеспокоило, т.к. фактически эта машина принадлежит не мне, а группе товарищей, с которыми я работал некоторое время назад и моей доли в собственности на машину фактически нет.

Узнав об аресте, я обратился к приставу, арестовавшему машину, Л.Ф. Сулеймановой и оказалось, что Е.А.Попова предъявила исполнительный лист о взыскании алиментов, и 30 августа 2003г. пристав возбудил исполнительное производство, о чем, видимо, не поставил меня в известность, т.к. я  об этом до сих пор ничего не знал. Никаких писем по почте я не получал и лично мне никаких документов не объявлялось. 

Тогда же, 12.02.04г. пристав Сулейманова Л.Ф. выдала мне на руки «Письмо‑предупреждение по ст.157 УК РФ», в котором указывалось, что за мной числится задолженность по алиментам в сумме 103.416. рублей 90 копеек!

Все попытки выяснить непосредственно у пристава, на каком основании начислена такая задолженность, не дали ясной картины, и я получил устные ответы лишь на некоторые из своих недоуменных вопросов. Во всяком случае, письменный расчет задолженности мне получить от пристава не удалось.

Новая попытка поговорить с приставом 17.02.04г. ни к чему не привела, только выслушал требование немедленно передать на руки приставу автомашину ГАЗ-33021, что на мой взгляд тоже незаконно.

Полагаю, что действия судебного пристава-исполнителя Сулеймановой Л.Ф. не соответствуют законодательству и должны быть отменены в следующей части:

1. Не зная подробностей расчета моей задолженности  по алиментам, могу с уверенностью сказать, что начисление задолженности по алиментам за весь срок с момента вынесения судебного решения не соответствует ч.1 ст.113 Семейного Кодекса РФ, которая позволяет, при предъявлении исполнительного листа к взысканию, взыскать задолженность только  за три года, предшествующих предъявлению исполнительного листа. За срок, больший чем три года, в силу ч.2 той же статьи, возможно начисление задолженности только в случае, если взыскание не производилось по вине должника. Такую вину должен установить пристав на основе объективных данных. Полагаю, что это возможно, только если бы я скрывался от взыскания, скрывал свое место жительства. Между тем, все эти годы я регулярно виделся со своим сыном и жил в г. Саратове по выше указанному адресу, а также у родителей, адрес которых взыскательнице известен.

2. Начислять задолженность за три года, предшествующих предъявлению исполнительного листа, тоже нет оснований. Как мне стало известно 17.02.04г. от пристава, Е.А. Попова предъявила его в августе 2003г., но, начиная с 01.08.2000г. бухгалтерия моего места работы перечисляет алименты с моего реального заработка в размере, указанном судом. Поэтому применение приставом за этот период ставки среднего заработка по России либо по Саратовской области не имеет под собой никаких законных оснований.

  Полагаю, что такая задолженность специально «подверстана»  к стоимости автомашины, которую можно продать с торгов и получить с неё исполнительский сбор.

3. В силу несопоставимости моей реальной задолженности по алиментам и стоимости автомашины, её арест является необоснованным и незаконным. Реальную задолженность, если она, конечно, есть, что мне пока не удается установить из-за некорректного поведения пристава, я вполне смогу погасить из своего заработка с небольшой  рассрочкой, либо с помощью родственников. Однако арест является незаконным и по другим основаниям.

 В силу ст. 51 ФЗ «Об исполнительном производстве», арест на имущество должника налагается не позднее месяца со дня вручения должнику постановления о возбуждении исполнительного производства, а в необходимых случаях – одновременно с его вручением. Видимо, пристав перепутал вынесение постановления с вручением его должнику, а это событие еще до сих пор не наступило, хотя постановление было вынесено, как теперь выясняется еще осенью 2003г. 

Я просил  пристава вручить мне этот документ и ознакомить с материалами производства, на что я, в силу ст.12 Закона «О судебных приставах», имею право, а она вместо этого вручила мне вышеназванное «Письмо-предупреждение»! Полагаю, одно другого не заменяет.

Поскольку арест никак не может быть наложен на имущество ранее ознакомления должника с постановлением о возбуждении исполнительного производства, то он должен быть признан незаконным и недействительным. К сожалению, я до сих пор не ознакомлен с самим постановлением  об аресте, а в ГИБДД дали только компьютерную распечатку о розыске машины, из которой я смог установить лишь факт ареста.

Поэтому я жалуюсь пока не на конкретное  постановление, а на действия пристава исполнителя. Более полную жалобу я смогу подать только после ознакомления с материалами исполнительного производства.

4. Полагаю, что, в соответствии со п.5 ст.21 Закона «Об исполнительном производстве» и ст.437 ГПК РФ, необходимо приостановить исполнительное производство по взысканию моей алиментной задолженности, пока незаконные действия  судебного пристава-исполнителя Сулеймановой Л.Ф. не причинили непоправимого ущерба и мне – должнику, и другим людям, никак не связанным с моими алиментными проблемами.

На основании изложенного и руководствуясь ст.441 ГПК РФ и ст.90 Закона «Об исполнительном производстве», прошу:

Признать незаконными действия судебного исполнителя Сулеймановой Л.Ф. по наложению ареста на зарегистрированную за мной автомашину ГАЗ-33021, по расчету размеров моей задолженности по алиментам и в части препятствий в ознакомлении с подлинными документами моего исполнительного производства.

Доказательства уплаты мной алиментов в период с августа 2000г. по настоящее время я представлю в судебное заседание.

           19 февраля 2004г.                                                                            В.И. Попов

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
24 февраля 2004 года                                                                                                       г. Саратов
Судья Октябрьского районного суда г. Саратова Макарова Н.А., рассмотрев жалобу Попова Вадима Игоревича на действия судебного пристава-исполнителя,
Установил:

Попов В.И. обратился в суд с жалобой на действия судебного пристава-исполнителя. Жалоба должна соответствовать требованиям ст. 131, 132 ГПК РСФСР.
Данная жалоба подлежит оставлению без движения по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 136 ГПК РФ жалоба подлежит оставлению без движения, если она подано без соблюдения требований, изложенных в ст. 131, 132 ГПК РФ.
В соответствие со ст. 131 ГПК РФ в жалобе должны быть указаны конкретные действия (бездействия) судебного пристава, которые обжалуются должником, относящиеся именно к исполнительским действиям и указано какому закону они противоречат. Требования должны быть обозначены и конкретизированы в жалобе и должны совпадать с обстоятельствами, на которые ссылается заявитель. По каждому требованию и обстоятельству должны быть указаны и по возможности представлены доказательства.
В данном же заявителем ставится вопрос о признании незаконными действий по наложению ареста на его автомобиль, по расчету задолженности по алиментам и в части препятствия в ознакомлении его в материалами исполнительного производства. При этом ни одного конкретного обстоятельства с приведением и представлением доказательств по нему заявителем не указано, сами требования носят не конкретный характер, в связи с чем в предложенном изложении не могут быть рассмотрены. Так, не приведено конкретных обстоятельств и доказательств каким образом судебный пристав-исполнитель препятствует должнику ознакомиться с материалами исполнительного производства, не указано на каком основании был наложен арест на автомобиль и был ли он наложен судебным приставом-исполнителем, данному факту не представлении никаких доказательств. По оспариванию задолженности по алиментам не приведено ни расчета, ни доказательств уплаты алиментов в добровольном порядке, что является нарушением требований ГПК при подаче жалобы.
В нарушение ст. 131 ГПК РФ в жалобе не указаны приложения.
В нарушение ст. 132 ГПК РФ к жалобе приложен один экземпляр копии жалобы, тогда как копии должны быть приложены по числу заинтересованных лиц, которых в данной жалобе двое.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 131, 132, 136, 441, 224-225 ГПК РФ, судья
Определил:
Жалобу Попова Вадима Игоревича    на действия судебного пристава-исполнителя оставить без движения.
Разъяснить заявителю, что ему необходимо устранить указанные недостатки в срок до 03 марта 2004 года, в противном случае жалоба будет считаться не поданной, и возвращена ему.                                        
На определение может быть подана частная жалоба в Саратовский областной суд через Октябрьский районный суд  г.Саратова в течение 10 дней.
Судья                                                                                                                Н.А. Макарова

В судебную коллегию по гражданским делам
Саратовского Областного суда

должника Попова  Вадима Игоревича, проживающего по адресу: г. Саратов, ул. Советская, д.3/5, кв. 18; временно пребывающего по адресу г. Саратов, ул. Рахова, д.11, кв. 143, тел. 74-31-35

на определение судьи Октябрьского районного суда г. Саратова 

Макаровой Н.А. от 24.02.2004г. об оставлении жалобы на действия судебного пристава‑исполнителя без движения 

Частная жалоба

24 февраля 2004г. судья Октябрьского районного суда г. Саратова Макарова Н. А. вынесла определение об оставлении моей жалобы на действия судебного пристава‑исполнителя Сулеймановой Л.Ф. без движения по следующим основаниям:

1. Жалоба не соответствует требованиям ст. 131,132 ГПК РФ.

2. не указаны конкретные действия судебного пристава – исполнителя, которые обжалуются должником, в частности  исполнительные действия;

3. не указан закон, которому действия пристава «противоречат»;

4. нет конкретных требований заявителя;

5. не совпадают требования с обстоятельствами, на которые ссылается заявитель;

6. не приложены и не указаны доказательства к каждому конкретному требованию и обстоятельству;

7. не представлен расчет задолженности алиментов, составленный лично заявителем.

8. к жалобе приложена только одна копия жалобы, тогда как заинтересованных лиц двое.

С требованиями судьи Н.А. Макаровой, изложенными в определении не могу согласиться по следующим причинам:

1. Требования ст.ст.131, 132 ГПК РФ не имеют никакого отношения к жалобам на действия судебных приставов и применимы только к исковым заявлениям. Они так и озаглавлены: Статья 131. Форма и содержание искового заявления. Статья 132. Документы, прилагаемые к исковому заявлению. И ни к каким жалобам и иным заявлениям, а их в ГПК РФ довольно много эти требования не применимы, тем более с последствиями, указанными в ст.ст.135 и 136 ГПК РФ. Прошу Уважаемую Коллегию объяснить это судье Макаровой Н.А. помимо основного моего требования об отмене незаконного определения!

Поданная мной жалоба основана на ст.441 ГПК РФ, которая не содержит столь строгих требований к содержанию жалобы и приложениям к ней. Это не пробел в законе, который решила восполнить судья Макарова Н.А., а возможность даже для самого юридически неграмотного взыскателя или должника пожаловаться на действия судебного пристава-исполнителя, не стесняясь никакими формальными требованиями и не прибегая к помощи профессионального юриста. Странно, что судья даже не упомянула эту статью закона, подлежащую применению в моем случае, а привела требования статей закона в данном случае не применимых.

Поскольку ст.373 ГПК РФ прямо отсылает нас к требованиям главы 40-й ГПК РФ, предусматривающей применения порядка рассмотрения кассационных жалоб к рассмотрению частных жалоб, то мне не требуется никакой аналогии, чтобы на основании ошибочного применения судьей процессуального закона (п.4 ст.362 и ч.1 ст.364 ГПК РФ) просить судебную коллегию об отмене определения судьи Макаровой Н.А.

2. Внимательно, а не рассеянно, читая мою жалобу от  19 февраля 2004г. на действия пристава-исполнителя  Сулеймановой Л.Ф., нетрудно заметить, что я указываю в жалобе (т.е. обжалую) следующие незаконные действия: а) необоснованный арест автомашины, зарегистрированной на мое имя; б) неизвещение либо ненадлежащее извещения  должника о возбуждении исполнительного производства; в) начисление мне задолженности по алиментам за период более  трех лет  до предъявления исполнительного листа должнику; г) неознакомление должника и его представителя с материалами исполнительного производства. 

Более конкретно назвать действия пристава, которые я обжалую, просто невозможно. Прошу Уважаемую Коллегию согласиться с этим. Кроме неознакомления меня с материалами производства, все остальные действия чисто «исполнительские». Однако, совершенно непонятно: почему судья считает, что мной могут быть обжалованы только «исполнительские» действия (да и как она их разделяет?), а, разве отказ ознакомить меня с производством не может быть обжалован? Такого ограничения и такого разделения ст.441 ГПК РФ не содержит. Обжалованы, могут быть любые действия (бездействие) пристава, ущемляющие законные права сторон и других лиц. 

3.  В определении совершенно неверно указано, будто я не указал законов, которым, как сказано «противоречат» действия судебного пристава. Мною названы в жалобе: ч.1 и ч.2 ст.113 Семейного Кодекса РФ; п.5 ст.21 и ст. 51 ФЗ «Об исполнительном производстве», ст.12 Закона «О судебных приставах». Всем указанным здесь и в жалобе законам «противоречат», а вернее, пользуясь языком закона, «не соответствуют требованиям» указанных законов, вышеперечисленные действия судебного пристава-исполнителя Сулеймановой Л.Ф.

Должен заметить, что требования указывать законы в жалобах и заявлениях, не содержит не только ст.441 ГПК РФ, но даже и ст.131 ГПК РФ, и это естественно, т.к. граждане не обязаны знать и указывать конкретные законы – это прямая обязанность судов, судей и судебных приставов! Поэтому данная претензия судьи Макаровой Н.А. не соответствует ни действительности (т.е. тексту жалобы), ни требованиям закона!

4.  С конкретностью требований заявителя к суду по исправлению незаконных действий пристава-исполнителя у меня действительно имеются некоторые проблемы. Они вытекают, прежде всего, из недостатков Федерального Закона «Об исполнительном производстве», который в некоторых местах несколько неконкретен. Как и ГПК РФ, он в своей ст.90-й предусматривает обжалование действий судебных приставов, но не предусматривает конкретных формулировок действий суда в ответ на жалобу. Поэтому я не знаю, что конкретно следует мне попросить у суда: признать действия  пристава недействительными?, отменить эти действия?, прямо попросить суд ознакомить меня с производством по делу и просить отменить арест, наложенный на автомашину? 

Исходя из всенародной веры в то, что судьи знают закон, я надеялся, что в этом вопросе мне поможет суд и прямо укажет приставу, как исправить каждое конкретное его беззаконие!

Возможно, тут я ошибся: судья законов не знает. Полагаю, что я не совершил ошибки, избрав более общую формулировку признания действий пристава незаконными, т.к. та же ст.441 ГПК, как и ст.90 ФЗ «Об исполнительном производстве» не требует от меня большей точности. Всё, что меня обязывают эти статьи, это указать: на что я жалуюсь? А дело суда найти закон и применить его требования к действиям судебного пристава.

Полагаю также, что эти требования я мог бы (чтобы помочь суду) конкретизировать в судебном заседании, и для этих уточнений не следует оставлять моей жалобы без движения, тем более, что это и не предусмотрено законом. Жалоба должна быть рассмотрена так, как была заявлена.

5. Что касается такого основания к оставлению жалобы без движения, как «не совпадают требования с обстоятельствами, на которые ссылается заявитель», но я не могу с этим согласиться, хотя бы по тому, что я ясно указал: арест имущества является незаконным по двум основаниям, основанным на законе: 1) арест на имущество не может быть наложен ранее объявления должнику об открытии исполнительного производства; 2) арест не обоснован долгом перед взыскателем, соразмерным арестованному имуществу. Более того, неизвестно есть ли у меня задолженность по алиментам, т.к. пристав не составил и не предъявил мне расчета этого долга. Насколько я знаю обстоятельства моей добровольной уплаты алиментов с августа 2000г. такого долга вообще не должно быть или же он незначителен.  

6. Отдельно хотелось бы остановиться на требовании судьи приложить мой расчет задолженности к жалобе. Я подал не исковое заявление и не возражения на него, а потому не должен представить расчет «взыскиваемой или оспариваемой суммы». Я просто обжаловал неправильное применение закона – ст.113 Семейного кодекса РФ к самому порядку определения задолженности. Однако хочу добавить, что в силу ч.3  ст.113 указанного кодекса, «размер задолженности определяется судебным исполнителем, исходя из размера алиментов, определенного решением суда», а никак не должником! Поэтому требование судьи Н.А. Макаровой к моей жалобе, не основано на законе, и это пристав-исполнитель обязан представить мне расчет моей задолженности, если он считает, что таковая есть, а тогда я буду его оспаривать!  

Не могу удержаться от цитаты из определения: «По оспариванию задолженности по алиментам не приведено ни расчета, ни доказательств уплаты алиментов в добровольном порядке, что является нарушением требований ГПК при подаче жалобы» - интересно какие конкретно требования, каких статей ГПК я нарушил? И почему я должен доказывать уплату алиментов в добровольном порядке, если у нас есть порядок принудительный?

7. Еще одна цитата: «Так не приведено конкретных обстоятельств и доказательств каким образом судебный пристав-исполнитель препятствует должнику ознакомиться с материалами исполнительного производства». Конкретные обстоятельства, это то, как я ходил к судебным приставам, а они, не давая мне рот раскрыть, бросались на меня как стая ворон и угрожали всеми карами небесными, а также земными, вплоть до уголовной ответственности. Это я, возможно, поясню в судебном заседании, если суд не будет вести себя также как приставы-исполнители, а доказательство у меня простое: когда они меня совсем заклевали, я попросил одну более бойкую свою знакомую представлять меня по доверенности, и она в письменном заявлении попросила ознакомить её с производством. На заявлении расписалась секретарь канцелярии, а ознакомиться всё равно не дали, и потому расписки моего представителя в ознакомлении с делом у пристава нет! Теперь пусть пристав доказывает, что мне давали ознакомиться с производством, а я вот такой бессовестный, даже не пожелал этого сделать!

8.Перечня «прилагаемых к исковому заявлению документов», как предписывает ст.131 ГПК РФ, в моей жалобе нет, во-первых потому, что кроме копий самой жалобы, никаких документов я к ней не прикладывал, а обещал принести доказательства в судебное заседание, а во-вторых, по тому, что это не исковое заявление и ст.131 ГПК здесь неприменима.

И последнее обстоятельство: недостаток копий жалобы объясняется не моей забывчивостью, а недобросовестностью или неряшливостью помощников судьи. Мой представитель сдал в суд аж 4 копии, сколько напечатали, а до судьи дошла только одна. Однако, поскольку я не могу этого доказать, т.к. копии не указал в качестве приложения к жалобе, то исправляю эту ошибку, приложив дополнительную копию жалобы на пристава к копиям настоящей жалобы.

На основании изложенного и руководствуясь абзацем 3-м ст.374 ГПК РФ,

прошу:

Определение судьи Н.А. Макаровой от 24 февраля 2004г. об оставлении без движения жалобы Попова Вадима Игоревича на действия судебного пристава-исполнителя – отменить и передать вопрос на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Приложение: две копии настоящей жалобы и одна копия жалобы на действия судебного пристава-исполнителя взамен потерянных судом.

01 марта 2004г.                                                                     В.И. Попов
Судья: Макарова Н.А..                                                                          Дело № 33-826
КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
17 марта 2004 года    Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда в составе:
Председательствующего: Елканова И.А. 

Судей:   Гладченко А.Н., Бартенев Ю.И.
рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу: Гладченко А.Н.
дело по частной жалобе Попова В.И. на определение Октябрьского районного суда
от 24 февраля 2004 года, которым постановлено: жалобу Попова Вадима Игоревича на действия судебного пристава исполнителя оставить без движения.
Разъяснить заявителю, что ему необходимо устранить указанные недостатки в срок до 3 марта 2004 года, в противном случае жалоба будет считаться не поданной, и возвращена ему.
Заслушав доклад судьи областного суда Гладченко А.Н., объяснения Попова В.И. и его представителей Целовальникова Н.Б., Резепову А.Ф., поддержавших доводы жалобы, изучив материалы дела, судебная коллегия,
УСТАНОВИЛА:

Попов В.И. обратился в суд с жалобой на действия судебного пристава-исполнителя, просил признать незаконными действия по наложению ареста на зарегистрированную за ним автомашину ГАЗ-3 3021, по расчету размеров задолженности по алиментам и в части препятствий в ознакомлении с подлинными документами исполнительного производства.
Определением Октябрьского районного суда от 24 февраля 2004 года поданная жалоба оставлена без движения по тем основаниям, что в жалобе не указано ни одного конкретного обстоятельства с приведением и представлением доказательств по нему заявителем не указано, сами требования носят не конкретный характер, в связи с чем в предложенном изложении не могут быть рассмотрены. Так, не приведено конкретных обстоятельств и доказательств каким образом судебный пристав-исполнитель препятствует должнику ознакомиться с материалами исполнительного производства, не указано на каком основании был наложен арест на автомобиль и был ли он наложен судебным приставом-исполнителем, данному факту не представлено никаких доказательств. По оспариванию задолженности по алиментам не приведено ни расчета, ни доказательств уплаты алиментов в добровольном порядке, что является нарушением требований ГПК при подаче жалобы.
В жалобе не указаны приложения и в нарушение ст. 132 ГПК РФ к жалобе приложен один экземпляр копии жалобы, тогда как копии должны быть приложены по числу заинтересованных лиц, которых в данной жалобе двое.
Не согласившись с определением Поповым В.И. принесена частная жалоба, в которой он просит отменить определение и передать вопрос на новое рассмотрение. В качестве оснований к отмене определения указывает на то, что постановленное определение по его мнению не соответствует требованиям процессуального законодательства. Поскольку он обжалует действия судебного пристав исполнителя то к поданной жалобе соответственно применяются правила ст. 441 ГПК РФ которая не содержит строгих требований к содержанию жалобы и приложениям к ней какие указаны в ст. 131 и ст. 132 ГПК РФ.(л.д.6-9)
Проверив законность и обоснованность решения исходя из доводов жалобы, в соответствии со ст. 347 ГПК РФ, судебная коллегия не находит оснований для его отмены.
Оставляя жалобу Попова В.И. без движения суд первой инстанции посчитал, что поданная жалоба не отвечает требованиям ст. 131 и ст. 132 ГПК РФ, а поэтому в силу ст. 136 ГПК РФ не может быть принята к производству без устранения недостатков.
Судебная коллегия считает вывод суда первой инстанции обоснованным и отвечающим требованиям процессуального закона.
В соответствии со ст. 131 ГПК РФ Исковое заявление подается в суд в письменной форме.
В исковом заявлении должны быть указаны: 1) наименование суда, в который подается заявление;
2)   наименование   истца,   его   место   жительства   или,   если   истцом   является организация, ее место нахождения, а также наименование представителя и его адрес, если заявление подается представителем;
3)  наименование ответчика, его место жительства или, если ответчиком является организация, ее место нахождения;
4) в чем заключается нарушение либо угроза нарушения прав, свобод или законных интересов истца и его требования;
5) обстоятельства, на которых истец основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства;
6)   цена иска,  если  он подлежит оценке,  а также  расчет взыскиваемых  или оспариваемых денежных сумм;
7)  сведения о соблюдении досудебного порядка обращения к ответчику, если это установлено федеральным законом или предусмотрено договором сторон;
8) перечень прилагаемых к заявлению документов.
В заявлении могут быть указаны номера телефонов, факсов, адреса электронной почты истца, его представителя, ответчика, иные сведения, имеющие значение для рассмотрения и разрешения дела, а также изложены ходатайства истца.
Кроме того в силу ст. 132 ГПК РФ к исковому заявлению прилагаются его копии в соответствии с количеством ответчиков и третьих лиц.
Как следует из представленных материалов в поданной в суд жалобе не указаны приложения и подана не по числу заинтересованных лиц, что является нарушением ст. 131,132 ГПК РФ.
Согласно п.1 ст. 136 ГПК РФ судья, установив, что исковое заявление подано в суд без соблюдения требований, установленных в статьях 131 и 132 настоящего Кодекса, выносит определение об оставлении заявления без движения, о чем извещает лицо, подавшее заявление, и предоставляет ему разумный срок для исправления недостатков.
С учетом указанных обстоятельств вынесенное определение обоснованно.
Вместе с тем, судебная коллегия считает, что в мотивировочной части определения, приведены суждения и требования к поданной жалобе, которые по мнению судебной коллегии не могут быть признаны правильными, поскольку выходят за пределы установленные ст. 131 и 132 ГПК РФ.
Не может судебная коллегия согласиться с доводом частной жалобы, о том, что требования ст. 131 и 132 ГПК РФ не могут предъявляться к жалобе на действия судебного пристава, поскольку жалоба на действия судебного пристава, рассматривается по общим правилам ГПК РФ с изъятиями установленными специальной нормой ст. 441 ГПК РФ.
Указанной выше нормой процессуального закона не предусмотрены специальные требования к оформлению жалоб, а поэтому применяются положения ст. 131, 132 ГПК РФ, в том числе и части указания приложения и подачи жалобы с копиями по числу заинтересованных лиц и т.п. что заявителем не было сделано.
Таким образом, суд постановил определение в полном соответствии с требованиями ст.1Зб ГПКРФ.
Приведенные в частной жалобе доводы по мнению судебной коллегии не содержат оснований к отмене постановленного определения

Руководствуясь ст. 374 ГПК РФ судебная коллегия,
ОПРЕДЕЛИЛА:

Определение Октябрьского районного суда от 24 февраля 2004 года оставить без изменения, исключив из мотивировочной части определения следующее суждение- «При этом ни одного конкретного обстоятельства с приведением и представлением доказательств по нему заявителем не указано, сами требования носят не конкретный характер, в связи с чем в предложенном изложении не могут быть рассмотрены. Так, не приведено конкретных обстоятельств и доказательств каким образом судебный пристав-исполнитель препятствует должнику ознакомиться с материалами исполнительного производства, не указано на каком основании был наложен арест на автомобиль и был ли он наложен судебным приставом-исполнителем, данному факту не представлено никаких доказательств. По оспариванию задолженности по алиментам не приведено ни расчета, ни доказательств уплаты алиментов в добровольном порядке, что является нарушением требований ГПК при подаче жалобы».
Председательствующий: Елканова
Судьи: Гладченко, Бартенев
Главному судебному приставу Саратовской области   В.А.Орлову

должника    Попова Вадима Игоревича, проживающего по адресу г. Саратов, ул. Советская, д.3/5, кв.18; 

временно пребывающего по адресу г. Саратов ул. Рахова, д. 11, кв. 143, тел. 74-31-35 

на действия судебного пристава-исполнителя ПСП Октябрьского района г. Саратова Сулеймановой Лили Фяритовны; местонахождение пристава: г.Саратов,ул.Б.Садовая, д.50;  

по исполнительному производству взыскателя: Попова Елена Анатольевна, проживающая по адресу: 413116, г.Энгельс, ул. Ломоносова, д.21,кв.57, тел. 8-211-97299,


Жалоба 

Вынужден обратиться к Вам с жалобой на действия судебного пристава Л.Ф.Сулеймановой и в целом на подразделение службы судебных приставов Октябрьского района г.Саратова, т.к. названный пристав работает под непосредственным контролем «старших товарищей» и её позицию в вопросах определения задолженности по алиментам и аресту зарегистрированного за мной имущества разделяет руководство Октябрьского районного подразделения. Проблема заключается в следующем.

Октябрьский районный суд г. Саратова своим решением от 17 декабря 1993г. постановил  взыскивать с меня  в пользу моей бывшей жены Поповой Елены Анатольевны 1/4 часть всех видов моего заработка на содержание нашего сына Попова Романа Вадимовича  27.07.1987г. рождения. Однако мы с моей бывшей женой договорились, что я помогаю материально содержать сына добровольно и по мере возможности, а она не обращает решения к взысканию. Так продолжалось в течение десяти лет, пока Е.А. Попова не стала предъявлять мне претензии в нерегулярности материальной помощи, не принимая во внимание непостоянство моего заработка. В ответ на эти претензии я подал в июле 2000г. в бухгалтерию по месту работы: филиал СРО ОООИ ИВВ МВД России (Саратовское региональное отделение Общероссийской общественной организации инвалидов внутренних войск МВД России) фирма «Форпост – ИВВ» заявление о добровольном перечислении алиментов на открытый ею банковский счет и она стала с 1 августа 2000года.  регулярно получать 1/4 часть моего постоянного заработка. При этом я, при получении дополнительных материальных средств в виде нерегулярных и случайных заработков, а также помощи родственников, продолжал оказывать помощь на содержание сына и сверх регулярных отчислений от зарплаты.

 12 февраля 2004г. я неожиданно узнал в органах ГИБДД, что на автомашину ГАЗ-33021 («Газель»), оформленную на мое имя, наложен  арест. Меня это очень обеспокоило, т.к. фактически эта машина принадлежит не мне, а группе товарищей, с которыми я работал некоторое время назад и моей доли в собственности на машину фактически нет.

Узнав об аресте, я обратился к приставу Л.Ф. Сулеймановой, арестовавшей машину, и оказалось, что Е.А.Попова предъявила исполнительный лист о взыскании алиментов, и 30 августа 2003г. пристав возбудил исполнительное производство, о чем, видимо, не поставил меня в известность, т.к. я  об этом до сих пор ничего не знал. Никаких писем по почте я не получал и лично мне никаких документов не объявлялось. 

Тогда же, 12.02.04г. пристав Сулейманова Л.Ф. выдала мне на руки «Письмо‑предупреждение по ст.157 УК РФ», в котором указывалось, что за мной числится задолженность по алиментам в сумме 103.416. рублей 90 копеек!  Полагаю, что такая задолженность специально «подверстана»  к стоимости автомашины, которую можно продать с торгов и получить с неё исполнительский сбор.

Все попытки выяснить непосредственно у пристава, на каком основании начислена такая задолженность, не дали ясной картины, и я получил устные ответы лишь на некоторые из своих недоуменных вопросов. Во всяком случае, письменный расчет задолженности мне получить от пристава не удалось.

Новая попытка поговорить с приставом 17.02.04г. ни к чему не привела, только выслушал требование немедленно передать на руки приставу автомашину ГАЗ-33021, что на мой взгляд тоже незаконно.

Полагаю, что действия судебного пристава-исполнителя Сулеймановой Л.Ф. не соответствуют законодательству и должны быть отменены по следующим причинам:

1. Не зная подробностей расчета моей задолженности  по алиментам, могу с уверенностью сказать, что начисление задолженности по алиментам за весь срок с момента вынесения судебного решения не соответствует ч.1 ст.113 Семейного Кодекса РФ, которая позволяет, при предъявлении исполнительного листа к взысканию, взыскать задолженность только  за три года, предшествующих предъявлению исполнительного листа. За срок, больший чем три года, в силу ч. 2 той же статьи, возможно начисление задолженности только в случае, если взыскание не производилось по вине должника. Такую вину должен установить пристав на основе объективных данных. Полагаю, что это возможно только в тех  случаях, когда бы я скрывался от взыскания или скрывал свое место жительства. Между тем, все эти годы я регулярно виделся со своим сыном и жил в г. Саратове по выше указанному адресу, а также у родителей, адрес которых взыскательнице известен.

2. Начислять задолженность за три года, предшествующих предъявлению исполнительного листа, тоже нет оснований. Как мне стало известно 17.02.04г. от пристава, Е.А. Попова предъявила его в августе 2003г., но, начиная с 01.08.2000г. бухгалтерия моего места работы перечисляет алименты с моего реального заработка в размере, указанном судом. Поэтому применение приставом за этот период ставки среднего заработка по России  не имеет под собой никаких законных оснований.

3. К сожалению должен пожаловаться и на само поведение пристава Л.Ф.Сулеймановой и других приставов, которые не сочли нужным представиться. Не могу сказать, что она груба или невежлива, но её своеобразная манера обращения состоит в том, что она ничего не объясняет и не на какие вопросы не отвечает, содержание законов не обсуждает, а только категорично утверждает и приказывает. Это, к сожалению, характерно для всех приставов, с кем пришлось разговаривать мне и моему представителю Алие Фяритовне Резеповой, - только приставы знают закон, а остальные о нем судить не могут! 

Поскольку в одной комнате сидит по несколько работников, то разговаривать с одним приставом совершенно невозможно: начинаются комментарии, непрошеное вмешательство, и стоит что-либо возразить, как  набрасываются со всех сторон и всё это на повышенных тонах.  Дело не только в элементарной невоспитанности работников, но и в том, что в такой атмосфере выяснить что-либо и доказать что-либо совершенно невозможно.

Наиболее характерной оказалась проблема расчета задолженности по уплате алиментов. Сулейманова Л.Ф. мне расчета так и не представила, только настоятельно требовала уплатить 103416 рублей. В силу ч.3  ст.113 Семейного Кодекса РФ, «размер задолженности определяется судебным исполнителем, исходя из размера алиментов, определенного решением суда». Слово «определяется» я понимаю как «рассчитывает», а поскольку я имею право знакомиться с материалами производства, то и с расчетом тоже. И вообще, насколько наслышан о практике работы судебных исполнителей до создания отдельных от судов подразделений судебных приставов, то судебные исполнители всегда считали эту задолженность и доводили её и до должника и до взыскателя во всех подробностях. Поэтому меня возмущает предъявляемое ко мне требование: представить свой расчет и доказать, что у меня нет задолженности по алиментам! Я могу представить справки с мест работы, хотя и этого не обязан делать, достаточно с моей стороны сообщить их адреса, но доказывать свою невиновность я не должен никому!

4. Дело несколько сдвинулось, когда на помощь Сулеймановой Л.Ф. пришла Н.Ж. Маслова, с которой можно было нормально обсуждать создавшуюся проблему. Стало ясно, что за три последние года задолженности фактически нет, т.к. некоторые пропуски в уплате перекрываются переплатой за другие месяцы. Однако, это были приблизительные подсчеты «на ходу» и письменного расчета мы не увидели. Кроме того, она по-прежнему настаивает на позиции, как я понимаю, всего подразделения и его непосредственного руководства, которая состоит в том, что задолженность должна быть непременно начислена за 10 лет, предшествующие предъявлению исполнительного листа, если не докажу, что все десять лет платил алименты в соответствии с размерами своего заработка. Такая позиция не основана  на законе.

5. В силу отсутствия реальной задолженности по алиментам, или по крайней мере её проблематичности, арест автомашины является необоснованным и незаконным. Однако арест является незаконным и по другим основаниям.

 В силу ст. 51 ФЗ «Об исполнительном производстве», арест на имущество должника налагается не позднее месяца со дня вручения должнику постановления о возбуждении исполнительного производства, а в необходимых случаях – одновременно с его вручением. Видимо, пристав перепутал вынесение постановления с вручением его должнику, а это событие еще до сих пор не наступило, хотя постановление было вынесено, как теперь выясняется еще осенью 2003г. 

Я просил  пристава вручить мне этот документ и ознакомить с материалами производства, на что я, в силу ст.12 Закона «О судебных приставах», имею право, а она вместо этого вручила мне вышеназванное «Письмо-предупреждение»! Полагаю, одно другого не заменяет.

Поскольку арест никак не может быть наложен на имущество ранее ознакомления должника с постановлением о возбуждении исполнительного производства, то он должен быть признан незаконным и недействительным. К сожалению, я до сих пор не ознакомлен с самим постановлением  об аресте, а в ГИБДД дали только компьютерную распечатку о розыске машины, из которой я смог установить лишь факт ареста.

Полагаю, что, необходимо Ваше срочное вмешательство, пока незаконные действия  судебного пристава-исполнителя Сулеймановой Л.Ф. не причинили непоправимого ущерба и мне – должнику, и другим людям, никак не связанным с моими алиментными проблемами.

На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст.19 ФЗ «О судебных приставах», прошу:

Признать незаконными действия судебного исполнителя Сулеймановой Л.Ф. по наложению ареста на зарегистрированную за мной автомашину ГАЗ-33021, по расчету размеров моей задолженности по алиментам, в части препятствий в ознакомлении с подлинными документами моего исполнительного производства и отменить постановление об аресте автомашины ГАЗ-33021, зарегистрированной на моё имя в Октябрьском районном ГИБДД г.Саратова.

           3 марта 2004г.                                                                            В.И. Попов

Старшему судебному приставу ПСП Октябрьского района г.Саратова

должника    Попова Вадима Игоревича, проживающего по адресу г. Саратов, ул. Советская, д.3/5, кв.18; 

временно пребывающего по адресу г.Саратов, ул.Рахова, д. 11, кв. 143, тел. 74-31-35 

на действия судебного пристава-исполнителя ПСП Октябрьского района г. Саратова Сулеймановой Л.Ф.;    

по исполнительному производству взыскателя: Поповой Е.А., проживающей по адресу: 413116, г.Энгельс, ул. Ломоносова, д.21,кв.57, тел. 8-211-97299,


Жалоба 

Вынужден обратиться к Вам с жалобой на действия судебного пристава Л.Ф.Сулеймановой, исполняющей судебное постановление Октябрьского районного суда от 17 декабря 1993г. и дубликат исполнительного листа от 24 сентября 2003г. Проблема заключается в следующем.

Октябрьский районный суд г. Саратова своим решением от 17 декабря 1993г. постановил  взыскивать с меня  в пользу моей бывшей жены Поповой Елены Анатольевны 1/4 часть всех видов моего заработка на содержание нашего сына Попова Романа Вадимовича  27.07.1987г. рождения. Однако мы с моей бывшей женой договорились, что я помогаю материально содержать сына добровольно и по мере возможности, а она не обращает решения к взысканию. Так продолжалось в течение десяти лет, пока Е.А. Попова не стала предъявлять мне претензии в нерегулярности материальной помощи, не принимая во внимание непостоянство моего заработка. В ответ на эти претензии я подал в июле 2000г. в бухгалтерию по месту работы: филиал СРО ООО ИВВ МВД России (Саратовское региональное отделение Общероссийской общественной организации инвалидов внутренних войск МВД России) фирма «Форпост – ИВВ» заявление о добровольном перечислении алиментов на открытый ею банковский счет и она стала с 1 августа 2000года.  регулярно получать 1/4 часть моего постоянного заработка. При этом я, при получении дополнительных материальных средств в виде нерегулярных и случайных заработков, а также помощи родственников, продолжал оказывать помощь на содержание сына и сверх регулярных отчислений от зарплаты.

 12 февраля 2004г. я неожиданно узнал в органах ГИБДД, что на автомашину ГАЗ-33021 («Газель»), оформленную на мое имя, наложен  арест. Меня это очень обеспокоило, т.к. фактически эта машина принадлежит не мне, а группе товарищей, с которыми я работал некоторое время назад и моей доли в собственности на машину фактически нет.

Узнав об аресте, я обратился к приставу Л.Ф. Сулеймановой, арестовавшей машину, и оказалось, что Е.А.Попова предъявила исполнительный лист о взыскании алиментов, и 30 августа 2003г. пристав возбудил исполнительное производство, о чем, видимо, не поставил меня в известность, т.к. я ничего не знал об этом до тех пор, пока не обнаружил в ГИБДД следы ареста. Никаких писем по почте я не получал и лично мне никаких документов не объявлялось. 

Только 12.02.04г. пристав Сулейманова Л.Ф. выдала мне на руки «Письмо‑предупреждение по ст.157 УК РФ», в котором указывалось, что за мной числится задолженность по алиментам в сумме 103.416. рублей 90 копеек!  Полагаю, что такая задолженность специально «подверстана»  к стоимости автомашины. Все попытки выяснить непосредственно у пристава, на каком основании начислена такая задолженность, не дали ясной картины, и  письменный расчет задолженности мне получить от пристава до сих пор не удалось.

Новая попытка поговорить с приставом 17.02.04г. ни к чему не привела, только выслушал требование немедленно передать на руки приставу автомашину ГАЗ-33021, что, на мой взгляд, тоже незаконно.

Полагаю, что действия судебного пристава-исполнителя Сулеймановой Л.Ф. не соответствуют законодательству и должны быть отменены по следующим причинам:

1. Не зная подробностей расчета моей задолженности  по алиментам, могу с уверенностью сказать, что начисление задолженности по алиментам за весь срок с момента вынесения судебного решения не соответствует ч.1 ст.113 Семейного Кодекса РФ, которая позволяет, при предъявлении исполнительного листа к взысканию, взыскать задолженность только  за три года, предшествующих предъявлению исполнительного листа. За срок, больший чем три года, в силу ч. 2 той же статьи, возможно начисление задолженности только в случае, если взыскание не производилось по вине должника. Такую вину должен установить пристав на основе объективных данных. Полагаю, что это возможно только в тех  случаях, когда бы я скрывался от взыскания или скрывал свое место жительства. Между тем, все эти годы я регулярно виделся со своим сыном и жил в г. Саратове по выше указанному адресу, а также у родителей, адрес которых взыскательнице известен.

2. Начислять задолженность за три года, предшествующих предъявлению исполнительного листа, тоже нет оснований. Как мне стало известно 17.02.04г. от пристава, Е.А. Попова предъявила его в августе 2003г., но, начиная с 01.08.2000г. бухгалтерия моего места работы перечисляет алименты с моего реального заработка в размере, указанном судом. Поэтому применение приставом за этот период ставки среднего заработка по России  не имеет под собой никаких законных оснований. 

  В силу ч.3  ст.113 Семейного Кодекса РФ, «размер задолженности определяется судебным исполнителем, исходя из размера алиментов, определенного решением суда». Слово «определяется» я понимаю как «рассчитывает», а поскольку я имею право знакомиться с материалами производства, то и с расчетом тоже. И вообще, насколько наслышан о практике работы судебных исполнителей до создания отдельных от судов подразделений судебных приставов, то судебные исполнители всегда считали эту задолженность и доводили её и до должника и до взыскателя во всех подробностях.   Я представил справки с места работы за последние три года. Из них вытекает, что задолженности практически нет, либо она незначительна.   

3. Дело несколько сдвинулось, когда на помощь Сулеймановой Л.Ф. пришла Н.Ж. Маслова, с которой можно было нормально обсуждать создавшуюся проблему. Стало ясно, что за три последние года задолженности фактически нет, т.к. некоторые пропуски в уплате перекрываются переплатой за другие месяцы. Однако, это были приблизительные подсчеты «на ходу» и письменного расчета мы не увидели.  Она уже не настаивает на  том, что задолженность должна быть начислена за 10 лет, предшествующие предъявлению исполнительного листа, но предлагает доказать, что я не должен алименты по крайне мере с 1998г., т.к. в службе приставов есть служебная отметка в журнале, что исполнительный лист (видимо, подлинник) поступал, но никаких данных о возбуждении исполнительного производства нет. Такая позиция не основана  на законе, т.к. для исполнения документ должен быть предъявлен мне, а не просто в службу судебных приставов, если я, конечно, от этой службы не скрываюсь.

4. В силу отсутствия реальной задолженности по алиментам, или, по крайней мере её проблематичности, арест автомашины является необоснованным и незаконным. Однако арест является незаконным и по другим основаниям.

 В силу ст. 51 ФЗ «Об исполнительном производстве», арест на имущество должника налагается не позднее месяца со дня вручения должнику постановления о возбуждении исполнительного производства, а в необходимых случаях – одновременно с его вручением. Видимо, пристав Сулейманова Л.Ф. перепутала вынесение постановления с вручением его должнику, а это событие еще до сих пор не наступило, хотя постановление было вынесено, как теперь выясняется еще осенью 2003г. 

Я просил  пристава вручить мне этот документ и ознакомить с материалами производства, на что я, в силу ст.12 Закона «О судебных приставах», имею право, а она вместо этого вручила мне вышеназванное «Письмо-предупреждение»! Полагаю, одно другого не заменяет.

Поскольку арест никак не может быть наложен на имущество ранее ознакомления должника с постановлением о возбуждении исполнительного производства, то он должен быть признан незаконным и недействительным. По сути, лично я до сих пор не ознакомлен с самим постановлением  об аресте, а в ГИБДД дали только компьютерную распечатку о розыске машины, из которой я смог установить лишь факт ареста. Только мой представитель, после длительных полуторамесячных переговоров, 19 марта 2003г. ознакомился с содержанием исполнительного производства!

Полагаю, что, необходимо Ваше срочное вмешательство, пока незаконные действия  судебного пристава-исполнителя Сулеймановой Л.Ф. не причинили непоправимого ущерба и мне – должнику, и другим людям, никак не связанным с моими алиментными проблемами.

На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст.19 ФЗ «О судебных приставах», прошу:

Признать незаконными действия судебного исполнителя Сулеймановой Л.Ф. а) по наложению ареста на зарегистрированную за мной автомашину ГАЗ-33021, б) по определению размеров моей задолженности по алиментам, и в) отменить постановление об аресте автомашины ГАЗ-33021, зарегистрированной на моё имя в Октябрьском районном ГИБДД г.Саратова.

           22 марта 2004г.                                                                            В.И. Попов

Примечание редактора: хотя мы и не доказали Областному суду неправоту судьи районного, который на деле доказал свое дружественное отношение к судебным приставам, но после всех этих жалоб нормальная часть судебных приставов стала с нами разговаривать по-человечески, пересчитала алиментную задолженность Вадиму Попову, уменьшив ее раза в три, и сняла арест со злосчастного автомобиля. В итоге все остались довольны, кроме взыскательницы алиментов и вашего покорного слуги. Я затаил «тихую грусть» на кассационную инстанцию за совершенно незаконную солидарность с районными судьями и районными приставами и в отместку публикую подлинные документы этой маленькой войны.
Ваш Ник.Бор.

В оформлении публикации деятельное участие принял Липчанский О.А.

