2-1554-1995г.


  Решение


Именем  Российской  Федерации





“6” декабря   1995 г. 





председательствующего   народного  судьи                 Писакиной  А.Н.


с   участием  прокурора                                                     Великанова  С.В.


и  адвоката                                                                           Целовальникова  Н. Б. 





при  секретаре                                                                     Чаповой  Е.С. 





рассмотрев в  открытом  судебном  заседании  в г. Саратове дело  по  иску  Родионова  Юрия  Геннадиевича   к  управлению  внутренних  дел   г. Саратова  к Фрунзенскому  районному  отделу  внутренних  дел г.Саратова  о  восстановлении  на  службе,  взыскании  зарплаты   за  вынужденный  прогул   и возмещение   морального  вреда.





                                                          Установил:


             Истец  обратился  в  суд  с  вышеперечисленными   исками   и  просит  восстановить  его  на  службе  в  должности  милиционера-водителя  Фрунзенского   РОВД  с  13.09.95 г., а  также  взыскать  с  ГУВД  в  его  пользу   зарплату  за  вынужденный  прогул  со  дня   увольнения  по  день восстановления  и  в  возмещении  морального  вреда   8 миллионов  рублей.


            Свои   исковые  требования   истец   обосновывает  тем,  что  в  органах  МВД    РФ    он  служил   с 22.06.81 г.,  приказом   от  12.09. 95 г.  № 99  он  уволен  с  13.02.95 г.  по  пункту “Л”  ст. 58 “Положение  о  службе  в  органах   внутренних  дел  РФ”, за совершение  проступков, несовместимых  с  требованиями,  предъявляемыми  к  личным,  нравственным  качествам  сотрудников  органов  внутренних  дел.


            Родионов,  считает  увольнение  необоснованным  и  незаконным, так  как  никаких   проступков,  послуживших   бы   основанием   для   его  увольнения, он  якобы,  не  совершал,  свою  вину  в  ДТП   он  считает  неосторожной:  отрицает  нетрезвое  состояние,  вмененное  ему,  утверждает,  что  освидетельствование   на  предмет  определения  алкогольного  опьянения  ему  не  проводилось,  а  протокол  не  соответствует  действительности.


Истец   заявил,  что   был  избит  работниками  ГАИ  в  машине,  получил  сотрясение   головного  мозга,  что  подтверждается  медицинскими  документами, произошло  ДТП  30.07.95 г. 


Кроме  того  истец  заявил,  что  о  дне   проведения    аттестации   его  не  извещали,  на  ней он не  присутствовал,  с  результатом  не знаком  был  и  не  имел  возможности  обжаловать её, направленное  извещение  о  дне  аттестации  не  дошло  до  него,  так как  адрес был  неправильный,  хотя  в  личном  деле  его  есть  адрес.


          Родионов  пояснил,  что  противоправными действиями   работников  ГАИ   ему  причинены    физические   и  моральные   страдания,  он  сразу же обратился  в  прокуратуру   Кировского  района  31.07.95 г.  с  заявлением  о  возбуждении  уголовного  дела,  моральные  страдания   он  перенёс  и  в  связи   с  неправомерными  действиями   работников Фрунзенского  РОВД при оформлении  увольнения.


Представитель  ответчика от ГУВД  Чеботкина  Л.А.  иски  не  признала  и  пояснила,  что  Родионов   совершил   проступок,  за  что  законно  с  соблюдением  всех  правил  и  уволен,  он был  в  нетрезвом  состоянии,  совершил  ДТП,  за  что  наказан. 


Представитель  ответчика  от  РОВД  Авдеенко Г.В.  также  иски  не  признал,   считая,    что  уволен  Родионов  правильно.





Суд,  выслушав   стороны,   адвоката,   свидетелей,  прокурора полагавшего иски  удовлетворить,  изучив   материалы  дела   и  представленные   документы  считает   исковые  требования  Родионова   обоснованными   и  подлежащими  удовлетворению, а  в  части  морального  вреда  частичному.


            С   достоверностью   нашло   подтверждение,  что  действительно,  в  тот  день  30.07.95 г., когда  совершено  было  ДТП,  виновником  которого    установлен  Родионов,  он  был  в  состоянии   алкогольного  опьянения,  это  состояние  подтвердили  допрошенные  свидетели  -  Дмитриев, который   по  вызову   работников  ГАИ  выезжал  на  место  ДТП;  Андрияшкин,  на  чью  машину  был  совершен  наезд,  Юдичев,  Шевригин,  не  верить  показаниям  этих  свидетелей    у  суда  нет  оснований,  с  ними  истец  не  был  в  ссоре,  неприязненных  отношений  к  ним   не  имел,  такие   данные   они  последовательно  сообщали  с   момента  ДТП  и  по  настоящее  время. 


              Кроме  того, состояние  алкогольного опьянения истца  подтверждается  и  протоколом   освидетельствования,  что   это  имело  место  подтвердили  свидетели   Андрияшкин,  Шевригин   Юдичев,  хотя  и  вызывает  недоумение,.  что  в  этом  протоколе   не  отражены  имевшиеся   телесные  повреждения  на лице  Родионова,  что  лишь  свидетельствует  о  недобросовестности исполнения  своих  обязанностей   врачом  Пудковой.


В   части  достоверности   показаний  -  Шилова,  Шевригина,  Юдичева  по   поводу  возникновения  телесных  повреждений   у   Родионова   у суда   имеются  основания,  что  эти   показания   явно  недостоверны   и  не  соответствуют   действительности,  а  Шилова  вообще не было там.


            Произошло  ДТП   в 14  часов  20  минут,  на  приеме  у  врача  в травмпункте  при 8 поликлинике истец  был  уже  в  19 часов  30 минут  и  суд  допускает,  что  врач   Чумак  и отметила  в   карте,  что   Родионов  “клинически  трезв”,  поскольку  в  журнале  регистрации  отмечено  нетрезвое  состояние  истца.  К  показаниям Чумак  и  её  записи,  суд  относится  критически. Отмечено  также  и  нетрезвое  состояние  истца  в  документах  2 гор.больницы,  куда  он  был  доставлен   “скорой  помощью”  и  в  их  документах  также  отражено  нетрезвое  состояние   Родионова,  документами  опровергающими  это  суд  не  располагает.


Суд  полагает,  что  считать   все  эти  документы  о “ нетрезвом  состоянии“ истца   нет  оснований  недостоверными. 


           Однако,  считая  что  фактически  Родионовым  совершен   проступок, несовместный  с  требованиями  предъявляемыми  к  личным нравственным  качествам   сотрудника  органов  внутренних  дел, допущен  целый  ряд  нарушений  процедуры  увольнения  со  службы  его,  а  именно:


В   соответствии  со  ст. 17  “Положения”   при  увольнении  сотрудника   из  органов   внутренних  дел   по  пункту  “Л”  ст. 58  “Положения”  проводится   аттестация,  об  этом  же  говорится  и  в п. 8.3  “ Инструкции  о  порядке   применения  “Положения”,  утвержденной  приказом  № 300  министра  МВД   РФ от 25.06.93 г. 


               В  связи  с  тем,  что  Родионов   находился  на  лечении    по  поводу  получения   телесных  повреждений,  служебная  проверка  проведена  была   позже, но с заключением   служебной  проверки  в  полном  её  тексте  истец   не  был  ознакомлен, 4.09.95 г.  окончена была. Аттестация   была  подготовлена 4  сентября  1995  года,  в  соответствии  с  п. 8.10 “ Инструкции” с нею  истца   должны  были  заранее  ознакомить,  чего   не  было  сделано,  с  аттестацией  его  не  знакомили. 


В  соответствии   с п. 8.16 “Инструкции” аттестация  должна   рассматриваться  на   заседании  аттестационной  комиссии  в присутствии  аттестационного”, а  при   неявке  сотрудника  на  заседание   аттестационной  комиссии  без  уважительных  причин  комиссия  может  провести  аттестацию  в  его  отсутствие,  о  чем  делается  запись  в  протоколе”.


              Родионов  на  аттестации, которая  якобы  проводилась   11  сентября  1995 года, не  присутствовал,  его  не  приглашали,   хотя   он  8.09.95  года   вышел  на  работу,  был   в отделе  милиции,  его  видел  председатель  комиссии  Клочков,  однако  не  известил.


Ссылка  на  то, что  Родионова  приглашали  по  почте,  отправив  ему  приглашение  7.09.95 г.  о  явке  11.09.95  не  состоятельна  и  не  может  быть  принята  во  внимание  так  как  адрес  истца   в нем указан неверный, у истца  дом  52/70  кв. 123, а  в  почтовом  отправлении  кв. № 30,  хотя  в  личном  деле  истца,  находившегося  в распоряжении  работника  по кадрам  указана  именно   кв. № 123.


В  протоколе  заседания  комиссии  вообще не  отражена  причина  отсутствия  Родионова   на  ней,  да  и  дата  заседания  комиссии  в  протоколе  отсутствует  вообще.


В  соответствии  с п. 8.18 “Инструкции”  выводы  комиссии  сообщаются  аттестуемому  сразу   же  после  голосования,  истца  вообще  не  знакомили   с ней,  и  даже  после  ознакомления   с  приказом  об  увольнении   его  не   ознакомили  с  аттестацией, хотя  по  п. 8.23  должны  были  объявить  под  роспись,  чем  вновь  нарушили  его  права.


Таким  образом, совокупность  собранных   доказательств   дают  суду  основание  удовлетворить  исковые  требования  Родионова  полностью  по  восстановлению  на  работе  и  взысканий  за  вынужденный    прогул.


В  суде  нашло  подтверждение  причинение  морального  вреда  истцу  от  неправомерных  действий   работников- ответчиков,  он  перенес нравственные  и  физические  страдания, однако  сумма  слишком  завышена,  следует  удовлетворить  частично   в  один  миллион (1 000 000),  а  в  остальной  части  следует  отказать 


 	Согласно  представленной  справки  ГУВД  (л.д. 84 )  зарплата  истца,  если бы он работал была бы  531.701 рублей  в  месяц:


За  сентябрь, октябрь  и  ноябрь  1.595.103  рублей ;  в  декабре  20  рабочих  дней   531.701 :  20 =  26.585 рублей,  учет  прогула  4  дня  х  26 585 = 106.340  рублей;  зарплата  за  прогул   1.595.103 +106.340 = 1.701.443 рублей,  против  чего  истец  не  возражает.


От этой  суммы  плюс  1  млн.  морального  вреда   всего  2.701.443  рублей,  следует  15 %  взыскать  госпошлину  405.216  рублей  в  доход  государства.


Кроме  того,  следует взыскать  с  ГУВД   за  оказание  юридической  помощи  600.000  рублей  в  пользу  юридической  консультации  Кировского  района  г. Саратова. Взыскание  производится  с  ГУВД, так  как РОВД  не  имеет  счета,  у них централизованная  организация.





Руководствуясь  ст. ст. 14,50,191,194  ГПК   и  на  основании  ст.213 КЗоТ,  ст. 51  ГК, 91 ГПК,  суд  


РЕШИЛ:





Восстановить  Родионова  Юрия Геннадиевича   на службе,  в  должности  милиционера-водителя  Фрунзенского  РОВД  с  13  сентября  1995  года.


Взыскать  с р/с  008141792 РКЦ -1 , г. Саратова МФО  011 Управления  Внутренних  Дел г. Саратова  с   Фрунзенского  РОВД:


в  пользу  Родионова Юрия Геннадиевича: 


а)  зарплату  за  вынужденный  прогул  1 701 443 (один  миллион  семьсот  одну  тысячу  четыреста  сорок  три  рубля);


б) в   возмещение   морального  вреда  1 000 000   один  миллион  рублей)  


госпошлину  в  доход  государства  405 216 рублей (четыреста  пять  тысяч  двести  шестнадцать  рублей).


 в пользу  юридической  консультации  Кировского  района  г.Саратова  за  выступление  адвоката  Целовальникова  Н.Б.  600 000 ( шестьсот  тысяч) рублей.





Решение  может  быть   опротестовано  и  обжаловано   в  Саратовский  областной  суд в  10  дней,  с  подачей  жалобы   через  народный  суд  Фрунзенского  района,  а  в  части   восстановления  на  работе   подлежит   немедленному  исполнению.





Судья:    подпись


  Копия верна


Подпись судьи


Подпись секретаря


Справка


Настоящее решение вступило


 в законную силу 28.02.96г.


Подпись судьи


Подпись секретаря





Продолжение следует


