Дело№


                                                                         РЕШЕНИЕ


Дергачевский районный городской народный суд Саратовской области


в составе председательствующего Етеревской Г.Н.


и народных заседателей  Алехно Л.А. и Кравца Н.Ф.


с участием прокурора Гришина В.В.


при секретаре Абушаевой Л.Х.


рассмотрел в открытом судебном заседании в пос. Дергачи 18 ноября 1993 года  дело по иску Ильясовой Клары Куановны к Дергачевскому отделу культуры и образования о восстановлении на работе и взыскании заработной платы за время вынужденного прогула.





                                                                           Установил:





   Истица Ильясова обратилась в суд с просьбой о восстановлении её на работе в должности учителя немецкого языка Орошаевской средней школы и взыскании заработной платы за время вынужденного прогула.


 Пояснила,что в Орошаевской средней школе работает учителем немецкого языка с 1983 года. Приказом от 11.10.93г. была уволена приказом №54 Зав. ОКО по  п.3  ст.254 КЗОТ  РФ за рукоприкладство и применение антипедагогических методов воспитания. Считает увольнение незаконным.


27 сентября 1993г. на уроке восьмиклассник Мергенев Ж. отвлекался и что-то писал на парте.Когда в конце урока она подошла к Мергеневу  и, подняв его голову двумя пальцами,прочитала написанное им в её адрес оскорбительное нецензурное выражение, сказала, что так поступает только скотина.


Мальчик расплакался,стер надпись.Потом они с ним долго беседовали,он извинился .


 1 октября 1993г.  приехала мать Мергенева Ж,стала говорить директору, что её сын дурного про учителя не мог написать, а Ильясова его избила на уроке.


Когда вызвали к директору,где была мать, Мергенева Ж,он подтвердил, что написал про учителя плохое выражение.


Его сразу же отпустили,не спросив,что произошло дальше, как поступила учительница.


Директор сказал,что может только уволить учителя.Мать Мергенева Ж. написала  заявление,чтобы  учителя уволили.


С 8.10.93г. был издан приказ  об увольнении. зав. ОКО Ефремова во время беседы заявила, что доверяет родительнице и докладной директора.


  Представитель ответчика зав. ОКО  Ефремова В.А-возражая против восстановления Ильясовой, пояснила, что ей поступила докладная директора Орошаевской школы  и заявлении родительницы Мергеневой о рукоприкладстве  Ильясовой. Поэтому был издан приказ об увольнении Ильясовой с должности учителя немецкого языка. Во время беседы Ильясова отрицала,что ударила ученика.


  Выслушав стороны, свидетелей,исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшего необходимым восстановить Ильясову на работе, суд  приходит к выводу, что исковые требования подлежат удовлетворению.


  Как пояснила в суде Ильясова после беседы Зав.ОКО  8.10.93г. она 9.10.93г. и 11.10.93г. проводила свои уроки как обычно.В конце рабочего дня  директор школы Анисимова,показав,ей издали приказ, пояснила, что, если бы не было жалоб Ильясовой в прокуратуру, то не было бы этого увольнения. Она, Ильясова, обращалась с заявлением  в прокуратуру района о нарушениях, допущенных Анисимовой и Ефремовой.


  Свидетель Анисимова-директор школы, пояснила, что 27.09.93г. она  заходила в класс Ильясовой  и видела Мергенева Ж,он был заплакан. Они с Мергеневым  побеседовали  и она, Анисимова, ушла.


  1.10.93г.  к ней  обратилась мать Мергенева с жалобой  на избиение её сына Ильясовой.


  Во время разбирательства Мергенев сказал,что действительно что-то написал на парте, и сразу же ушел из кабинета директора.


Когда 27.09.93г. она заходила в класс к Ильясовой,то видела следы стертой записи на парте Мергенева ”Клара дура”.Было еще что-то написано, но другим почерком.


Специальной проверки этого случая в классе она не проводила.


  Свидетель Мергенева показала, что то соседки узнала, что её сына ударила  учительница.


1.10.93г. она приехала в школу разобраться в чем дело, т.к. о сыне она хорошего мнения и дурного он не может сделать.


  От девочек в классе узнала,что её сына ударила Ильясова и тот плакал. она же его обозвала.


  Сын позже сказал, что  написал на парте “Кларчук” и сразу же ушел из кабинета.


  Поэтому она написала заявление об увольнении учителя Ильясовой. 


Свидетель Мергенев  Ж. показал,что, действительно, на уроке отвлекался и писал на парте “Кларчук”,а что дальше не помнит. Ему не нравился урок.


“Ильясова К.К.-учитель за это меня ударила по затылку. Я за надпись попросил у неё извинения”. Она просила забыть все.Матери он ничего не говорил.


Из характеристик ,представленных в суд как о специалисте Ильясовой К.К. говорится,что знает предмет,владеет приемами дидактики.Отмечается также черта характера - эмоциональность, болезненное  самолюбие.


Этого не отрицала директор школы Анисимова. Как директору, Анисимовой, как выяснилось в судебном заседании были известны факты  недостойного поведения ученика Мергенева во время проживания в интернате.Его даже исключали из интерната на  некоторое время за поведение.


  Поэтому суд не может признать безупречным поведение Мергенева на уроке  немецкого языка. Его действия могли оскорбить Ильясову К.К. как педагога и женщину. Об этом она указывает в заявлении на имя директора школы.


  Если заведующая ОКО признает поведение Ильясовой непедагогичным во время урока в школе, то она вправе применить меры дисциплинарного воздействия.


“Прекращение трудового договора в связи с совершением аморального поступка, несовместимого с продолжением работы учителя, не является мерой дисциплинарного воздействия.Такое разъяснение дается в Постановлении Пленума ВС СССР от 19.10.71г. с последующими изменениями” О применении в судебной практике основ законодательства о труде”п.11-1.


В суде также установлено, что на Ильясову  не налагалось каких-либо дисциплинарных взысканий.


Доводы ответчика, что Ильясова К.К. конфликтна и с ней трудно работать в коллективе, подтверждают заявление Ильясовой, что причиной её увольнения  явилось обращение в прокуратуру и личные неприязненные отношения с директором школы Анисимовой.


Исходя из этого суд приходит к выводу о незаконности увольнения Ильясовой К.К. из школы.


На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.191-197 ГПК РФ суд





                                                              Решил:


Ильясову Клару Куановну восстановить на работе учителем немецкого языка  в Орошаевскую среднюю школу .


Взыскать с Дергачевского отдела культуры и образования в пользу Ильясовой Клары Куановны  заработную плату за время вынужденного прогула в сумме 65034 руб.42 коп. и  госпошлину в доход государства 9755 руб. 10 коп. Решение может быть обжаловано в 10  дневный  срок  в Саратовский областной суд.





 Председательствующий подпись


 Народный заседатель  подпись


Копия верна  судья                            подпись                                        Г.Н.Етеревская


      Секретарь суда                             подпись                                         Л.В.Германова 


(круглая гербовая печать)














                                                                          РЕШЕНИЕ


Именем    Российской     Федерации








27  мая  1999г.


                                          Дергачевский районный суд Саратовской области в составе: председательствующего судьи: Бузина В.П.


          народных заседателей


          с участием прокурора Потапова А.Р.


          при секретаре Сакрыкиной Н.Д.


рассмотрев в открытом судебном заседании в р.п.  Дергачи дело по иску Ильясовой Клары Куановны к Орошаевской средней школе о восстановлении на работе и взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула и выдаче трудовой книжки.


УСТАНОВИЛ:


Ильясова К.К. работала учителем немецкого языка Орошаевской средней школы Дергачевского района.3 марта 1999года без уважительных причин не провела урок немецкого языка и отказалась дать объяснения по этому поводу.Приказом от 17 марта 1999года Ильясовой объявлен выговор.12 марта 1999года Ильясова вновь не провела урок,от объяснений отказалась и приказом от 18 марта 1999года  ей объявлен строгий выговор.2 апреля 1999года Ильясова вновь не провела урок немецкого языка и отказалась от объяснений,в связи с чем приказом от 6 апреля 1999года объявлен выговор.5 апреля Ильясова без согласия директора школы уехала в Саратов не провела 4 урока немецкого языка и отказалась от объяснений в связи с чем приказом от 9 апреля 1999года была уволена по ст.33 п.3 КЗОТ РФ.


  Ильясова обратилась в суд с иском о восстановлении на работе мотивируя свои требования тем,что не проведение уроков обусловлено тем, что 3 марта она была больна,12 марта и 2 апреля она ухаживала за престарелой матерью  водила её в баню,5 апреля она отпрашивалась у директора школы для поездки в Министерство образования Саратовской области,но директор её не отпустила и она уехала самовольно.Считает,что вины её в не проведении уроков нет и администрация не учла тяжесть совершенных ею поступков.В судебном заседании так же просит обязать администрацию школы выдать ей трудовую книжку.


Представитель ответчика иск не признала и пояснила что 3 марта,12 марта и 2 апреля Ильясова без уважительных причин не проводила уроки,отказывалась давать объяснения и ей были объявлены взыскания 2 выговора и строгий выговор,5 апреля Ильясова самовольно уехала в Саратов не проведя уроки и после этого была уволена за систематическое неисполнение без уважительных причин своих обязанностей.


Выслушав стороны,свидетелей и исследовав материалы дела суд считает,что требования Ильясовой удовлетворению не подлежат.


Ильясова без уважительных причин не проводила уроки 3 и 12 марта,2 апреля,а 5 апреля совершила прогул.


Представленная Ильясовой справка/л.д.6/ только свидетельствует об обращении Ильясовой за медицинской помощью,но не является освобождением от работы.Из объяснений Ильясовой следует,что 3 марта она проводила уроки и на следующий день была на работе,справка ею взята лишь 5 мая 1999года после увольнения в связи с чем суд приходит к выводу, что урок не был проведен без уважительных на то причин.


Не может быть признанной уважительной ссылка Ильясовой на необходимость вождения матери в баню по пятницам во время уроков немецкого языка так как согласно предоставленной справки баня в пятницу работает с 12 до 21 часа а урок у Ильясовой по расписанию с17:20 до 18:05.


Неявка Ильясовой на работу 5 апреля 1999года является прогулом и ссылка Ильясовой,что ей необходимо было съездить в Министерство образования за консультацией не признаётся судом уважительной причиной.


Доводы Ильясовой о том,что администрацией не учтены тяжесть проступка и обстоятельства при которых он совершен не состоятельны так как Ильясова систематически нарушала трудовую дисциплину и из показаний свидетелей Поповой Л.Д.,Абуталиева Р.Б.,Курайловой К.Ш.,Суименко Т.П. следует что качество преподавания предмета и отношения с учениками и родителями Ильясовой не соответствуют требованиям предъявляемым к учителю.


Требование Ильясовой о выдаче ей трудовой книжки не может быть удовлетворено так как из объяснений представителя ответчика директора школы Анисимовой Л.В. трудовая книжка  Ильясовой была ею забрана за долго до её увольнения и она не вернула её несмотря на требование администрации.Об этом также показала  свидетель Абдрашитова С.Р. дополнившая,что Ильясова к ней не обращалась с просьбой изменения расписания,в частности переноса урока с пятницы на другой день.


При данных обстоятельствах увольнение Ильясовой законно и её требования удовлетворению не подлежат.


на основании ст. 213 КЗоТ РФ и руководствуясь ст.197 ГПК РСФСР,суд


                                                                             


РЕШИЛ:


Ильясовой Кларе Куановне в иске к Орошаевской средней школе о восстановлении на работе,взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула и выдаче трудовой книжки отказать.


Решение может быть обжаловано в 10-дневный срок в Саратовский облсуд с подачей жалобы через районный суд.





   СУДЬЯ: подпись 


   копия верна                                                                                         Бузин В.П.


  Секретарь                                                                                        Сакрыкина Н.Д.




















Копия








Судья Бузина В.П.                                                                                              Дело №33-1599





                                                   О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 








9 июля 1999 г.                                         Судебная коллегия по гражданским делам


Саратовского областного суда в составе:


председательствующего Сафроновой Е.Д.


судьей Пункиной Т.М., Елистратовой Т.В.


с участием прокурора Медведевой З.А.


адвоката


представителей общественности


рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу Пункиной Т.М.


дело по кассационной жалобе Ильясовой К.К. на решение Дергачевского


районного суда от 27 мая 1999г., которым постановлено:


Ильясовой К.К. в иске к Орошаемской средней школе о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и выдаче трудовой книжке отказать


(круглая печать)





                                                                        УСТАНОВИЛА:


Ильясова К.К. обратилась в суд с иском к Орошаемской средней школе Дергачевского района о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и выдаче трудовой книжки, обосновывая свои требования тем, что приказом от 9.04.99г. незаконно уволена с работы по п.3 ст.33 КЗоТ РФ.


Представитель ответчика иск не признал, ссылаясь на то, что истица уволена законно, т.к. систематически без уважительных причин 3.03.99 г., 12.03.99 г., 2.04.99 г., и 5.04.99 г. не проводила уроки немецкого языка.


Суд постановил указанное решение.


В кассационной жалобе Ильясова К.К. просит решение суда отменить, ссылаясь на то, что решение вынесено с нарушениями материального и процессуального законов.


Судья рассмотрел дело единолично, без заседателей, с чем она вынуждена была согласиться, т.к. в суд с ней за 30 км приехали учителя и родители учащихся.


Суд не допросил в качестве свидетеля медсестру, которую она вызывала на дом 3.03.99 г., ограничившись лишь справкой об оказании ей медпомощи в этот день.


Суд не принял во внимание, что 27.02.99 г. она подавала в профком заявление о переносе одного урока в пятницу на другой день, поскольку 26.02.99 г. с её матерью в бане произошел несчастный случай, поэтому по пятницам она вынуждена сопровождать старую и больную мать в баню именно днем, но администрация в просьбе ей отказала.


г. не провела урок, т.к. ухаживала за матерью, а провела его на следующий день 13.03.99 г. вместо урока физкультуры. Аналогично сложилась ситуация с уроком 2.04.99 г., но администрация не дала ей возможности провести урок  3.04.99 г. в наместо 2.04.99 г., т.е. в субботу.


3.04.99 г. после родительского собрания написала директору школы заявление с просьбой отпустить её в облОНО, но ей в просьбе отказали, тогда она уехала в Саратов без разрешение с жалобой на действия директора. О том, что 5.04.99 г. находилась в облОНО, в деле имеется справка, но суд это обстоятельство оставил без внимания.


Суд необоснованно отказал ей в истребовании от ответчика трудовой книжки, поверив объяснениям представителя школы. Все указанные обстоятельства свидетельствуют о неприязненном и предвзятом к ней отношении со стороны школы.


С актами и приказами от 18.03.99 г.,6.04.99 г её администрация не знакомила, о их существовании узнала только из материалов дела. С 18.03.99 г. по 22.03.99 г. находилась на больничном, а когда пришла на работу, то на доске приказов обнаружила приказы от 17.03.99 г. и 18.03.99г.


Заслушав стороны, заключение прокурора, полагавшего решение суда оставить без изменения, а жалобу - без удовлетворения, проверив материалы дела в пределах доводов кассационной жалобы, судебная коллегия не находи оснований для удовлетворения жалобы.


Как усматривается из материалов дела, Ильясова работала учителем немецкого языка в Орошаемской средней школе.


г. без уважительных причин не провела урок, дать объяснение администрации школы о нарушении трудовой дисциплины отказалась, в связи с чем ей приказом от 17.03.99 г. был объявлен выговор.


г. истица вновь не провела урок, от объяснений отказалась, в связи с чем приказом от 18.03.99 г. ей был объявлен строгий выговор.


г. Ильясова не провела урок по расписанию, от дачи объяснений по поводу нарушения трудовой дисциплины отказалась, в связи с чем ей приказом от 6.04.99 г. был объявлен выговор.


г. истица без разрешения директора школы уехала в областной отдел образования в г.Саратов, тем самым не провела четыре урока, вновь отказалась от дачи объяснений, в связи чем приказом от 9.04.99 г. была уволена с работы по п.3 ст.33 КзоТ РФ.


Согласно п.3 ст.33 КЗоТ трудовой договор (контракт), заключенный на неопределенный срок, а также срочный трудовой договор (контракт) до истечения срока его действия могут быть расторгнуты администрацией предприятия, учреждения, организации в случае систематического неисполнения работником без уважительных причин обязанностей, возложенных на него трудовым договором (контрактом) или правила внутреннего трудового распорядка, если к работнику ранее применялись меры дисциплинарного или общественного взыскания.


Согласно ч.1 ст.136 КЗоТ до применения дисциплинарного взыскания от работника должно быть затребовано письмо объяснение.


Согласно ч.5 ст.136 КЗоТ приказ (распоряжение) или постановление о применении дисциплинарного взыскания с указанием мотивов его применения  объявляется (сообщается) работнику, подвергнутому взысканию, под расписку.


В случае отказа расписаться составляется соответствующий акт, который подписывают свидетельствующие об этом лица.


Суд, проверив доводы истца о её незаконном увольнении с работы, правильно пришел к выводу, что увольнение произведено в установленном законом порядке.


Как усматривается из материалов дела, Ильясова без уважительных причин не провела уроки немецкого языка 3.03.99 г., 12.03.99 г., 2.04.99 г. и 5.04.99 г. Довод жалобы о том, что она по причине болезни не провела урок 3.03.99 г., несостоятелен, т.к. справка от 5.05.99 г., выданная Ильясовой Алтатинской больницей о том, что она в 15 час. 3.03.99 г. обращалась за медицинской помощью (л.д.6), представлена в суд только при рассмотрении дела. Данная справка не является освобождением от работы, следовательно, истица без уважительных причин 3.03.99 г. не провела в 8 классе урок.


Несостоятелен довод жалобы по поводу отказа суда в ходатайстве о вызове в суд свидетеля-медсестры, выдавшей указанную справку, поскольку такое ходатайство истицей в ходе судебного заседания не заявлялось (л.д.49-59).


несостоятелен довод жалобы об уважительных не проведения уроков 12.03.99 г.,2.04.99 г. и 5. 04.99 г., поскольку расписание уроков составляется в начале учебного года, с которым ознакомлена истица. Ссылку на то, что 12.03.99г. и 5.04.99 г., ей необходимо было сводить в баню свою мать, которая нуждается в помощи, суд правильно признал неуважительной, поскольку самовольное изменение истицей расписания уроков и оставление рабочего места 5.04.99г. без разрешения администрации школы является нарушением трудовой дисциплины.


Согласно справки РМПО ЖКХ от 17.05.99 г. (л.д.35) баня в поселке в пятницу работает с 12 час. до 21 час.,  а уроки у Ильясовой в пятницу по расписанию с 17 час. 20 мин. до 18 час. 05 мин.


Несостоятелен довод жалобы о том, что администрация при вынесении приказов о наложении дисциплинарных взысканий не истребовала от истицы письменных объяснений, поскольку из показаний Ильясовой в суде (л.д.50,51), а также в судебном заседании судебной коллегии следует, что администрация школы просила истицу дать письменные объяснения по данному приказу, но от дачи их истица отказалась, заявляя, ”что пока директором школы будет Анисимова, она никаких объяснений как письменно, так и устно давать не будет”.


Эти обстоятельства подтверждаются показаниями представителя ответчика Анисимовой, свидетелей Абдрашитовой, Рекухиной (л.д.52-55), а также актами от 4.03.99 г.,13.03.99 г.,6.04.99 г. (л.д.11,15,19).


В силу ч.1 ст.50 ГПК РСФСР каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.


 Ильясовой не представлены доказательства об удержании трудовой книжки ответчиком, т.к. из показаний представителя ответчика Анисимовой, свидетеля Абдрашитовой следует, что перед проведением тарификации 9.09.93г. все учителя школы знакомились с записями в трудовых книжках. После ознакомления со своей трудовой книжкой истица её в отдел кадров не вернула, о чем был составлен акт от 9.09.98г. (л.д.24,53,59). Поэтому довод жалобы об отказе в истребовании трудовой книжки необоснован и не подтверждается материалами дела.


Всем собранным по делу доказательствам суд дал оценку в соответствии с требованиями ст.56 ГПК РСФСР и разрешил спор в соответствии с нормами материального и процессуального права, поэтому оснований для удовлетворения жалобы нет. Другие доводы жалоб не являются правовыми основаниями для отмены или изменения решения суда.


Руководствуясь ст.ст.305,311 ГПК РСФСР, судебная коллегия


 





                                                                  ОПРЕДЕЛИЛА: 





Решение Дергачевского районного суда Саратовской области от 27 мая 1999 г. оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.








                                          Председательствующий                подпись





Судьи                                                 подписи





Копия Верна Судья                                                                подпись      Бузин В.П.


                                           (круглая гербовая печать)





