Примечание редактора:


Материалы любезно предоставлены А.П.Пеговым. У меня нет сомнения, что регистрировать ТСЖ на 168 домов было совершенно недопустимо, тем более, если документы этого «комплекса» не в порядке, и нет сомнения в том, что создание такого ТСЖ затрагивает интересы не только его членов, но и других жителей домов. Однако, арбитражный суд решил иначе: «Ваши интересы не затронуты и нет Вам никакой отмены».


Однако в позиции заявителей много спорного. Прежде всего, я не уверен, что они назвали именно те интересы, которые следовало назвать. Дело в том, что они могли попытаться обжаловать действия МУ ДЕЗ, который не должен бы разрывать договорные отношения об обслуживании с гражданами – не членами ТСЖ. Мне также кажется, что производство по делу должно быть не исковым, т.к. закон, дающий право оспаривать регистрацию, это, наверное,  всё-таки ст.13 ГК РФ, которая говорит просто о заявлении и позволяет вмешиваться в отношения, вообще-то, не гражданские по сути, а отношения подчинения, вопреки тому, что утверждает п.1 ст.2 ГК РФ, хотя, возможно, это тот случай, когда согласно п.3 той же ст.2, «иное» как раз «предусмотрено законодательством».


Не вполне понятно, почему заявители пошли в арбитражный суд и почему они считают, что оплата коммунальных услуг и содержание собственных квартир, это их «экономическая деятельность». Пока такая позиция выглядит как нетрадиционная.








Арбитражный суд Саратовской области	





Пегова А.П.,


проживающего по адресу:


г. Саратов, ул. Советская, 35, кв. 9


доверенного лица 


Батченко Михаила Васильевича, 


Батченко Валентины Михайловны











ЗАЯВЛЕНИЕ


об уточнении и изменении искового заявления








	Своим определением от 12.11.2003 г. Арбитражный суд Саратовской области обязал уточнить форму заявления, не отразив процессуально, что именно вступает в противоречие с требованиями АПК.


	08.12.2003 г. было предоставлено заявление об уточнении и изменении искового заявления, которое также считаем необходимым изменить по своей форме.


	Настоящим заявлением, не меняя предмет и основание иска, свое исковое заявление считаю необходимым уточнить и изложить в следующей редакции: 








Арбитражный суд Саратовской области


	


Заявитель:Батченко Михаил Васильевич,


проживающий по адресу: 410060, г.Саратов, ул. Миллеровская, д. 64а, кв. 30


(по доверенности Пегов А.П.,


проживающий по адресу:


г. Саратов, ул. Советская, 35, кв. 9)


Батченко Валентина Михайловна, проживающая по адресу: 410060, 


г.Саратов, ул. Миллеровская, д. 73-а, кв. 13


(по доверенности Пегов А.П.,


проживающий по адресу:


г. Саратов, ул. Советская, 35, кв. 9)


Ответчик: Администрация Заводского района 


г.Саратова г. Саратов, пр. Энтузиастов, 20





Заинтересованное лицо: Товарищество собственников жилья 


«Престиж-56», расположенное по адресу: 


410060, г. Саратов, 11 Динамовский проезд, 3





ЗАЯВЛЕНИЕ


о признании недействительным государственной регистрации юридического лица -  


товарищества собственников жилья "Престиж-56" 





Мы является собственниками квартир по адресам: г. Саратов, ул. Миллеровская, 64-а, кв.30, и г. Саратов, ул. Миллеровская, 73-а, кв. 13.


Более года назад мы узнали, что наши дома вошли в так называемое Товарищество собственников жилья «Престиж-56», зарегистрированное в администрации Заводского района г. Саратова 28.02.2002 г. № 1354 серия А3. Свидетельство о государственной регистрации юридического лица мы рассматриваем как ненормативный правовой акт, принятый государственным органом – Администрацией Заводского района г. Саратова с  нарушением действующего законодательства.


16 мая 2002 г. ТСЖ «Престиж-56» было поставлено на налоговый учет в ИМНС РФ по Заводскому району г. Саратова.


На основании распоряжения мэра г. Саратова от 20.08.2002 г. за № 351-р «Об обеспечении деятельности товарищества собственников жилья «Престиж-56», «Жилищник-2000» с баланса МУ «Дирекция единого заказчика по заводскому району» на баланс товарищества собственников


жилья «Престиж-56» был передан жилищный фонд в количестве 166 жилых домов для самостоятельной эксплуатации и содержания. Данное постановление мэра г. Саратова стало возможным только благодаря тому, что ранее Администрацией Заводского района г. Саратова была проведена государственная регистрация ТСЖ «Престиж-56».


Товарищество собственников жилья «Престиж-56» было зарегистрировано Администрацией Заводского района г. Саратова с грубыми нарушениями ФЗ «О товариществах собственников жилья». 


Согласно ст. 25 Федерального закона «О товариществах собственников жилья» товариществом является объединение домовладельцев - собственников Помещений как в существующих, так и во вновь создаваемых кондоминиумах, образованное в соответствии со статьями 20 - 22 настоящего Федерального закона.


В соответствии со ст. 20 Федерального закона для обеспечения эксплуатации многоквартирного дома пользования квартирами и общим имуществом жилого дома, домовладельцы вправе самостоятельно выбрать способ управления недвижимым имуществом.


Управление кондоминиумом может осуществляться путем образования домовладельцами товарищества собственников жилья для самостоятельного управления кондоминиумом либо для последующей передачи по договору части или всех функций по управлению уполномоченному физическому лицу - индивидуальному предпринимателю либо уполномоченной организации любой формы собственности (управляющему), а также иным способом, установленным федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации.


В соответствии со ст. 14 Закона кондоминиум как единый комплекс недвижимого имущества, а также права на недвижимое имущество в кондоминиуме и сделки с ним подлежат государственной регистрации в соответствии с действующим законодательством с предоставлением паспорта домовладения.


Согласно ст. 47 Закона право собственности на недвижимое имущество вновь создаваемого кондоминиума возникает с момента государственной регистрации кондоминиума.


Однако, в нарушение положений Федерального закона при создании ТСЖ «Престиж-56» кондоминиум не только не был создан, но и не зарегистрирован в установленном законом порядке до настоящего времени.


В  силу  ст. 22  данного  федерального закона  уведомление о проведении  общего  собрания домовладельцев   направляется лицом, по инициативе которого созывается общее собрание, в письменной форме и вручается каждому домовладельцу под расписку или путем почтового отправления (заказным письмом). Уведомление направляется не позднее чем за 10 дней до даты проведения общего собрания.


В уведомлении о проведении общего собрания указываются: по чьей инициативе созывается обще собрание, место и время проведения собрания, повестка дня собрания. Общее собрание не вправе выносить на обсуждение вопросы, которые не были заявлены в повестке дня.


В наших интересах в Заводской районный суд г. Саратова прокурором области был подан иск о ликвидации товарищества собственников жилья «Престиж-56». Однако определением Заводского районного суда от 08.09.2003 г. дело было прекращено в соответствии с п.2 части 1 ст. 33 АПК РФ. 


За время подготовки дела к судебному разбирательству в Заводском районном суде были добыты и исследованы все доказательства справедливости наших требований. Мы не были должным образом извещены об общем собрании 12.02.2002 г., отсутствуют документы, подтверждающие, что на собрании присутствовало 206 человек – владельцев собственников жилья, в Администрацию Заводского района не предоставлен необходимый комплект документов для  регистрации ТСЖ, в нарушение требований ст. 27 ФЗ № 72-ФЗ «О товариществах собственников жилья», отсутствовали копии правоустанавливающих документов всех домовладельцев, описание общего имущества в кондоминиуме, паспорт домовладения. 


В соответствии с п.3 ст. 22 ФЗ каждый домовладелец на общем собрании обладает количеством голосов пропорционально доле его участия, установленной в соответствии с положениями статьи 9 настоящего ФЗ, согласно которой доля каждого домовладельца в праве общей собственности на общее имущество в кондоминиуме (доля участия) пропорциональна доле принадлежащих ему помещений в кондоминиуме.


Как следует из протокола общего собрания домовладельцев, количество голосов каждого из домовладельцев на собрании не устанавливалось.


Решение о создании ТСЖ «Престиж-56» противоречит нашим экономическим интересам и ущемляет наши права, накладывая дополнительные обязательства. Регистрация ТСЖ позволила Администрации г. Саратова своим Постановлением передать наш дом с баланса МУ ДЕЗ Заводского района на  баланс ТСЖ «Престиж-56». Нас вполне устраивал МУ ДЕЗ как балансодержатель. ТСЖ «Престиж-56» нас не устраивает как балансодержатель дома по следующим основаниям:


1. Предприятие, созданное  нелегитимно, с грубыми нарушениями законодательства, не может быть надежным контрагентом по договору на обслуживание. 


2. Управление собственной недвижимостью мы расцениваем как экономическую деятельность. Некачественная эксплуатация уменьшает стоимость и ликвидность нашей недвижимости, ставя под угрозу наше безопасное проживание. С точки зрения материальной ответственности предприятия, за некачественное управление и эксплуатацию нашей недвижимости, ТСЖ «Престиж-56» представляется гораздо менее надежным компаньоном, чем МУ ДЕЗ Заводского района г. Саратова. 


3. Закон «О товариществах собственников жилья» предусматривает размеры обязательных платежей домовладельцев кондоминиума на содержание и ремонт общего имущества (п.2. ст. 18 ФЗ), который пропорционален его доли в кондоминиуме. Без определения границ кондоминиума невозможно определить нашу долю в содержании общего имущества. Непонятное объединение двух сотен домов, разных по своим эксплуатационным характеристикам, часть из которых, скорее всего, находится в аварийном состоянии, совершенно не отвечают нашим коренным интересам, т.к. наша доля обязательных платежей будет исчислена из общей доли в кондоминиуме, куда произвольно собраны строения различного качества и технических характеристик.


4. Появление ТСЖ «Престиж-56» возложило на нас дополнительные обязательства по уплате коммунальных платежей и расходов по содержанию дома. В настоящее время ТСЖ «Престиж-56» обратилось в суд к Батченко М.В. с иском о взыскании долга за техническое обслуживание, капитальный ремонт и отопление на сумму 4261 рубль. Своим определением суд принял исковое заявление к производству и приостановил производство по иску до решения спора в арбитражном порядке, сочтя данное обстоятельство юридически значимым. 


- Наличие спора стало возможно в результате отсутствия между нами и ТСЖ «Престиж-56» договорных отношений, а договорные отношения невозможны без определения границ в кондоминиуме и нашей доли в общем имуществе. 


- Регистрация ТСЖ «Престиж-56» возложила на нас дополнительные обязательства по оплате услуг по содержанию дома предприятию, созданному незаконно, не имеющему опыта эксплуатационной деятельности и не несущему никакой материальной ответственности в случае оказания некачественных услуг. 


Таким образом, несоблюдение закона «О товариществах собственников жилья» при регистрации ТСЖ «Престиж-56» привело к следующему - мы не можем заключить нормальные договорные отношения с балансодержателем, а отсутствие договорных отношений лишает нас возможности контролировать нормальную эксплуатацию в соответствии со СНИПами места общего пользования в нашем домовладении. Мы считаем опасным для своей недвижимости, доверять судьбу домовладения нелегитимно созданной организации.


Как следует из материалов, изученных в Заводском районном суде, представитель Комитета по управлению имуществом г. Саратова Кашаева Л.А. (она же председатель ТСЖ), обладает 73% голосов от общего числа голосов домовладельцев. Собрание домовладельцев правомочно, если на нем присутствуют 50% голосов. При таких обстоятельствах Комитет по управлению имуществом, в лице Кашаевой Л.А., может принимать любые решения, идущие в разрез с коренными интересами домовладельцев – собственниками квартир, что противоречит антимонопольной политике РФ.


На основании изложенного, 


ПРОСИМ:


1. Признать государственную регистрацию  товарищество   собственников   жилья «Престиж-56» недействительной. 

















По доверенности за Батченко М.В.						А.П. Пегов


 


По доверенности за Батченко В.М.						А.П. Пегов





19.12.2003 г.











АРБИТРАЖНЫЙ СУД САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ


410031, город Саратов, ул.Первомайская,74


ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ





РЕШЕНИЕ


27 января 2004 года	Дело № А-57-12153/2003-22


город Саратов


Судья Арбитражного суда Саратовской области Е.В. Храмова, при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Т.А. Михайловой, рассмотрев в судебном заседании материалы дела по заявлению Батченко Михаила Васильевича, город Саратов, Батченко Валентины Михайловны, город Саратов, к Администрации Заводского района города Саратова, город Саратов, заинтересованное лицо:


Товарищество собственников жилья «Престиж-56», город Саратов, о признании недействительной государственной регистрации ТСЖ «Престиж-56», при участии в судебном заседании:


Батченко М.В., паспорт серии 6300 № 905525 выдан УВД Заводского района города Саратова 30.03.2002 года, 


представителя заявителей - Пегов А.П., доверенность удостоверенная нотариально от 22.09.2003 года № 6516 сроком на 3 года, доверенность удостоверенная нотариально от 06.06.2003 года № 3636 сроком на 3 года;


 представителя администрации - Горецкая Е.В., доверенность № 01-11-961 от 08.08.2003 года сроком на 3 года, паспорт серии 6397 № 045856 выдан УВД Заводского района города Саратова,


представителей ТСЖ «Престиж-56» - Пилипенко Ю.Н., доверенность от 10.11.2003 года сроком на 3 года, Цух С.В. доверенность от 05.05.2003 года сроком на три года, Алехин Р.А., доверенность от 01.02.2003 года сроком на 3 года,


УСТАНОВИЛ:


В арбитражный суд Саратовской области обратились Батченко Михаил Васильевич и Батченко Валентина Михайловна к Администрации Заводского района города Саратова с заявлением, уточненным в порядке, предусмотренном статьей 49 АПК РФ, о признании государственной регистрации товарищества собственников жилья «Престиж-56» недействительной.


В обоснование своих требований заявители указали, что являются собственниками квартир в домах 64-а и 73-а по улице Миллеровской в городе Саратове, и более года назад узнали, что их дома вошли в ТСЖ «Престиж-56», которое зарегистрировано администрацией Заводского района города Саратова 28.02.2002 года за № 07291354. По мнению заявителей, при государственной регистрации товарищества собственников жилья «Престиж-56»   были   допущены   грубые   нарушения   законодательства,   которые   носят


неустранимый характер, а именно: была организована форма управления без регистрации и фактической организации кондоминиума; в администрацию Заводского района не был представлен необходимый комплект документов для регистрации ТСЖ. Заявители пояснили в заявлении, что решение о создании ТСЖ «Престиж-56» противоречит их экономическим интересам, ущемляет их права и накладывает дополнительные обязательства.


Администрация Заводского района города Саратова представила отзыв на заявление�и просит отказать в удовлетворении заявленных требований, так как на государственную�регистрацию ТСЖ были представлены все необходимые документы, и оснований для отказа в государственной регистрации указанного юридического лица администрация района не имела.	.	


ТСЖ «Престиж-56» представило отзыв на заявление, в котором пояснило, что членство в ТСЖ - добровольное, заявители никогда не являлись членами ТСЖ «Престиж-56», и более того, регистрация ТСЖ не затрагивает права и интересы Батченко.


Изучив представленные документы, заслушав пояснения представителей лиц, участвующих в деле, суд находит, что требования заявителей удовлетворению не подлежат по следующим основаниям.


В соответствии со статьей 13 Гражданского кодекса Российской Федерации ненормативный акт государственного органа или органа местного самоуправления, а в случаях, предусмотренных законом, также нормативный акт, не соответствующие закону или иным правовым актам и нарушающие гражданские права и охраняемые законом интересы гражданина или юридического лица, могут быть признаны судом недействительными.


Согласно пункту 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 01.07.1996 года № 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», основанием для принятия решения суда о признании ненормативного акта, а в случаях, предусмотренных законом, также нормативного акта государственного органа или органа местного самоуправления недействительным являются одновременно как его несоответствие закону или иному правовому акту, так и нарушение указанным актом гражданских прав и охраняемых законом интересов гражданина или юридического лица, обратившихся в суд с соответствующим требованием.


Как следует из заявления Батченко М.В, и Батченко В.М., заявители просят рассмотреть их заявление в порядке статьей 198, 199 АПК РФ.


В силу пункта 1 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, граждане вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, ... государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, ... не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные  препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.


Заявители не представили доказательств того, что именно государственная  регистрация Администрацией Заводского района города Саратова товарищества собственников жилья «Престиж-56» 28.02.2002 года нарушила права и законные интересы Батченко М.В. и Батченко В.М. в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возложила на заявителей какие-либо обязанности, создала иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.


Исходя из изложенного, суд полагает, что требования заявителей удовлетворению не подлежат.


В соответствии со статьей 110 АПК РФ, расходы по уплате государственной пошлины суд относит на заявителей.


Руководствуясь статьями 167 - 170, 201 Арбитражного процессуального кодекса РФ


РЕШИЛ:


В удовлетворении требования о признании государственной регистрации товарищества собственников жилья «Престиж-56» недействительной - отказать.


Решение арбитражного суда может быть обжаловано в апелляционную или кассационную инстанции в порядке, предусмотренном Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации.








Судья Арбитражного суда 


Саратовской области                                        подпись                                          Е.В.Храмова














		Арбитражный суд Саратовской области


		410031, г. Саратов, ул. Первомайская, 74





Заявители:     Батченко Михаил Васильевич,


проживающий по адресу: 410060, г.Саратов, ул. Миллеровская, д. 64-а, кв. 30





Батченко Валентина Михайловна, проживающая по адресу: 410060, 


г.Саратов, ул. Миллеровская, д. 73-а, кв. 13





Ответчик: 	 Администрация Заводского района 


 г.Саратова 


 г. Саратов, пр. Энтузиастов, 20





Заинтересованное лицо: 	Товарищество собственников жилья 


«Престиж-56», расположенное по адресу: 


410060, г. Саратов, 11 Динамовский проезд, З








Заявитель жалобы: Батченко М.В., Батченко В.М.








Апелляционная жалоба


( на решение Арбитражного суда Саратовской области


от 27.01.2004 г. по делу №А-57-12153/2003-22)








 	Мы не согласны с вышеуказанным решением по следующим основаниям:


1. Суд сделал неверный вывод, что мы будто бы не представили доказательства того, что именно государственная регистрация Администрацией Заводского района г. Саратова ТСЖ «Престиж-56» нарушила наши права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возложила на нас какие-либо обязательства, создала иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.


Своим определением от 08.10.2003 г.  суд  принял наше заявление к производству, констатировав, что заявление подано в соответствии со ст. 125, 126 АПК РФ, соответственно констатировав, что заявление по форме и содержанию соответствует требованиям АПК РФ, в частности п. 5 ст. 125 АПК РФ. Т.е. если верить определению суда, в исковом заявлении присутствовали обстоятельства, на которых основаны исковые требования и подтверждающие обстоятельства доказательства. Затем своими определениями от 12.11.2003 г и 09.12.2003 г. суд попросил представить дополнительные доказательства в основании своих требований.


Дополнительные доказательства были предоставлены в суд и внезапно в решении суда констатировано, что доказательства вообще не были представлены в суд. С учетом заявления об уточнении и изменении искового заявления от 19.12.2003 г. мы предоставили в суд следующие доказательства:


Решение о создании ТСЖ «Престиж-56» противоречит нашим экономическим интересам и ущемляет наши права, накладывая дополнительные обязательства. Регистрация ТСЖ позволила Администрации г. Саратова своим Постановлением передать наш дом с баланса МУ ДЕЗ Заводского района на  баланс ТСЖ «Престиж-56». Нас вполне устраивал МУ ДЕЗ как балансодержатель. ТСЖ «Престиж-56» нас не устраивает как балансодержатель дома по следующим основаниям:


1. Предприятие, созданное  нелегитимно, с грубыми нарушениями законодательства, не может быть надежным контрагентом по договору на обслуживание. 


2. Управление собственной недвижимостью мы расцениваем как экономическую деятельность. Некачественная эксплуатация уменьшает стоимость и ликвидность нашей недвижимости, ставя под угрозу наше безопасное проживание. С точки зрения материальной ответственности предприятия, за некачественное управление и эксплуатацию нашей недвижимости, ТСЖ «Престиж-56» представляется гораздо менее надежным компаньоном, чем МУ ДЕЗ Заводского района г. Саратова. 


3. Закон «О товариществах собственников жилья» предусматривает размеры обязательных платежей домовладельцев кондоминиума на содержание и ремонт общего имущества (п.2. ст. 18 ФЗ), который пропорционален его доли в кондоминиуме. Без определения границ кондоминиума невозможно определить нашу долю в содержании общего имущества. Непонятное объединение двух сотен домов, разных по своим эксплуатационным характеристикам, часть из которых, скорее всего, находится в аварийном состоянии, совершенно не отвечают нашим коренным интересам, т.к. наша доля обязательных платежей будет исчислена из общей доли в кондоминиуме, куда произвольно собраны строения различного качества и технических характеристик.


4. Появление ТСЖ «Престиж-56» возложило на нас дополнительные обязательства по уплате коммунальных платежей и расходов по содержанию дома. В настоящее время ТСЖ «Престиж-56» обратилось в суд к Батченко М.В. с иском о взыскании долга за техническое обслуживание, капитальный ремонт и отопление на сумму 4261 рубль (Л.д. 26, Л.д. 27). Своим определением суд принял исковое заявление к производству и приостановил производство по иску до решения спора в арбитражном порядке, сочтя данное обстоятельство юридически значимым. 


- Наличие спора стало возможно в результате отсутствия между нами и ТСЖ «Престиж-56» договорных отношений, а договорные отношения невозможны без определения границ в кондоминиуме и нашей доли в общем имуществе. 


- Регистрация ТСЖ «Престиж-56» возложила на нас дополнительные обязательства по оплате услуг по содержанию дома предприятию, созданному незаконно, не имеющему опыта эксплуатационной деятельности и не несущему никакой материальной ответственности в случае оказания некачественных услуг. 


Таким образом, несоблюдение закона «О товариществах собственников жилья» при регистрации ТСЖ «Престиж-56» привело к следующему - мы не можем заключить нормальные договорные отношения с балансодержателем, а отсутствие договорных отношений лишает нас возможности контролировать нормальную эксплуатацию в соответствии со СНИПами места общего пользования в нашем домовладении. Мы считаем опасным для своей недвижимости, доверять судьбу домовладения нелегитимно созданной организации.


Согласно ст. 64 АПК РФ доказательством по делу являются полученные сведения о фактах, на основании которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывавших требования лиц, участвующих в деле.


Право выбора для каждого гражданина – это конституционно закрепленное право и мы совершенно несогласны, что 12 граждан, не предоставивших доказательства своих прав собственности на свои жилые помещения, решили судьбу 168 домов, объединив их в непонятное товарищество. Мы также доказали, что управление собственной недвижимостью, расцениваем как экономическую деятельность, т.к. от ее эффективности зависит наше благополучие, а если дом рухнет, мы станем бомжами, и доверять судьбу непонятно созданной организации своих единственных жилищ, мы не хотим, и это наш выбор. Мы желаем, чтобы нашим домом управлял ДЕЗ. 


По закону «О товариществах собственников жилья» домовладельцы обязаны решить вопрос о способе управления домовладением, когда количество приватизированных квартир будет более 50%. 


В 168-ми домах, объединенных в единый кондоминиум, 73% квартир   муниципальные.


Наличие судебного спора (Л.д. 26, 27) являются лучшим доказательством, что у нас появились дополнительные экономические обязательства. Мы платим в ДЕЗ и с нас еще вымогают какие-то деньги в ТСЖ.


Суд обязан в соответствии со ст. 71 АПК РФ, произвести оценку доказательств, а результаты оценки отразить в судебном акте, содержащим мотивы принятия или отказа в принятии доказательств, предоставленных нами в обосновании своих требований. Суд игнорировал требования АПК РФ заявив, что доказательств не было вовсе.


Данный вывод суда не основан на материалах дела. Доказательства предоставлены были и мы требуем их оценки.


Учитывая вышеизложенное, в соответствии со ст. 270 АПК РФ,





ПРОСИМ СУД:


Отменить решение Арбитражного суда Саратовской области по делу №А-57-12153/2003-22 от 27.01.2004 г. и принять по делу новый судебный акт, удовлетворив требования нашего заявления. 








Приложение.  	1. Квитанция об оплате госпошлины


2. Почтовая квитанция об отправке копии кассационной жалобы ТСЖ «Престиж-56»


3. Почтовая квитанция об отправке копии кассационной жалобы Администрации Заводского района г. Саратова


4. Решение Арбитражного суда Саратовской области по делу №А-57-12153/2003-22 от 27.01.2004 г.











				М.В. Батченко





										В.М. Батченко





02.02.2004 г.
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