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                                                               Истец: ОАО «Накат», 410080

                                                                                   г.Саратов, Сокурский пр-д
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Исковое заявление
об исключении имущества из описи

07 ноября 2006 года судебным приставом исполнителем Ленинского РОСП г.Саратова Зайцевой Е.Д. было вынесено постановление о возбуждении исполнительного производства по исполнительному листу № 2-136/04 от 11.08.04г., выданному Хамовническим районным судом г.Москвы о взыскании с ОАО «Накат» 629130 руб. в счёт возмещения ущерба в пользу Слесарёва Бориса Викторовича.

В п.2 постановления указано, что Должнику в течение 5 дней со дня получения постановления о возбуждении исполнительного производства предлагается добровольно исполнить требования содержащиеся в исполнительном документе. Однако, 27.11.2006г., за день до получения нами данного постановления, мы не смогли распорядится нашим имуществом, исполнить обязательства по договору, в связи с его арестом, произведённым судебным приставом – исполнителем, что нас очень удивило т.к. никакого исполнительного документа, ни постановления, нами на тот момент получено не было.

Также, в п.3 постановления, нам как Должнику предоставляется возможность предоставления соответствующих документов о причинах неисполнения исполнительного документа в добровольном порядке.

Всех предоставленных нам прав при вынесении постановления о возбуждении исполнительного производства мы были лишены из-за несоблюдения судебным приставом – исполнителем п.6 постановления о возбуждении исполнительного производства. Арест имущества создает невозможным ведение хозяйственной деятельности нашего предприятия и делает затруднительным исполнение судебного решения. В соответствии с ч.3 ст.59 ФЗ об исполнительном производстве Арест имущества должника – организации предназначенного для непосредственного участия в производстве, производится в последнюю очередь. Основной деятельностью нашего предприятия является сдача в аренду производственных помещений и автотранспортных средств.

Необоснованные и необдуманные действия судебных приставов причиняют ущерб нашему предприятию. 05 декабря 2006 года был арестован а/м ЗиЛ 5301 гос номер В225СМ, и по непонятным причинам передан на хранение в другую организацию, не смотря на то, что территория нашего предприятия охраняется.

Семь транспортных средств были проданы задолго до возбуждения исполнительного производства и должны быть переоформлены на нового собственника в органе регистрации до конца 2006 года по соглашению сторон, и в соответствии с действующим законодательством не являются собственностью ОАО «Накат». В число проданных а/м входит и изъятый автомобиль.

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст.90 ФЗ РФ «Об исполнительном производстве» и ст.436 ГПК РФ,
ПРОШУ:
1. Приостановить исполнительное производство, возбужденное в отношении ОАО «Накат» 07 ноября 2006 года.

2. Признать все действия судебного пристава исполнителя Ленинского РОСП г.Саратова произведенные в рамках данного исполнительного производства незаконными.

3. Отменить Постановление судебного пристава исполнителя Ленинского РОСП г.Саратова № 1264/8/06 от 07.11.2006г.

Приложение:

1. Св-во о госуд регистрации ОАО «Накат»;
2. Св-во  о присвоении ОГРН и ИНН/КПП;
3. Копия доверенности;

4. Копия постановления о возбуждении исполнительного производства № 1264/8/06 от 07.11.2006г.
Представитель ОАО «Накат»                                                      Смагин А.А.
Дело№ 2-324/2007
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
22 марта 2007 год
Ленинский районный суд г.Саратова в составе:
Председательствующего судьи Мележик Л.М.
При секретаре Бессчетновой М.А.
С участием представителя истца Смагина А.А., ответчика Слесарева Б.В., судебного пристава-исполнителя Ленинского РОСП г.Саратова Зайцевой Е.Д.
Рассмотрев в открытом судебном заседании в г.Саратове дело по иску ООО «Промэнергосервис» к ОАО «Накат», Слесареву Борису Викторовичу, третьему лицу Ленинскому РОСП г.Саратова об освобождении имущества от ареста,
УСТАНОВИЛ:
ООО «Промэнергосервис» обратился в суд с иском к ОАО «Накат», Слесареву Б.В. об освобождении имущества от ареста. В обоснование заявленных требований истец ссылается на то, что 30 июня 2006 года между истцом и ОАО «Накат» был заключен договор купли-продажи автотранспортных средств. По условиям договора истец обязан произвести оплату в течение 12 месяцев, при этом переход права собственности у покупателя возникает с момента передачи автомобилей. В связи с тем, что ООО «Промэнергосервис» не имеет площадки для стоянки автотранспорта, то было принято решение о размещении автомобилей на территории ответчика ОАО «Накат». 05 декабря-2006 года ОАО «Накат» сообщил истцу, что приставом Ленинского РОСП был арестован и изъят автомобиль ЗИЛ регистрационный номер В 225 СМ, приобретенный по договору купли-продажи. Остальные автомобили также находятся под арестом. Поскольку истец считает, что у него возникло право собственности на спорное имушщество, в связи с чем, автомобили должны быть освобождены от ареста.
В судебном заседании представитель истца Смагин А.А., действующий на основании доверенности, исковые требования поддержал и просил суд освободить от ареста, наложенного постановлением судебного пристава-исполнителя транспортные средства, поскольку спорное имущество было приобретено по договору купли-продажи и право собственности истца, возникшее по договору нарушается.
Представитель ответчика ОАО «Накат» в судебное заседание не явился. О дне рассмотрения ответчик был извещен надлежащим образом. Возражений по существу заявленного иска суду не представил и просил рассмотреть дело в его отсутствие. Суд определил: рассмотреть дело в отсутствие представителя ОАО «Накат» в порядке ст.167ГПКРФ.
Ответчик Слесарев Б.В. исковые требования не признал и суду пояснил, что считает, что ОАО «Накат» умышленно заключило договор купли-продажи, поскольку ответчику было известно о состоявшемся решении суда, по которому с ответчика в его пользу были взысканы денежные средства еще в 2004 году. До настоящего времени
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решение суда не исполнено и ОАО «Накат» еще не выплачивал суммы, определенные указанным решением. Ответчик Слесарев Б.В. просил в иске отказать.
Судебный пристав-исполнитель Зайцева Е.Д. исковые требования не признала и суду пояснила, что на исполнении в Ленинском РОСП находится исполнительный лист № 136/2004 от 11 августа 2004 года, выданный Хамовническим районным судом г.Москвы по которому с ОАО «Накат» в пользу Слесарева Б.В. взыскано 629130 рублей. 07 ноября 2006 года было возбуждено исполнительное производство и в ходе проведения исполнительных действий 20 ноября 2006 года было вынесено постановление о наложении ареста на автотранспортные средства, в том числе и на спорные автомобили. 05 декабря 2006 года автомобиль ЗИЛ был включен также в акт описи и изъят с целью реализации. Судебный пристав-исполнитель Зайцева Е.Д. возражала против удовлетворения иска по тем основаниям, что собственниками спорных автомобилей, согласно справки МРЭО, является ОАО «Накат». Сведений о том, что собственником стал истец у пристава не имеется.
Заслушав представителя истца Смагина А.А, ответчика Слесарева Б.В., судебного пристава-исполнителя Зайцеву Е.Д., обозрев исполнительное производство, исследовав материалы дела и оценив все собранные доказательства в совокупности, суд считает, что исковые требования ООО «Промэнергосервис» подлежат удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с п.1 и 2 ст.209 ГК РФ собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения имуществом. Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, право владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным способом.
На основании ст.218 ГК РФ право собственности на имущество, которое имеет собственника, может быть приобретено другим лицом на основании договора купли-продажи, мены дарения иной сделки об отчуждении имущества.
Согласно ст.223 ГК РФ право собственности у приобретателя вещи по договору возникает с момента ее передачи, если иное не предусмотрено законом или договором.
В судебном заседании установлено, что 30 июня 2006 года ООО «Промэнергосервис» заключил с ОАО «Накат» договор купли-продажи имущества -автотранспортных средств:
автомобиль ЗИЛ-5301 ПО грузовой с термобудкой 1999 года выпуска регистрационный номер В 225 СМ стоимостью 220000 рублей;
-
автомобиль    КАМАЗ    55102    грузовой    самосвал     1988    года    выпуска
регистрационный номер В 527 НМ стоимостью 110000 рублей;
автомобиль    КАМАЗ    53212    грузовой    бортовой     1989    года    выпуска регистрационный номер В 683 НМ стоимостью 100000 рублей;
-
автомобиль   КАМАЗ   53212   грузовой   контейнеровоз    1983   года   выпуска
регистрационный номер В 362 ОВ стоимостью 110000 рублей;
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автомобиль КАМАЗ 5511 грузовой самосвал 1988 года выпуска регистрационный номер 0047 САУ стоимостью 140000 рублей;
автомобиль КАМАЗ 5511 грузовой самосвал 1989 года выпуска регистрационный номер 2924 САУ стоимостью 140000 рублей;
автомобиль КАМАЗ 5511 грузовой самосвал 1990 года выпуска регистрационный номер 7246 САУ стоимостью 170000 рублей.
Как следует из заключенного договора (п. 1.2) право собственности у ответчика-продавца на спорное имущество подтверждалось ПТС. При этом сторонами в договоре определено, что право собственности на имущество возникает у покупателя с момента передачи по приемо-сдаточному акту (п.2.1). В соответствии с п.5.4 договора, срок оплаты по договору определен до 30 июня 2007 года (л.д.9-11).
Судом установлено, что 30 июня 2006 года между сторонами подписан акт приема-передачи автомобилей (л.д.12). По платежному поручению № 416 от 29 ноября 2006 года истец перечислил в пользу ОАО «Накат» денежные средства по оплате за автомобили в размере 60000 рублей.
Таким образом, 30 июня 2006 года собственником спорного имущества стал истец, что не противоречит требованиям ст.223 ГК РФ.
В судебном заседании установлено, что судебным приставом-исполнителем 20 ноября 2006 года было вынесено постановление о наложении ареста на спорные транспортные средства, по которому на спорные автомобили был наложен арест. Согласно акту № 64 на автомобиль ЗИЛ регистрационный номер В 225 СМ был также наложен арест и автомобиль изъят с целью продажи (л.д.17, 50).
Суд считает не состоятельными доводы ответчика Слесарева Б.В. и судебного пристава-исполнителя в той части, что ОАО «Накат» не имел право продавать автомобили без снятия их с регистрационного учета, а также в той части, что согласно сведениям МРЭО собственником автомобилей является ОАО «Накат» по следующим основаниям.
Гражданский кодекс РФ и другие федеральные законы не содержат норм, ограничивающих правомочия собственника по распоряжению транспортным средством в случаях, когда транспортное средство не снято собственником с регистрационного учета в органах ГИБДД. Отсутствует в федеральном законодательстве и нормы о том, что у нового приобретателя транспортного средства по договору не возникает на него право собственности, если прежний собственник не снял его с учета. При этом ФЗ РФ «О безопасности дорожного движения» не регулирует отношения, связанные с возникновением и прекращением права собственности. Как следует из содержания ч.З ст. 15 Закона регистрация транспортных средств осуществляется для допуска транспортных средств к участию в дорожном движении.
Оценивая собранные доказательства в совокупности, суд считает, что иск подлежит удовлетворению.
Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, суд
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РЕШИЛ:
Исковые требования ООО «Промэнергосервис» удовлетворить.
Освободить от ареста, наложенного постановлением судебного пристава-исполнителя Ленинского РОСП г.Саратова 20 ноября 2006 года по исполнительному листу № 2-136/2004 от 11 августа 2004 года, выданному Хамовническим районным судом г.Москвы, автотранспортные средства, принадлежащие ООО «Промэнергосервис»:
-
автомобиль   ЗИЛ-5301   ПО   грузовой   с   термобудкой   1999   года   выпуска
регистрационный номер В 225 СМ стоимостью 220000 рублей;
автомобиль КАМАЗ 55102 грузовой самосвал 1988 года выпуска регистрационный номер В 527 НМ стоимостью 110000 рублей;
автомобиль КАМАЗ 53212 грузовой бортовой 1989 года выпуска регистрационный номер В 683 НМ стоимостью 100000 рублей;
-
автомобиль   КАМАЗ   53212   грузовой   контейнеровоз   1983   года   выпуска
регистрационный номер В 362 ОВ стоимостью 110000 рублей;
автомобиль КАМАЗ 5511 грузовой самосвал 1988 года выпуска регистрационный номер 0047 САУ стоимостью 140000 рублей;
автомобиль КАМАЗ 5511 грузовой самосвал 1989 года выпуска регистрационный номер 2924 САУ стоимостью 140000 рублей;
автомобиль КАМАЗ 5511 грузовой самосвал 1990 года выпуска регистрационный номер 7246 САУ стоимостью 170000 рублей.
На решение суда может быть подана кассационная жалоба в Саратовский областной суд в течение 10 дней со дня изготовления мотивированного решения.
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