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Именем Российской Федерации РЕШЕНИЕ
Город Саратов

Дело №А-57-412/2002-9
04 июля 2002 года
Арбитражный суд Саратовской области в составе: председательствующий - А.В. Калинина, 
судьи - Г.М. Вулах, Е.В. Храмова, рассмотрев в судебном заседании дело
по иску ОАО «Саратовское речное транспортное предприятие» (город Саратов) к УМНС РФ в Саратовской области, ИМНС РФ по Заводскому району города Саратова (город Саратов)
об обязании ответчиков произвести возмещение путем зачета НДС по экспортной сделке в размере 1000047 рублей, при участии:
от истца - Мокиенко Д.Ю. (доверенность от 02.07.2002 года сроком действия до 31.12.2002 год), 
от ответчика - Шевченко Г. А. (доверенность №06-06 от 24.04.2002 года сроком до
31.12.2002 года), Теслин А.А. (доверенность №03-05 от 08.01.2002 года сроком до
12.01.2002 года),

установил:
В Арбитражный суд Саратовской области обратилось ОАО «Саратовское речное транспортное предприятие» с иском к УМНС РФ по Саратовской области, ИМНС РФ по Заводскому району города Саратова с иском об обязании УМНС РФ по Саратовской области произвести возмещение путем зачета НДС по экспортной сделке в сумме 1000047 рублей, в дальнейшем истцом исковые требования были уточнены: об обязании УМНС РФ по Саратовской области и ИМНС РФ по Заводскому району города Саратова произвести возмещение путем зачета НДС по экспортной сделке в размере 1000047 рублей.
Из материалов дела видно, что истцом 11.09.2000 года с израильской компанией и ООО «СтройФинРесурс» заключен контракт №048-СИ\09 на поставку пластин (ножей и лезвий) для металлорежущих инструментов в количестве 16369 штук на сумму 5074390 рублей. Согласно Приложению №2 к указанному контракту - Спецификации, подписанной этими же сторонами, поставка должна быть осуществлена по адресу: «MIMEX GmbH., Германия, Цвикау».
Истец обратился к ответчику - ИМНС РФ по Заводскому району города Саратова с просьбой о возмещении путем зачета НДС, расчет (налоговая декларация) по НДС получен ответчиком 20.11.2000 года, о чем имеется штамп и запись о приеме расчета, к ответчику - УМНС РФ по Саратовской области истец был вынужден обратиться 06.07.2001 года. 09.10.2001 года ответчик письмом №03-12\6914 сообщил, что в связи с отсутствием данных о производителе товара, а расчеты проведены через московские банки в рублях со счета «Т», у ответчика «...есть основания полагать, что ОАО «Саратовское речное транспортное предприятие» злоупотребил своим правом и имел своей целью не поставку на экспорт ножей, лезвий, а незаконное получение из федерального бюджета денежных средств в виде возмещения НДС».
Истец полагает, что отказ налоговых органов в возмещении НДС по экспортной сделки незаконен, просит иск удовлетворить.
Ответчик иск не признал по следующим основаниям.
Поскольку истец вправе требовать возмещение НДС из бюджета, фактически
уплаченного поставщикам товара, а те, в свою очередь, обязаны перечислить
заплаченный НДС в федеральный бюджет, обязанность налоговых органов по
возмещению либо зачету не возникает при злоупотреблении налогоплательщиком своим
правом. Ответчики полагают, что истец злоупотребил своим правом в связи с
установлением ими следующих фактов: ответчики не имеют информации о перечислении
НДС поставщиками товара; все сделки совершены в течение одного дня; все сделки
совершены в московском регионе; экспорт не является основным видом деятельности истца; экспортная сделка носила убыточный характер для истца.
Суд, исследовав представленные материалы дела, полагает, что исковые требования подлежат удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.
В соответствии с представленной истцом спецификацией, являющейся приложением к контракту №2,местом доставки экспортируемого товара является город Цвикау, Германия, фирма MIMEX GmbH. Установлено, что именно этой фирме, находящейся в Германии, город Цвикау был доставлен товар, поскольку в ГТД (л.д. 35) и международной товарно-транспортной накладной (л.д.36) имеются отметки таможенных органов о вывозе товара, данные о том, что товар должен быть доставлен вышеуказанной фирме, находящейся в Германии, городе Цвикау. Факт пересечения границы экспортируемым товаром ответчиками не оспорен.
Судом также исследован блок документов, свидетельствующих о поставке товара и зачислении валютной выручки на счет истца: платежное поручение №20 от 24.10.2000 года ; платежное поручение №482 от 24.10.2000 года об оплате истцом поставщику товара с выделением суммы НДС в размере 1000047 рублей 69 копеек; паспорт экспортной сделки №1 \02751584\000\0000000345 от 10.10.2000 года; товарная накладная №59 от 23.10.2000 года с выделением НДС в размере 1000047 рублей 69 копеек за товар - ножи и лезвия для металлорежущих инструментов; извещение Таганского отделения №5289 АК СБ РФ города Москвы от 25.10.2000 года о зачислении валютной выручки на счет истца в размере 5074390 рублей; выписки из лицевого счета истца за 25.10.2000 года о поступлении денежных средств в сумме 5074390 рублей; счет-фактура №2260 от 30.10.2000 года о снятии с лицевого счета истца обслуживающим банком комиссии за осуществление валютного контроля; счет-фактура №2667 от 24.10.2000 года о поставке товара экспортному контрагенту; доказательства проведение внутрибанковских проводок по зачисление комиссии по валютному контролю по сделке - мемориальный ордер №2364 от 26.10.2000 года, по зачислению средств в доход банка за оказание расчетных услуг - мемориальный ордер №82 от 25.10.2000 года; которые с достоверностью свидетельствуют о том, что истцом исполнены обязанности по оплате НДС при покупке товара на территории РФ, по экспортной сделке, в результате которой валютная выручка поступила на счет истца в российском банке. Исходя из принципа добросовестности налогоплательщика, из анализа собранных по делу доказательств, суд не усматривает в действиях истца злоупотребления правом на зачет НДС и полагает, что ответчики не доказали в соответствии со статьей 53 АПК РФ отсутствие у истца права, предусмотренного статьей 78 НК РФ на зачет или возврат излишне уплаченной суммы налога, имеющимися в деле доказательствами установлено, что истцом налог на добавленную стоимость был уплачен, следовательно у него возникло право на возврат либо зачет налога.
Доводы ответчиков о том. что необходимо проверить «...всю цепочку поставщиков экспортированной продукции и банков, установить схемы, направленные на необоснованное возмещение НДС из федерального бюджета» не соответствуют требованиям закона - статье 7 Закона РФ «О НДС», которой предусмотрена обязанность
государства по возмещению входного НДС по закупленным материальным ресурсам, использованным для производства и реализации указанной продукции, так как возмещение НДС производится собственнику экспортной продукции.
Представленные ответчиками документы - ответы ИМНС РФ по городу Москва -также не могут свидетельствовать о злоупотреблении правом истцом, поскольку касаются контрагентов истца, поэтому, исходя из принципа ответственности налогоплательщика за свои действия, а не действия третьих лиц, они не могут служить относимыми доказательствами в соответствии со статьей 56 АПК РФ. Ответчиками также не представлены доказательства совершения истцом мошеннических действий (письмо УМНС РФ по Саратовской области исх. Х»06-19\1160 от 05.02,2002 года), поскольку из ответа, представленного в судебное заседание (исх. №3\1577 от 24.06.2002 года), выданного УБЭП МВД РФ по Саратовской области следует, что «...преступлений экономической направленности выявлено  не было...».
В связи с вышеизложенным суд полагает, что требования  истца обоснованны, им
доказаны, подлежат удовлетворению, а госпошлина - возврату из бюджета.
Руководствуясь статьями 22, 90, 95, 124-127. 132 АПК РФ,
решил:
1. Иск удовлетворить.  Обязать ИМНС РФ по Заводскому району города Саратова
и УМНС РФ по Саратовской области произвести зачет суммы НДС по
экспортной сделке в сумме 1000047 рублей ОАО «Саратовское речное
транспортное предприятие» (город Саратов).
2. Возвратить из федерального бюджета госпошлину в размере 1000 рублей,
уплаченную по квитанции ОСБ №8622 29.01.2002 года, выдав ОАО
«Саратовское речное транспортное предприятие» (город Саратов) справку на
возврат госпошлины из федерального бюджета в размере 1000 рублей.
3. Настоящее решение может быть обжаловано в апелляционном и кассационном
порядке, определенном статьями 145—149, 161-166 АПК РФ.
Судьи Арбитражного суда Саратовской области:
А.В. КАЛИНИНА


Г.М. ПУЛАХ
Е.В. ХРАМОВА
