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Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ
г. Саратов
«10» апреля   2000 года

Дело № 6976/99-25
Арбитражный суд Саратовской области в составе
Председательствующего судьи Александровой Л.Б.
при участии в заседании представителей    истца:   Ждановой О.А., действующей на
основании доверенности от 01.07.97 г., ответчика: Макарова С.А., действующего
по доверенности     от 05.04.2000 г. № 24, третьего  лица:  Болотиной     Т.О.,
действующей по доверенности от 24.01.2000 г.,
рассмотрел в судебном заседании дело по иску ООО «Электред» (г. Саратов)
к ОАО Саратовский институт стекла» 9г. Саратов)
3-е лицо: ОАО «Нити-Тесар» (г. Саратов)
и по встречному иску ОАО «Саратовский институт стекла» (г. Саратов)
к ООО «Электред» и ОАО «Нити-Тесар»
о признании сделки недействительной
Истец, ООО «Электред», обратился в суд с иском к ОАО «Саратовский институт стекла» о взыскании 898226 руб., в том числе 628000 руб. основного долга по договору и 270226 руб. - пени за просрочку поставки нефтепродуктов и просрочку платежей.
Ответчик иск не признал по основаниям, изложенным в отзыве на иск, дополнении к отзыву и письменных объяснениях.
Ответчик до принятия решения по делу заявил встречный иск к ООО «Электред» и ОАО «Нити-Тесар» , который был принят судом первой инстанции к производству.
Ответчик по встречному иску требования ОАОЛ «Саратовский институт стекла» не признал, ссылаясь на то, что встречный иск принят к рассмотрению с нарушением норм процессуального права.
Дело в арбитражном суде рассматривается в порядке ст. ст. 114-123 АПК РФ. В соответствии со ст. 53 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, обязано доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований или возражений. Суду представляются доказательства, отвечающие требованиям ст. ст. 56, 57, 60 АПК РФ.
Заслушав объяснения истца, ответчика и третьего лица, изучив материалы дела, арбитражный суд
УСТАНОВИЛ:
Предметом заявленного иска является материально правовое требование о взыскании основного долга в сумме 628000 руб. и пени в сумме 270226 руб. В обоснование иска истец ссылается на неисполнение ответчиком взятых обязательств по договору № 261 от 23.09.98 г. и дополнительному соглашению от 11.05.99 г.
Как следует из материалов дела 23 сентября 1998 года между ООО «Электред» и ОАО «Саратовский институт стекла» был заключен договор № 261 поставки нефтепродуктов, в соответствии с которым последний взял на себя обязательства поставить в срок до 1 мая 1999 г. нефтепродукты - бензин АИ-93, АИ-92 в количестве 313,68 тн по цене 2,002 руб. за 1 кг. на сумму 628000 руб.
Истец, ссылаясь на то, что договорные обязательства по поставке нефтепродуктов ответчиком исполнены не были, просит взыскать денежные средства в сумме 628000 руб. и пени, предусмотренную пунктом 5.2 договора за просрочку поставки нефтепродуктов в размере 0,5% в день от суммы не поставленных нефтепродуктов.
Истец не представил суду доказательств оплаты нефтепродуктов, не смотря
на то, что бремя доказывания данных обстоятельств лежит на истце, покупателе продукции по договору.
Ссылка истца на то, что договор был заключен во исполнение договора уступки права требования № 1002/К  не может быть принята судом во внимание.
Договор поставки нефтепродуктов является возмездным договором и предполагает обязанность покупателя оплатить товар.
Истец , предъявив иск, ссылается на то, что заключая договор уступки права требования с ОАО «Нити-Тесар», он оплатил нефтепродукты , подлежащие поставке по договору № 261.
В соответствии со ст. 486 ГК РФ покупатель должен оплатить товар непосредственно до или после передачи ему продавцом товара, если иное не предусмотрено договором. Согласно ст. 317 ГК РФ денежные обязательства должны быть выражены в рублях. Рубль является законным платежным средством. Платежи на территории Российской Федерации осуществляются путем наличных и безналичных расчетов (ст. 140 ГК РФ).
Договор уступки права требования не может рассматриваться в качестве средства платежа. Подобного рода условие, содержащиеся в договоре № 261 поставки нефтепродуктов, является ничтожным, противоречащим требованиям гражданского законодательства.
Договор уступки права требования № 1002/К не имеет даты его заключения. В соответствии с п. 1.1 договора № 1002/К ОАО «Нити-Тесар» уступает право требования, принадлежащее ему на основании обязательства ОАО «Саратовский институт стекла» , возникшего из договора № 368 от 03.10.97 г., договора № 436/450 от 23.12.97 г., договора № 451 от 25.12.97 г. на общую сумму 628000 руб.
В соответствии со ст. 382 ГК РФ право, принадлежащее кредитору на основании обязательства , может быть передано им другому лицу по сделки или перейти к другому лицу на основании закона.
Представленный договор уступки права требования не соответствует требованиям главы 24 ГК РФ. Из уступки требования не представляется возможным сделать вывод о том, в каких обязательствах, вытекающих из договора
№ 368 от 03.10.97 г. , договора № 436/450 от 23.12.97 г. и договора № 451 от 25.12.97 г. произошла замена первоначального кредитора новым кредитором. При отсутствии указания на конкретный договор , послуживший основанием для возникновения обязательства, нельзя определить передаваемое кредитором право, а, следовательно, договор цессии нельзя считать заключенным. Истцом не представлены какие либо доказательства, позволяющие определить объем прав кредитора, переходящих к другому лицу по конкретному обязательству. Отсутствуют акты сверки между ОАО «Нити-Тесар» и ОАО «Саратовский институт стекла», позволяющие определить наличие обязательств, вытекающих из вышеперечисленных договоров , существующих между ответчиком и третьим лицом на момент заключения договора уступки права требования.
Существенным для договора уступки требования является определение объема прав кредитора, передаваемых другому лицу. Согласно ст. 384 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. При отсутствии даты заключения договора, а также каких-либо ссылок в тексте договора на дату его оформления, не представляется возможным определить момент перехода права требования, а, следовательно, объем передаваемых прав на конкретную дату по конкретному обязательству.
В договоре уступки права требования имеется ссылка на договор поставки
товаров № 436/450 от 23.12.97 г.
Давая    оценку    данному         договору,
представленному     третьим   лицом   в  судебное  заседание,      суд  находит  его незаключенным.
Согласно ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами достигнуто соглашение по всем существенным его условиям. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.
Для договоров купли-продажи, поставки условие договора о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товара. Отсутствие указанных условий влечет признание такого договора незаключенным (ст. 455 ГК РФ). Кроме того, для договора поставки существенным условием является срок поставки (ст. 506 ГК РФ).
При таких обстоятельствах, нет оснований полагать, что у ОАО «Саратовский институт стекла» возникли какие-либо обязательства в рамках договора № 436/450 . Не заключенный договор не порождает взаимных прав и обязанностей. Закон не предполагает и не допускает замену лица в несуществующем обязательстве.
С учетом изложенного не представляется возможным определить в каких конкретно обязательствах произошла замена кредитора.
Согласно параграфу 1 главы 24 ГК РФ уступки требования предполагает безусловную замену лица в обязательстве. В рассматриваемом случае основное обязательство не прекратилось, о чем свидетельствует договор № 1002/К. В соответствии с пунктом 4.1 за передаваемое право ООО «Электред» обязался перечислить в Пенсионный Фонд за ОАО «Нити-Тесар» 628000 руб. в согласованные сторонами сроки.
Таким образом, ОАО «Нити-Тесар» не выбывает из первоначального обязательства. Оставаясь правообладающим лицом, оно изменяет лишь фактический источник получения долга. Такое условие договора уступки права требования является основанием для признания договора недействительным (ничтожным).
Обязанность уплаты налогов и сборов лежит непосредственно на плательщике налогов и сборов. ОАО «Нити-Тесар» должен лично уплачивать сборы в Пенсионный Фонд РФ и не вправе перепоручать уплату налогов и сборов третьим лицам.
Вместе с тем, незаключенный договор нельзя признать ничтожным, так как он не порождает взаимных прав и обязанностей с момента его оформления.
Требования истца по взысканию долга в сумме 628000 руб., возникшего из договора поставки № 261, являются необоснованными.
У истца нет также оснований требовать уплаты неустойки за просрочку поставки нефтепродуктов. Срок действия договора № 261 от 23.09.98 года не определен. Срок исполнения обязательства по поставке нефтепродуктов определен до 1 мая 1999 года.
В соответствии со ст. 511ГК РФ поставщик, допустивший недопоставку товаров в отдельном периоде поставки, обязан восполнить недопоставленное количество товаров в следующем периоде в пределах срока действия договора поставки. Таким образом, начисление неустойки за недопоставку продукции возможно в пределах действия договора. Учитывая то, что срок исполнения обязательства совпадает со сроком действия договора, начисление неустойки за недопоставку нефтепродуктов невозможно.
Истец не заявляет требований об исполнении ответчиком обязательств по оплате конкретных продукции и товаров, основанных на договорах поставки, заключенных между ОАО «Нити-Тесар» и ОАО «Саратовский институт стекла», и договоре уступки-права требования. В исковом заявлении отсутствуют ссылки на то, что ОАО «Нити-Тесар» выполнило свои обязательства перед ОАО «Саратовский институт стекла» по договорам №№ 368, 451. В порядке ст. 37 АПК РФ ходатайств об изменении предмета или основания иска от истца не поступило. У истца отсутствует право изменить одновременно и предмет и основание иска.
Однако, ответчиком были представлены доказательства перечисления денежных средств в счет погашения задолженности в сумме 290000 руб. Истец не оспаривает факт перечисления денег. Однако сумму долга не уменьшает и в судебном заседании настаивает на взыскании 628000 руб., ничем не мотивируя свои доводы в этой части.
Факт передачи векселей на сумму 160000 руб. истец не оспаривает, но считает, что они были переданы ему в счет погашения иной задолженности. Данное утверждение истца противоречит фактическим обстоятельствам дела , акту приема-передачи шести векселей Сберегательного Банка РФ на сумму 160000 руб. от 13 июля 1999 года, в котором прямо указано, что векселя передаются в счет погашения задолженности по договору № 261 от 23.09.98 г.
Согласно акта от 24.05.99 г. истцу был передан автобус пассажирский ЗИЛ-325010, модель Д245,12 , 1999 г. выпуска в счет погашения задолженности в сумме 290000 руб.
Таким образом, ответчик представляет доказательства в подтверждение того, что задолженность в сумме 628000 руб. погашена.
Учитывая то, что предметом иска не являются требования об оплате , возникшие из договоров № 368, 436/450, 451, данные обстоятельства не подлежат доказыванию при рассмотрении настоящего дела.
Арбитражный суд пришел к выводу о том, что исковые требования ООО «Электред» являются незаконными и необоснованными, не подлежащими удовлетворению. В иске ООО «Электред» следует отказать.
Рассматривая встречный иск, суд находит производство по нему подлежащим прекращению.
В соответствии со ст. 110 АПК РФ ответчик может до принятия решения по делу предъявить истцу встречный иск с соблюдением общих правил предъявления исков. Встречный иск является средством защиты против первоначального иска и обращен к истцу по первоначальному иску. Из рассматриваемого встречного иска следует, что он заявлен не только к истцу, но и к третьему лицу, ОАО «Нити-Тесар», которое не привлекалось судом к участию в деле в качестве ответчика по встречному иску.
При таких обстоятельствах, суд находит встречный иск не подлежащим рассмотрению одновременно с первоначальным иском, так как он заявлен к третьему лицу, не заявляющему самостоятельных требований на предмет спора Производство по встречному иску подлежит прекращению.
Решая вопрос о распределении расходов по государственной пошлине, суд относит их на истца в сумме 15582 руб. 26 коп. Учитывая то, что истцу при подаче искового заявления была предоставлена отсрочка уплаты госпошлины, государственная пошлина с истца взыскивается в доход Федерального бюджета. Госпошлина по встречному иску взысканию не подлежит в связи с прекращением производства по делу по п. 1 ст. 85 АПК РФ.
Руководствуясь ст.  ст.   124-127 Арбитражного  процессуального  кодекса
Российской Федерации, арбитражный суд
РЕШИЛ:
В иске ООО «Электред» (г. Саратов) к ОАО «Саратовский институт стекла» (г. Саратов) о взыскании основного долга в сумме 628000 руб. и пени за просрочку поставки нефтепродуктов в сумме 270226 руб. отказать.
Производство по встречному иску ОАО «Саратовский институт стекла» (г. Саратов) к ОАО «Нити-Тесар» и ООО «Электред» о признании недействительным договора уступки права требования прекратить.
Взыскать с ООО «Электред» (г. Саратов) в доход Федерального бюджета государственную пошлину в сумме 15582 руб. 26 коп.
Решение может быть обжаловано в порядке ст. ст. 145-147 АПК РФ путем подачи апелляционной жалобы в месячный срок с момента принятия решения, в порядке ст. ст. 161-166 АПК РФ путем подачи кассационной жалобы месячный срок с момента вступления решения в законную силу.
Судья арбитражного суда
Саратовской области
АЛЕКСАНДРОВА Л.Б.
Примечание редактора: к сожалению, копия решения попала к нам без подписи и печати, и дальнейшая судьба дела нам неизвестна.
