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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

07 августа 2008 года Гагаринский райооный суд г. Москвы в составе председательствующего федерального судьи Ачамович И.В.,

при секретаре Семенове Р.Р.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Тонкаль Ларисы Игоревны к Концурову Роману Юрьевичу о возмещении ущерба, причиненного ДТП

Установил:

Истица обратилась в суд с иском к Концурову Р.Ю. о возмещении ущерба, причиненного ДТП, и просит суд взыскать с Концурова Р.Ю. разницу между реальными затратами и суммой страхового возмещения, выплаченной ООО СК «Дженерал Резерв» 187 286 рублей (307 286 рублей-120 000 рублей) и госпошлину за подачу иска в суд.

У обосновании своих требований указывает, что 07.05.2008 года на 82 км МКАД произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого автомобилю истицы марки «Тайота Королла» г.р.з. К 275 ЕН 150, были причинены механические повреждения. ДТП произошло в результате нарушения п. 9.10 ПДД РФ водителем Концуровым Р.Ю., управляющим автомобилем марки «Форд Мондео» г.р.з. К 193 РС 64, принадлежащего Концурову Р.Ю., на момент ДТП была застрахована в ООО СК «Дженерал Резерв» по полису ОСАГО. Факт виновности водителя Концурова Р.Ю. подтверждает справка о ДТП (л.д.11), Постановление 99 ХА 0102371 (л.д.12). Истица обратилась в ООО СК «Дженирал Резерв» с заявлением о выплате страхового возмещения, ответчик признал данное ДТП страховым случаем, 13.05.2008 года ООО СК «Дженерал Резерв» организовала осмотр поврежденного автомобиля истца, на основании акта осмотра был произведен расчет стоимости восстановительного ремонта, которая составила 56 514,50 рублей, истица, не согласившись с указанной суммой, обратилась к официальным дилерам «Тайота», из представленных ими счетов следует, что минимальная стоимость ремонта поврежденного автомобиля составляет 307 286 рублей.


На основании мирового соглашения заключенного с ООО СК «Дженерал Резерв» от 17.07.2008 года (л.д.27) ООО СК «Дженерал Резерв» выплатила сумму страхового возмещения истице в размере 120 000 рублей.


Представитель истицы по доверенности Тонкарь Д.И. в судебное заседание явился, исковые требования поддержал в полном объеме.


Ответчик Концуров Р.Ю. в судебное заседание явился, с иском был не согласен, свою вину и факт совершения ДТП не оспаривал, был не согласен с суммой ущерба.


Выслушав представителя истицы, ответчика Концурова Р.Ю., изучив письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона обязана доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на обоснование своих требований.


С учетом ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.


Под убытками, в силу ч. 2 ст. 15 ГК РФ, понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно было произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).


Как установлено материалами дела 07.05.2008 года на 82 км МКАД произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого автомобилю истицы марки «Тайота Королла» г.р.з. К 275 ЕН 150, были причинены механические повреждения.
ДТП произошло в результате нарушения п. 9.10 ПДД РФ водителем Концуровым Р.Ю., управляющим автомобилем марки «Форд Мондео» г.р.з. К 193 РС 64 принадлежащем ему на праве собственности.

Ответственности автомобиля принадлежащего Концурову Р.Ю., на момент ДТП была застрахована в ООО СК «Дженерал Резерв» по полису ОСАГО. Факт виновности водителя Концурова Р.Ю. подтверждает справка о ДТП (л.д.11), Постановление 99 ХА 0102371 (л.д.12). 
Ответчик Концуров Р.Ю. свою вину в ДТП от 7 мая 2008 года не оспаривал.

Суд приходит к выводу, что ДТП 07.05.2008 года произошло по вине водителя Концурова Р.Ю.

В соответствии со ст. 1064 ГК РФ, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом причинившим вред.

Как установлено ст. 1079 ГК РФ, юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с ней деятельности и др.) обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности , если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 настоящего Кодекса.
Обязанности возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного владения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.)
Как усматривается из материалов дела, согласно представленным счетам, стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца составляет 307 286 рублей (л.д.13-15)

У суда нет оснований не доверять представленным документам, поскольку они не противоречат собранным по делу доказательствам, а ответчиком не представлено доказательств иного.

Как пояснил в судебном заседании представитель истицы ООО СК «Дженерал Резерв» выплатила истице страховое возмещение в размере 120 000 рублей.

Согласно Федеральному закону «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховщик обязан возместить ущерб потерпевшему.

Согласно ст. 13 Закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», Потерпевший вправе предъявить непосредственно страховщику требования о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу, в пределах страховой суммы. Заявление потерпевшего, содержащее требование о страховой выплате с приложенными к нему документами о наступлении страхового случая и размере подлежащего возмещению вреда направляется страховщику по месту нахождения страховщика или его представителя, уполномоченного страховщиком на рассмотрение указанных требований потерпевшего и осуществление страховых выплат. Страховщик рассматривает заявление потерпевшего о страховой выплате и приложенные к нему документы в течении 15 дней со дня их получения. В течении указанного срока страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или направить ему мотивированный отказ.
В соответствии со ст.7 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховая сумма, в пределах которой страховщик обязуется при наступлении каждого страхового случая возместить потерпевшим причиненный вред, составляет 400 тысяч рублей, а именно: в части возмещения вреда, причиненного имуществу одного потерпевшего составляет не более 120 000 рублей.

На основании ч.2 ст. 19 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», устанавливающей суммы компенсационных выплат по требованию потерпевшего при причинении вреда имуществу одного потерпевшего, вред возмещается в сумме не более 120 000 рублей.
В связи с тем, что ООО СК «Дженерал Резерв» полностью выполнила свои обязательства перед истицей, а именно выплатой суммы страхового возмещения в размере 120 000 рублей, то суд приходит к выводу, что исковые требования истицы о взыскании разницы в размере ущерба и выплаченной суммы страхового возмещения в размере 187 286 рублей (307 286 рублей – 120 000 рублей) подлежат удовлетворению и должны быть взысканы с ответчика Концурова Р.Ю.

На основании ст.98 ГПК РФ с Концурова Р.Ю. в пользу истицы подлежит взысканию госпошлина, пропорционально удовлетворенным требованиям в размере 3 472,86 рублей, а всего подлежит взысканию с ответчика – 190 758,86 рублей.

С учетом изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Взыскать с Концурова Романа Юрьевича (23.06.1984 г.р., урож. Г. Саратов) в пользу Тонкаль Ларисы Игоревны 187 286 рублей, возврат госпошлины 3 472,86 рублей, а всего 190 758 (сто девяносто тысяч семьсот пятьдесят восемь), 86 рублей.

Решение может быть обжаловано в Мосгорсуд через Гагаринский районный суд г. Москвы в течение 10 дней.

Федеральный судья                                                                                                Ачамович И.В.
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