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ОПРЕДЕЛЕНИЕ
18 сентября 2008г.
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда
в составе председательствующего Ионовой И.А.
и судей Харитонова Д.М.,Дегтеревой О.В.
заслушав в открытом судебном заседании по докладу Дегтеревой О.В.
дело по кассационной жалобе Концурова Р.Ю. на решение Гагаринского районного
суда г. Москвы от 07 августа 2008г. которым постановлено:
Взыскать с Концурова Романа Юрьевича ( 23.06.1984 г.р., урож.г.Саратов) в пользу Тонкаль Ларисы Игоревны 187 286 рублей, возврат госпошлины 3 472, 86 рублей , а всего 190 758 (сто девяносто тысяч семьсот пятьдесят восемь), 86 рублей.
УСТАНОВИЛА:
Тонкаль Л.И. обратилась в суд с иском к Концурову Р.Ю. о возмещении ущерба, мотивируя требования тем, что 07.05.2008 года на 82 км МКАД произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого автомобилю истицы марки «Тойота Королла», гос. №К 275 ЕН 150, были причинены механические повреждения. ДТП произошло в результате нарушения п. 9.10 ПДД РФ водителем Концуровым Р.Ю., управлявшим автомобилем марки «Форд Мондео», гос. № К 193 РС 64, принадлежащем ему_на праве собственности. Ответственность автомобиля принадлежащего Концурову Р.Ю. на момент ДТП была застрахована в ООО СК «Дженерал Резерв» по полису ОСАГО. Истица обратилась в ООО СК «Дженерал Резерв» с заявлением о выплате страхового возмещения, ответчик признал данное ДТП страховым случаем, 13.05.2008года ООО СК Дженерал Резерв» организовала осмотр поврежденного автомобиля истца, на основании акта осмотра был произведен расчет стоимости восстановительного ремонта, которая составила 56 514,50 рублей, истица, не согласившись с указанной суммой, истица обратилась к официальным дилерам «Тойота», минимальная стоимость ремонта поврежденного автомобиля составляет 307 286 рублей. Поскольку на основании мирового соглашения, заключенного между истицей и ООО СК «Дженерал Резерв» от 17.07.2008 года (л.д.27), ООО СК «Дженерал Резерв» выплатила сумму страхового возмещения истице в размере 120 000 рублей., истица просила суд взыскать с ответчика разницу между суммой ущерба и выплаченной суммой в размере 187286 руб. и понесенные расходы.
Представитель истицы в суде иск поддержал.
Ответчик в суде иск не признал, считал сумму возмещения ущерба завышенной.
Суд постановил приведенное выше решение, об отмене которого просит в кассационной жалобе Концуров Р.Ю.
Проверив материалы дела, выслушав Концурова Р.Ю., представителя Тонкаль Л.И. по доверенности Тонкаль Л.И., обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия полагает, что решение суда подлежит отмене по следующим основаниям.
Согласно ст.362 ГПК РФ, основаниями для отмены или изменения решения суда в кассационном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда
первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
Судом установлено, что 07.05.2008 года на 82 км МКАД произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого автомобилю истицы марки «Тойота Королла», г.р.з. К 275 ЕН 150 были причинены механические повреждения. ДТП произошло в результате нарушения п.9.10 ПДД РФ водителем Концуровым Р.Ю., управлявшим автомобилем марки «Форд Мондео», гос. №К 193 РС 64, принадлежащем ему на праве собственности. Ответственность автомобиля, принадлежащего Концурову Р.Ю. на момент ДТП была застрахована в ООО СК «Дженерал Резерв» по полису ОСАГО, вина в ДТП Концуров Р.Ю. в суде не оспаривал.
ООО СК «Дженерал Резерв» выплатил истице страховое возмещение в размере 120.000 руб.
Разрешая заявленные требования, суд пришел к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца в счет возмещения материального ущерба разницы в размере ущерба от выплаченной суммы страхового возмещения в размере 187286 руб.
Между тем, данный вывод сделан судом без достаточных оснований, в материалах гражданского дела истицей не был представлен Акт осмотра автомашины, отсутствует заключение о стоимости восстановительного ремонта автомашины «Тойота Королла», представленные копии счетов на оплату запчастей Тонкаль Л.И. (л.д.13-16), не свидетельствует о выполненных работах по ремонту автомашины.
В   соответствии   с   п.1   ст. 1064   ГК  РФ,   вред,   причиненный  личности   или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
В соответствии со ст.1079 ГК РФ, граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих, обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности. Обязанность возмещения вреда возлагается на гражданина, который владеет источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, и т.п.).
Суд, определяя размер суммы, подлежащей взысканию с ответчика, положил в основу постановленного решения счета на оплату заменяемых деталей, не запросил копию страхового дела по выплате ущерба Тонкаль Л.И. и не рассмотрел вопрос с соблюдением требований ст.ст.56,79 ГПК РФ о назначении экспертизы по ходатайству заявленному Концуровым Р.Ю.(л.д.З6), отказав в проведении экспертизы ответчику без указания мотивов в протокольной форме, чем суд лишил Концурова Р.Ю. возможности представить доказательства в подтверждение своих доводов, судом был нарушен принцип состязательности и равноправия сторон, закрепленный в ст. 12 ГПК РФ.
Поскольку установленные судом первой инстанции обстоятельства, имеющие значение для дела, не доказаны, решение суда нельзя признать законным и обоснованным.
Так как нарушения, допущенные судом первой инстанции, не могут быть исправлены судебной коллегией, дело подлежит направлению на новое рассмотрение.
При новом рассмотрении дела суду надлежит учесть изложенное, в соответствии с ч.2 ст.56 ГПК РФ определить, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказать. В соответствии со ст.57 ГПК РФ, предложить
сторонам представить дополнительные доказательства, проверить заслуживающие внимания   доводы   и   возражения   сторон,   в   зависимости   от   установленного постановить решение в соответствии с материальным и процессуальным законом. Руководствуясь ст.360, ст. 361 п.2 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА: Решение Гагаринского районного суда г. Москвы от 07 августа 2008г. отменить, дело направить в суд на новое рассмотрение в ином составе судей.
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