Мировому судье 2-го участка  города Энгельса Саратовской области 

Истец: Страдзе Жан Жанович, проживающий по адресу: Саратовская область, г. Энгельс-2, Мясокомбинат, д.№8, кв.6; р.т.26-23-80;

м.т.89172050383;

Ответчик:  Управление Пенсионного фонда РФ в Энгельсском районе Саратовской области  

Местонахождение: 413100, г.Энгельс, ул. Тельмана, д.3;
о взыскании убытков
цена иска: 1500 рублей

Исковое заявление   

7 ноября 2006г. Государственное учреждение Управление Пенсионного фонда РФ в Энгельсском районе Саратовской области в лице комиссии по рассмотрению вопросов реализации пенсионных прав граждан, приняло протокольное решение  №5019, об отказе мне в праве на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в связи с педагогической деятельностью в учреждениях для детей.
В связи с отказом в праве на пенсию я был вынужден заявить иск в Энгельсском городском суде о признании за мной этого права, и 13 февраля 2007 года было вынесено решение об удовлетворении моего иска в полном объеме. 

Для ведения дела в суде я пригласил в качестве представителя адвоката из саратовской адвокатской коллегии «Юр-Универсал» Целовальникова Н.Б., которому заплатил 1500 рублей, получив от него квитанцию на эту сумму. Эти расходы составили мой убыток, причиненный незаконными действиями ответчика.
Взыскать эти деньги с ответчика одновременно с вынесением решения мне не удалось, т.к. суд счел квитанцию недостаточным доказательством уплаты денег: на квитанции не было печати организации её выдавшей и подпись кассира не была расшифрована.

Решив не оспаривать судебную оценку квитанции как доказательства, я попросил адвоката исправить недостатки этой квитанции, т.к. квитанцию выписывал лично он сам  (в этой маленькой коллегии нет штатного кассира), что он и сделал, дописав расшифровку своей подписи и заверив квитанцию печатью коллегии. Кроме того, я получил справку от председателя президиума СКА «Юр-Универсал» Н.Х. Гайнанов, подтверждающую факт внесения мной денег  в кассу коллегии.
Статья 15 ГК РФ устанавливает, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков. Управление Пенсионного Фонда нарушило мое право на досрочную пенсию и это право восстановлено судом, что дает мне право на возмещение убытков, причиненных нарушением моего права. Теперь я защищаю своё право, руководствуясь материальными, а не процессуальными нормами. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.15 ГК РФ и ст. 98 ГПК РФ,

прошу:

1. Взыскать с  Государственного учреждения Управление Пенсионного фонда РФ в Энгельсском районе Саратовской области  в пользу Страдзе Жана Жановича причиненные ему убытки в сумме 1500 рублей.

2. Взыскать с ГУ Управление Пенсионного Фонда РФ в Энгельсском районе Саратовской области  в пользу Страдзе Жана Жановича судебные расходы  в виде госпошлины в сумме 200 рублей, уплаченную для заявления настоящего иска.
Приложение: 

1. копия настоящего искового  заявления, 

2. копия решения Энгельсского городского суда от 13 февраля 2007 года,
3. квитанция на сумму 1500 рублей от СКА «Юр-Универсал»,

4. справка от СКА «Юр-Универсал» о внесении денег в кассу,
5. квитанция госпошлины на сумму 200 рублей. 

17 мая  2007г.                                  подпись                                         Ж.Ж. Страдзе
ПЕНСИОННЫЙ ФОНД                          Мировому судье судебного РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ                                                      участка № 2 г. Энгельса            

                                                                                     Савенковой Н.В.
ГОСУДАРСТВЕННОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ ОТДЕЛЕНИЕ ПЕНСИОННОГО ФОНДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ
ГОСУДАРСТВЕННОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ
УПРАВЛЕНИЕ ПЕНСИОННОГО ФОНДА
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
В ЭНГЕЛЬССКОЙ РАЙОНЕ
САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ
УПФР

 в Энгельсской районе Саратовской области
Тельмана ул., 3, Энгельс, Саратовская область, 413100
Р/с 40401810300000030006 в РКЦ Энгельс г. Энгельс
ИНН 6449028852, БИК 046375000 КПП 644901001
Телефон:  55-96-02
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ОТЗЫВ

 на исковое заявление Страдзе Ж.Ж. о взыскании судебных расходов
Управление Пенсионного фонда РФ в Энгельсском районе с требованием Страдзе Ж.Ж. не согласно но следующим основаниям.
28.07.2006 года Страдзе Ж.Ж. обратился с заявлением в УПФР в Энгельсском районе с заявлением о назначении досрочной трудовой пенсии в связи с педагогической деятельностью на основании п.п. 10 п.1 ст. 28 ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ», так как на этот период его педагогический стаж составлял 17 лет 1 месяцев 28 дней, комиссия по рассмотрению вопросов реализации пенсионных прав граждан при УПФР в Энгельсском районе отказала в начислении досрочной трудовой пенсии, считая, что период работы Страдзе Ж.Ж. с 25.08.1992г. по 03.12.2000г. в должности учителя истории «Экспериментальной школе-системе № 4» не может быть засчитан в специальный стаж, так как данное учреждение не поименовано Списком должностей и учреждений, работа в которых засчитывается в стаж работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии но старости лицам, осуществляющим педагогическую деятельность в школах и других учреждениях для детей.
Решением Энгельсского городского суда Саратовской области от 13.02.2007г. Страдзе Ж.Ж. включен период работы, дающий право на досрочное назначение пенсии с 25.08.1992г. по 03.12.2000г. в должности учителя истории «Экспериментальной школе-системе № 4 Волжского района г.Саратова, за исключением периода пребывания на курсах повышения квалификации с 28.03.1995г. по 30.03.1995г., с 04.09.1995г. по 15.09.1995г., с 16.11.1998г. по 21.11.1998г., с 08.04.1999г. по 09.04.1999г. и назначить ему досрочную пенсию по старости с 28.07.2006г.
Согласно ст. 17 ФЗ от 15.12.2001г. № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в РФ» бюджет Пенсионного фонда РФ формируется за счет страховых взносов, средств федерального бюджета и доходов от инвестирования временно свободных средств обязательного пенсионного страхования. Расходование этих средств осуществляется соответственно: страховых взносов на выплату в дальнейшем страховой части трудовой пенсии лицам, уплатившим эти взносы; средств федерального бюджета - на выплату базовой части трудовой пенсии; доходов от инвестирования на выплату накопительной части трудовой пенсии. Таким образом, все поступившие в Пенсионный фонд РФ средства являются индивидуально возмездными обязательными платежами, то есть принадлежат и зачисляются на индивидуальный лицевой счет лиц, уплативших эти платежи. Следовательно, расходование средств бюджета Пенсионного фонда РФ на выплату сумм, которые бюджетом не предусмотрены, фактически ведет к тому, что эти суммы органы Пенсионного фонда РФ должны выплачивать за счет средств других граждан, уплаченными ими в бюджет Пенсионного фонда РФ в счет страховых взносов и которые должны быть направлены на выплату пенсии этим гражданам. Таким образом, в случае удовлетворения исковых требований, органы Пенсионного фонда РФ должны выплатить взысканные по решению суда суммы оплаты помощи представителя за счет ущемления прав и законных интересов других лиц. В то же время согласно Конституции РФ осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.
Также согласно ст. 18 ФЗ от 15.12.2001г. № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в РФ» средства бюджета Пенсионного фонда РФ имеют целевое назначение и расходуются только на выплату и доставку пенсии; расходы, не предусмотренные бюджетом Пенсионного фонда РФ на соответствующий год, осуществляется только после внесения изменений в указанный бюджет в установленном федеральном законом порядке.
На основании вышеизложенного и руководствуясь Федеральным Законом РФ «О трудовых пенсиях в РФ» от 17.12.2001г., Управление Пенсионного фонда РФ в Энгельсском районе считает исковые требования Страдзе Ж. Ж. законодательно необоснованными и просит суд отказать в удовлетворении этих требований.
[image: image2.jpg]



[image: image3.jpg]-WW{%




Начальник Управления ПФР
 в Энгельсском районе                                                       / Л.А. Точинова/


Дело №2-271 -2007
Решение 

Именем Российской Федерации
31 мая 2007 года
город Энгельс
Мировой судья судебного участка № 2 города Энгельса Саратовской области Савенкова Н. В., при секретаре Шамшеевой М. А, рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Энгельсе Саратовской области 31 мая 2007 года гражданское дело по иску Страдзе Жана Жановича к Государственному учреждению Управление Пенсионного фонда РФ в Энгельсском районе Саратовской области о взыскании убытков,
установил:
Страдзе Ж. Ж. обратился в судебный участок с исковым заявлением к Государственному учреждению Управление Пенсионного фонда РФ в Энгельсском районе Саратовской области (далее по тексту ГУ УПФ в Энгельсском районе) о взыскании убытков. Требования мотивирует тем, что 07 ноября 2006 года комиссией по рассмотрению вопросов реализации пенсионных прав граждан ГУ УПФ в Энгельсском районе принято решение об отказе ему в праве на досрочное назначение трудовой пенсию по старости в связи с педагогической деятельностью в учреждениях для детей.
В связи с отказом ответчика в праве на досрочную пенсию он был вынужден обратиться в Энгельсский городской суд о признании за ним права. 13.02.2007 года было вынесено решение об удовлетворении его требований. Для составления искового заявления, подготовки необходимых материалов в суд и представление его интересов в суде он заключал соглашение с адвокатом, которому за оказанные услуги оплатил 1500 рублей. При рассмотрении дела в Энгельсском городском суде вопрос о возмещении понесенных судебных расходов связанных с представительством, решен не был. Указывает, что сумма оплаченная им представителю, является убытками, причиненными незаконными действиями ответчика. Просят взыскать с ответчика в свою пользу убытки в сумме 1500 рублей и расходы связанные с оплатой государственной пошлины в размере 200 рублей.
В судебное заседание Страдзе Ж. Ж. не явился, извещен надлежащим образом, представил заявления в котором исковые требования поддерживает, просит дело рассмотреть в его отсутствие с участием представителя Целовальникова Н. Б.
Представитель Страдзе Ж. Ж. по доверенности Целовальников Н. Б. исковые требования поддержал в полном объеме, считает их законными и обоснованными. Просит иск удовлетворить.
Представитель ответчика по доверенности Симонженкова Т.А. в судебном заседании исковые требования не признала, пояснила, что, все поступающие в Пенсионный фонд средства являются индивидуально возмездными обязательными платежами, т.е. принадлежат и зачисляются на индивидуальный лицевой счет лиц, уплативших эти платежи. Расходование средств бюджета Пенсионного фонда РФ на выплату сумм, которые бюджетом не предусмотрены, фактически ведет к тому, что эти суммы органы Пенсионного фонда РФ должны выплачивать за счет средств других граждан, уплаченных ими в бюджет Пенсионного фонда РФ в счет страховых взносов и которые должны быть направлены на выплату пенсии этим гражданам. В случае удовлетворения требований, органы Пенсионного фонда РФ должны выплатить взысканные по решению суда суммы оплаты помощи представителя за счет ущемления прав и законных интересов других лиц, что недопустимо в соответствии с Конституцией РФ.    Просит в иске отказать.
Заслушав представителей истца и ответчика, исследовав в судебном заседании материалы дела, суд считает, что иск подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
В судебном заседании установлено, что 13 февраля 2007 года Энгельсским городским судом было рассмотрено дело по исковому заявлению Страдзе Ж. Ж. к ГУ Управлению Пенсионного фонда РФ в Энгельсской районе о признании права на досрочную пенсию, и вынесено решение о полном   удовлетворении требований истца
(л.д.).
27 февраля 200 7 года вышеуказанное решение вступило в законную силу (л.д.). Как следует из вводной части решения суда от 13.02.2007 года представление интересов Страдзе Ж. Ж. осуществлял адвокат Целовальников Н. Б..
При рассмотрении гражданского дела по исковому заявлению Страдзе Ж. Ж. к ГУ Управлению Пенсионного фонда РФ р Энгельсском районе о признании права на досрочную пенсию вопрос о взыскании с ответчика судебных расходов решен не был.
В соответствии с квитанцией от 17.01.2007 года № 169725, выданное Саратовской коллегией адвокатов «Юр-Универсал» за ведение гражданского дела в Энгельсском городском суде Страдзе Ж. Ж., оплатил 1500 рублей (л.д. ).
Согласно справки Саратовской коллегии адвокатов «Юр-Универсал» от 13.02.2007 года № 9 представительство интересов Страдзе Ж. Ж. осуществлял адвокат Целовальников Н. Б. (л.д. ).
В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
2. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы.
Как следует из правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в определении от 20.02.2002 N 22-0 «По жалобе открытого акционерного общества "Большевик" на нарушение конституционных прав и свобод положениями статей 15, 16 и 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации», регулируя основания, условия и порядок возмещения убытков, в том числе путем обеспечения возмещения расходов, понесенных на восстановление нарушенного права, ст. 15 ГК РФ реализует, кроме того, закрепленный в Конституции Российской Федерации принцип охраны права частной собственности законом (статья 35, часть 1) и обеспечивают конституционные гарантии права на получение квалифицированной юридической помощи (статья 48, часть 1).
Статья 45 Конституции Российской Федерации закрепляет государственные гарантии защиты прав и свобод (часть 1) и право каждого защищать свои права всеми не запрещенными законом способами (часть 2).
К таким способам защиты гражданских прав относится возмещение убытков (статья 12 ГК Российской Федерации). В пункте 1 статьи 15 ГК Российской Федерации предусмотрено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере, а в статье 16 - обязанность возмещения Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием убытков, причиненных гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе в результате
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издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления.
Таким образом, гражданским законодательством установлены дополнительные гарантии для защиты прав граждан и юридических лиц от незаконных действии (бездействия) органов государственной власти, направленные на реализацию положении статей 52 и 53 Конституции Российской Федерации, согласно которым каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц, в том числе злоупотреблением властью.
Законодатель не установил каких-либо ограничений по возмещению имущественных затрат на представительство в суде интересов лица, чье право нарушено. Иное противоречило бы обязанности государства по обеспечению конституционных прав и
свобод.
В связи с изложенным, не может быть принята во внимание судом, ссылка ответчика на отсутствие денежных средств на возмещение расходов по оплате услуг представителя, поскольку право граждан на возмещение имущественных затрат, связанных с представительством их интересов в суде, закон не связывает с наличием или отсутствием
денежных средств у ответчика.
В силу ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
С учетом продолжительности и сложности дела, учитывая, что право на социальное обеспечение по возрасту относится к числу основных прав человека и гражданина, гарантированных Конституцией Российской Федерации (часть 1 статьи 39), и главной целью пенсионного обеспечения является предоставление человеку средств к существованию, считаю расходы понесенные истцом по оплате услуг представителя в размере 1500 рублей разумными и оправданными.
При    таких    обстоятельствах    суд    находит   требования    истца   подлежащими
удовлетворению.
Статья 98 ГПК РФ предусматривает, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
Руководствуясь ст. ст. 4, 12, 56, 198, ГПК РФ, мировой судья
решил:
Взыскать с Государственного учреждения Управление Пенсионного фонда РФ в Энгельсском районе Саратовской области в пользу Страдзе Жана Жановича убытки в размере 1500 рублей, расходы по оплате государственной пошлине в размере 200 рублей, а всего взыскать 1700 (одну тысячу семьсот) рублей.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 10 дней в Энгельсский городской суд путем подачи жалобы через судебный участок № 2 г. Энгельса.
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Мировой судья судебного, участка № 2 г. Энгельса
Н. В. Савенкова
Прим.редактора: решение благополучно вступило в законную силу, выписан исполнительный лист и передан на руки Ж.Ж.Страдзе, осталось получить деньги. У адвоката, правда осталось некоторое сомнение: а применимы ли в данном случае статьи 98 и 100 ГПК РФ, на которые сослался мировой судья, с их ограничениями по признакам разумности и достаточности, если взыскание судебных расходов происходит вне того процесса, в котором эти расходы имели место, а после него и в качестве возмещения причиненных убытков? В самом праве толковать, как причиненные убытки, или даже вред, эти расходы я вроде бы не сомневаюсь.
