В  Кировский районный суд г. Саратова


истец:    Клячко Святослав Юрьевич,  проживающий по адресу г.Саратов ул. Московская, дом № 134 /146,  кв.№84.


ответчик:   Министерство  финансов  Российской Федерации.  Место  нахождения:109097,  г.Москва,  ул. Ильинка, д.9.





( О  компенсации морального  вреда,  причиненного незаконным  привлечением к  уголовной  ответственности,  незаконным применением в  качестве  меры  пресечения заключения под  стражу  и   подписки  о  невыезде)


Цена иска: сто пятьдесят тысяч рублей.





        Исковое заявление





          22 мая 1995г. органами следствия прокуратуры Саратовской области мне было предъявлено обвинение в незаконном хранении огнестрельного оружия  /ст.218 УК РФ/ и  была избрана мера пресечения в виде содержания под стражей. Через два месяца мера пресечения была заменена на подписку о невыезде, а 27 февраля 1996г. уголовное дело в отношении меня было прекращено по реабилитирующем обстоятельствам, т.е. по  п.2 ст.5 УПК РСФСР. Из вышесказанного видно, что  уголовное преследование продолжалось более девяти месяцев. За это время мне были причинены нравственные страдания, связанные с действиями посягающими на принадлежащие мне от рождения и в силу закона нематериальные блага и права, а именно: невозможность продолжать активную общественную и личную жизнь, временным лишением многих прав /смотри правила содержания в СИЗО/ например, процедура оформления-приема в СИЗО, связанная с личным обыском, предусматривающим раздевание до гола, заглядыванием в задний проход и т.д., периодические контрольные обыски, нахождение в наручниках при этапировании, невозможность побыть одному , лишение возможности видеть тех, кого хочешь видеть /друзья, близкие родственники/ и вынужденная необходимость общаться с теми, кто тебе не приятен, отсутствие  возможности посетить театр, кафе, пляж, выбирать себе продукты питания, то есть  жить  нормаль ной человеческой жизнью. 


Большинство людей впервые попавшие в СИЗО и я тому не исключение испытывают колоссальные психологические перегрузки еще и от всей атмосферы которая на третьем корпусе где я сидел не менялась с царских времен /постройка приблизительно середина позапрошлого века/


               Помимо страданий связанных с пребыванием в СИЗО я перенес страдания напрямую связанные с незаконным привлечением к уголовной ответственности, ведь мысль о том , что можно незаслуженно получить от 3 до 8 лет лишения свободы / такова была в тот момент санкция/ на протяжении всего срока следствия не покидала меня. Я осунулся, стал плохо спать, начал принимать транквилизаторы ведь под угрозой находились мое доброе имя , репутация , свобода , планы на будущее, ведь на тот момент я учился в Юридическом Институте.                                                                         


Далее, поскольку моральный вред оценивается с учетом не только фактических обстоятельств дела но и индивидуальных особенностей потерпевшего , то о себе могу сообщить ,что в силу индивидуальных особенностей не могу длительное время находится среди людей , периодически мне просто необходимо оставаться в одиночестве , в противном случае у меня начинается крайне неприятное состояние чреватое нервными срывами . В целом я самодостаточен и люблю одиночество, а посему тюремные лишения доставили мне дополнительные страдания, связанные с индивидуальными особенностями личности.


Исходя из вышеизложенного и принципа справедливости, оценивая нанесенный мне моральный вред за девять месяцев уголовного преследования, в сумму, на которую можно отдыхать несколько месяцев в нормальном доме отдыха у моря. С учетом нынешних расценок эта сумма приблизительно равна 150.000. рублей. В данную сумму я и оцениваю нанесённый мне моральный вред.


В качестве доказательств изложенных мной обстоятельств, прошу суд истребовать из Саратовской областной прокуратуры уголовное дело №1049 по обвинению гр-ки Захаровой Натальи Леонидовны по ст.218 ч.1 УК РФ. Я привлекался к уголовной ответственности в рамках данного уголовного дела, а также вызвать и допросить в качестве свидетелей:


Алпатова Игоря Андреевича прож. г. Саратов ул. Чернышевского 55\3г кв.13.,


Чекалина Сергея Васильевича прож. г. Саратов ул. Орджоникидзе д. 12  кв. 22, 


 Харламова Николая Михайловича прож. г. Энгельс ул. Петровского д.75 кв.49 . 


Попову Алевтину Викторовну прож. г. Саратов ул. Загорная д.4 кв. 62.











               На   основании    ст.  151 , 1070, 1099-1101   ГК  РФ,


        


                                                              прошу:


        


            Взыскать с  Министерства финансов  Российской Федерации за счет казны Росиийской Федерации в мою пользу 150.000. рублей в качестве    компенсации за     причиненный    мне    моральный    вред    в   виде     незаконного    привлечения      к    уголовной      ответственности ,   незаконного   применения   в качестве    меры     пресечения     заключения      под       стражу   и     подписки   о  невыезде.


Приложение: копия искового заявления, копия справки о прекращении уголовного дела от 28.02.96г. и копия справки об освобождении от 19.07.95г.


 


С.Ю. Клячко





“30” ___мая____ 2002г.








РЕШЕНИЕ


�ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ





“30” сентября 2002г. Кировский районный суд г. Саратова в составе:


председательствующего- судьи Духовной Е.В.


при секретаре- Филатовой Н.В.


рассмотрев в судебном заседании в г. Саратове гражданское дело по иску Клячко Святослава Юрьевича к Министерству финансов российской Федерации о компенсации морального вреда,





УСТАНОВИЛ:


Истец Клячко обратился в суд с иском к Министерству финансов Российской Федерации с требованием о компенсации морального вреда в размере 150 000 руб., мотивируя свои требования тем, что 22 мая 1995 года прокуратурой Саратовской области ему было предъявлено незаконное обвинение в хранении огнестрельного оружия по ст. 218 ч. 1 УК РФ и была избрана в отношении него мера пресечения в виде содержания под стражей. Под стражей он, указывает истец, провел два месяца, затем мера пресечения была ему изменена на подписку о невыезде и 27 февраля 1996 года уголовное дело в отношении него было прекращено по реабилитирующим основаниям- по ст. 5 п. 2 УПК СФСР. За время всего нахождения в СИЗО- 1 г. Саратова в течении 2-х месяцев незаконного содержания под стражей ему, указывает истец, были причинены нравственные страдания, были нарушены его законные права и другие нематериальные блага.


В судебном заседании истец поддержал свои исковые требования и пояснил, что два месяца, проведенные в СИЗО-1(с 19.05.1995г. по 19.07.1995г.), до настоящего времени вызывают у него негативные воспоминания, у него наступает сумеречное настроение, когда он проходит мимо СИЗО, или когда просматривает фильмы, в которых демонстрируются тюрьмы, следственные изоляторы и пр. Период пребывания под стражей не сказался на ее состоянии здоровья в настоящее время, не было каких- либо медицинских проблем у него со здоровьем, когда он находился под стражей в 1995 году, время пребывания под стражей не сказалось негативно и на ее деловой репутации, честном имени, со стороны окружающих его людей: родных и знакомых- также не было какого- либо негативного отношения, почувствовал он лишь общее их сочувствие по отношению к себе. С момента начала уголовного преследования в отношении него он, заявляет истец, вижу в инкриминируемом ему органами следствия преступлении не признал, после ряда допросов, где он отрицал свою причастность в преступлении, он однажды под давлением работников следствия сознался в преступлении, поскольку ему пообещали изменить меру пресечения на подписку о невыезде. Однако, такое обещание впоследствии выполнено не было и он вновь стал отрицать свою вину в инкриминируемом ему преступлении. Не признавал он свою вину и позже, когда все- таки ему была изменена мера пресечения на подписку о невыезде, впоследствии уголовное дело в отношении него было прекращено по реабилитирующим основаниям- отсутствие в его действиях состава преступления( ст.5 п.2 УПК РСФСР).


Представитель ответчика в лице Министерства финансов РФ- Мартьянова В.А.(л.д. 10, 9) иск не признала, заявила, что незаконное помещение истца под стражу и незаконное привлечение его к уголовной ответственности имело место до 1 марта 1996 года, то есть до введения в действие части второй Гражданского кодекса РФ, где предусматривается ответственность казны Российской Федерации по возмещению вреда, причиненного гражданам незаконным применением меры пресечения и незаконным уголовным преследованием. Однако, эти нормы Закона не могут применяться лишь к правоотношениям, возникшим после 1 марта 1996 года, им не придана обратная сила. Кроме того, заявила представитель ответчика, истец не представил суду доказательств, обосновывающих заявленный им размер компенсации морального вреда; во время проведения следствия истец признал свою вину в преступлении, то есть имел место самооговор, в связи с чем требования о компенсации морального вреда удовлетворению не подлежат.


Суд, выслушав стороны, исследовав письменные материалы настоящего гражданского дела и материалы уголовного дела в отношении Клячко С.Ю.(уголовное дело № 1049), находит иск подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.


Установлено, что Клячко С.Ю. 22.05.1995г. органами прокуратуры Саратовской области было предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ст. 218 ч.1 УК РФ. В отношении него следователем прокуратуры была избрана мера пресечения подписка о невыезде, которая была изменена 19.05.1995г. Обвиняемый Клячко С.Ю. содержался в СИЗО- 1 г. Саратова в период с 19.05.1995г. по 19.07.1995г. (л.д. 4). Основанием помещения его в следственный изолятор послужило постановление следователя Саратовской областной прокуратуры от 19.05.1995г. об избрании в отношении обвиняемого Клячко С.Ю. меры пресечения под стражей. В период с 19.07.1995г. по 27.02.1996г. в отношении обвиняемого Клячко С.Ю. применялась мера пресечения в виде подписки о невыезде. 27.02.1996г. уголовное дело в отношении обвиняемого Клячко С.Ю. было прекращено по реабилитирующим основаниям по ст. 5 п.2 УПК РСФСР - за отсутствием состава преступления (л.д. 3).


Статья 53 Конституции РФ гласит о том, что каждый гражданин имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями органов государственной власти или их должностных лиц.


Положения ст. ст. 22, 45, 46 Конституции РФ гарантируют каждому гражданину право на свободу и личную неприкосновенность, на защиту своих прав и свобод всеми способами, не запрещенными законом, гарантирующими судебную защиту прав и свобод.


Согласно ст. 151 ГК РФ (часть первая ГК РФ введена в действие с 1 января 1995г.) если гражданину причинен моральный вред (физические и нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в случаях предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации. Нравственные страдания могут возникать в связи с изменением места жительства, образа жизни, временным лишением или ограничением каких- либо прав и др.


Положения ст. 131 Основ гражданского законодательства, действующих до введения в силу второй части Гражданского кодекса РФ, то есть до 1 марта 19996 года, предусматривали компенсацию гражданину морального вреда, которому он причинен неправомерными действиями при наличии вины причинителя вреда.


Статья 1070 ГК РФ, действие которой распространяется и на правоотношения, возникшие с 1 марта 1993 года, предусматривает ответственность за вред, причиненный гражданину в результате незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры, суда.


Таким образом, суд находит требования истца о компенсации ему морального вреда правомерными и основанными на законе. В судебном заседании не установлено обстоятельств, указывающих на отсутствие вины должностных лиц прокуратуры при проведении следствия в отношении Клячко С.Ю. и доказательств, свидетельствующих об том, стороной ответчика суду не представлено.


Определяя размер компенсации морального вреда в сумме 15000 руб., суд учитывает и то обстоятельство, что незаконное причинение истца к уголовной ответственности в период с 22.05.1995г. по 27.02.1996г. и незаконное применение в отношении него  меры пресечения в виде заключения под стражу в период с 19.05.1995г. по 19.07.1995г., не повлекло за собой каких- либо последствий, связанных с физическим состоянием здоровья истца, не сказалось это и на его деловой репутации, карьере, дальнейшей жизни в обществе. Данные обстоятельства истец сам подтвердил в судебном заседании, указывая, что воспоминания о том периоде времени вызывают у него грустные и негативные эмоции, которые проходят, примерно, через 30 минут. События период его жизни с 22.05.1995г. по 27.02.1996г. не нашли своего отрицательного и негативного отражения в ходе последующих лет на общественные, трудовые, семейные и другие правоотношения истца. После прекращения в отношении истца уголовного преследования факт незаконного действия правоохранительных органов не повлиял на возможность реализации истцом в полном объеме своих гражданских прав и обязанностей.


Определяя размер компенсации морального вреда в сумме 15000 руб. суд также учитывает и степень нравственных страданий истца, которые он понес в результате незаконного уголовного преследования, а также степень вины причинителя вреда в лице органа прокуратуры, работники которого вели следственные действия в отношении Клячко С.Ю. в период с 22 мая 1995 года по 27 февраля 1996 года. Суд принимает во внимание также и имеющие в деле доказательства, представленные истцом и подтверждающие в силу положений ст. 50 ГПК РСФСР, степень и глубину причиненного ему морального вреда.


В соответствии с положениями ст. 1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта  Рос. Федерации или казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры в порядке, установленном законом. Данная норма Закона распространяется также и на случаи, когда причинение вреда потерпевшему имело место до 1 марта 1996 года, но не ранее 1 марта 1993 года, и причиненный вред остался не возмещенным (ФЗ “О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации” от 22.12.1995г.).


В связи с изложенным, суд полагает необходимым возложить ответственность по компенсации истцу морального вреда в размере 15000 руб. на казну Российской Федерации, и взыскать данную сумму в пользу истца с Министерства финансов РФ за счет названной казны.


Не может повлиять на вывод суда утверждение представителя ответчика о том, что в действиях истца имел место самооговор, то есть признание вины в инкриминируемом ему преступлении, а поэтому он не вправе требовать от государства компенсации морального вреда за незаконные действия правоохранительных органов. Как следует из материалов уголовного дела в отношении подозреваемого, обвиняемого Клячко С.Ю., последний с момента своего возбуждения в отношении него уголовного преследования вину в инкриминируемом ему деянии не признавал, о чем свидетельствуют исследованные в судебном заседании многочисленные протоколы допроса подозреваемого Клячко С.Ю. Факт признания им однажды своей вины при проведении очной ставки с другим лицом, проходящим по делу в качестве обвиняемого, впоследствии самим обвиняемым Клячко С.Ю. категорически отрицался, и, впоследующем, проводимым следствием его вина в инкриминируемом Клячко С.Ю. преступлении своего подтверждения также установлена не была.


На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 14, 50, 194- 197 ГПК РСФСР, ст. ст. 151, 1070 ГК РФ, положениями законодательства СССР, суд





РЕШИЛ:





Взыскать в пользу Клячко Святослава Юрьевича с Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации денежную сумму в счет компенсации морального вреда в размере 15000 руб. (пятнадцать тысяч руб.).


Решение может быть обжаловано в течение 10 дней в Саратовский областной суд.





Судья-                               подпись                            Духовнова








Прим.редактора: к сожалению, не могу точно сказать: было ли обжаловано решение в кассационном порядке, однако точно знаю, что получив исполнительный лист на руки, деньги, наш истец еще не получил, т.к. казначейство переадресовало его в Мин.фин.РФ. Одно могу сказать точно:  разочарование С.Ю.Клячко было столь велико, что сравнимо с моральным вредом от ложного обвинения и незаконного заключения в следственный изолятор.


Несколько ранее С.Ю.Клячко пытался «посадить» своего следователя (хотел бы я Вас познакомить с этой эпопеей), но, увы, их совместные с прокуратурой усилия не привели к успеху: суд присяжных трижды оправдывал следователя, что осталось для всех нас, следивших за этой историей чем-то непостижимым! 


Обилию ошибок и описок в исковом заявлении не удивляйтесь:  я не стал их править, т.к. они такая же неотъемлемая часть его документа, как и своеобразный, довольно обаятельный стиль его автора.





