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Дело №2-301/09
РЕШЕНИЕ ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Г.Саратов
15 апреля 2009 года
Мировой судья судебного участка № 1 Октябрьского района г. Саратова Михеева Т.А.,
С участием представителя истца Никитиной Н.А., действующей  на основании
доверенности б/н от 06.02.2009 года,
представителя ответчика Краснихиной Е.Ф. - Герасимова А.Е., действующего на основании доверенности б/н от 14.04.2009 года,
представителя ответчика Краснихиной Е.Ф. - Абрамовой Л.Н., действующей на основании доверенности б/н от 13.03.2009 года,
представителя ответчиков Демариной П.В. и Демариной Е.В. - Жаворонковой В.А., действующей на основании доверенности б/н от 13.04.2009 года,
представителя третьего лица Безъязычного В.А., действующего на основании доверенности б/н от 10.09.2008 года.
при секретаре Макаровой Н.Х.
рассмотрев гражданское дело по иску Мирушкиной Алины Владимировны к Краснихиной Екатерине Филипповне, Демариной Елизавете Владимировне, Демарину Павлу Владимировичу, третье лицо - ООО «Феникс», о возмещении ущерба, причинённого заливом квартиры,
УСТАНОВИЛ:
Мирушкина Алина Владимировна обратилась к мировому судье с иском к Краснихиной Екатерине Филипповне, Демариной Елизавете Владимировне, Демарину Павлу Владимировичу о возмещении ущерба, причинённого заливом квартиры.
В обоснование иска истец указала следующее.
Ей на праве собственности принадлежит нежилое помещение, литер А1, площадью 83 кв.м, расположенное по адресу: г.Саратов, ул.Вольская, д.57, 1 этаж, что подтверждается свидетельством о государственной регистрации права серия 64 АБ № 472839 от 23.11.2006 года.
Собственниками расположенной этажом выше квартиры № 28 являются ответчики Краснихина Екатерина Филипповна, Демарин Павел Владимирович и Демарина Елизавета Владимировна. 19.11.2008 года произошёл залив квартиры истца. Согласно Акту, составленному комиссией в составе представителей ООО «Феникс» - главного инженера Губарева А.Н., мастера Каткова С.Н., слесаря-сантехника Анина В.П., причиной залива послужила халатность жильцов вышерасположенной квартиры № 28. Согласно отчёту № 65У, составленному по инициативе истца ЗАО «Независимая экспертная компания «Мосэкспертиза-Саратов» 21.11.2008 года, стоимость ущерба составила 36840 руб.
16.01.2009 года ответчикам были направлены претензии с предложением добровольно возместить причинённый ущерб, что они исполнить отказались.
В связи с этим истец обратилась в суд с иском о взыскании с ответчиков суммы ущерба в размере 36840 руб., а также понесенных по делу судебных расходов.
Истец в судебное заседание не явилась, надлежащим образом извещена, суд считает возможным рассмотреть дело в её отсутствие.
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Представитель истца Никитина Н.А. явилась в судебное заседание, подержала доводы, изложенные в исковом заявлении, в полном объёме.

Ответчики Краснихина Е.Ф., Демарин П.В. и Демарина Е.В. в судебное заседание не явились, надлежащим образом извещены, суд считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

Представители Краснихиной Е.Ф. по доверенности - Абрамова Л.В. и Герасимов А.Е. явились в судебное заседание, возражали против удовлетворения иска, полагали, что причины залива и сума ущерба истцом не доказаны.

Представитель ответчиков Демариных П.В. и Е.В. по доверенности Жаворонкова В.Е. явилась в судебное заседание, также полагала, что истцом не доказаны исковые требования.

Представитель третьего лица - ООО «Феникс» по доверенности Безъязычный В.А. пояснил, что на основании всех обстоятельств залива, которые были зафиксированы в Акте от 20.11.2008 года, они считают, что залив помещения, принадлежащего истцу, произошёл по вине ответчиков, управляющая компания не несёт ответственности за вред.
Заслушав участников процесса, исследовав материалы дела, дополнительно представленные доказательства, суд приходит к следующему.

Согласно договору купли-продажи от 21.05.2001 года Мирушкина А.В. приобрела в собственность квартиру № 26 дома № 57 по ул.Вольской г.Саратова, (л.д.121). Распоряжением министерства жилищно-коммунального хозяйства Правительства Саратовской области от 19.06.2002 года № 152 указанная квартира переведена из жилого фонда в нежилой. Согласно свидетельству о государственной регистрации права собственности, выданного Мирушкиной А.В. 23.11.2006 года, она является собственником указанного нежилого помещения. На  момент рассмотрения дела в данном помещении располагается магазин.

Собственниками квартиры № 28 дома № 57 по ул..Вольской г.Саратова являются ответчики по настоящему делу Краснихина Е.Ф., Демарин П.В. и Демарина Е.В. - по 1/3 доли в праве каждый.

19.11.2008 года произошёл залив нежилого помещения, принадлежащего Мирушкиной А.В. Согласно Акту, составленному комиссией в составе представителей управляющей компании ООО «Феникс» - главного инженера Губарева А.Н., мастера Каткова С.Н. и слесаря-сантехника Анина В.П., залив помещения произошёл по халатности жильцов вышерасположенной квартиры № 28 данного дома (л.д.9).
Согласно Отчёту № 65У, составленному ЗАО «Независимая экспертная компания «Мосэкпертиза-Саратов» 21.11.2008 года, общая стоимость ущерба, причинённого помещению, принадлежащему Мирушкиной А.В., составила 36840 руб.
В судебном заседании был допрошен свидетель Губарев А.Н., главный инженер управляющей организации ООО «Феникс», который пояснил следующее. 19.11.2008 года к ним в ООО «Феникс» поступила сообщение о заливе магазина, расположенного на первой этаже дома № 57 по ул.Вольской г.Саратова. В тот же день по заявке вышли он сам и два работника ООО. Сначала они осмотрели помещение магазина и увидели, что в нём были частично залиты стены в торговом зале и санузел. В тот же день они пришли в расположенную над магазином квартиру. По результатам осмотра квартиры они установили, что в санузле была повышенная влажность, высокая температура воздуха, чугунная ванна также была горячей. Они осмотрели трубы и установили, что трубы были исправны. На основании осмотра ими был сделан вывод о том, что в ванну либо раковину, расположенные в санузле, был открыт кран с горячей водой и вода перелилась через край. Луж на полу не было, но повышенная сырость присутствовала. В коридоре влажности не было.
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Также в судебном заседании в качестве свидетеля был допрошен мастер ООО «Феникс» Катков С.Н. который пояснил, что 19.11.2008 года к ним поступило сообщение о заливе магазина, расположенного на первой этаже дома № 57 по ул.Вольской г.Саратова, принадлежащего Мирушкиной А.В. Он, слесарь Анин В.П. и инженер ООО Губарев А.Н. прошли в магазин и увидели, что в торговом зале магазина была частично залита стена, потолок был мокрым, отвалился короб, закрывавший коммуникации на потолке, полы также были мокрые. Сам он, Катков С.Н., в расположенную выше квартиру не поднимался, однако по сведениям, представленным Губаревым А.Н., согласился с выводом, что залив произошёл по вине жильцов указанной квартиры, в связи с чем прочитал Акт и подписал его, таким образом, согласившись с его содержанием.

В судебном заседании был допрошен свидетель Белов А.В., который пояснил, что он является охранником ООО «Безопасность 2001». Утром 19.11.2008 года ему позвонила хозяйка магазина Мирушкина А.В., которая на тот момент находилась в отъезде, сказала, что в магазине произошёл залив, и   попросила посмотреть, что конкретно произошло.

19.11.2008
года он приехал в магазин и увидел, что с потолка капала вода,
технологический короб, расположенный на потолке торгового зала, отвалился, стены
были мокрые, на полу была вода. Он прошёл на второй этаж - в квартиру, распложенную
над магазином - ему открыл дверь молодой человек, сказал, что квартирант, и в квартиру
не пустил. После этого он, Белов А.В. уехал, комиссию ждать не стал, кто конкретно из
работников управляющей компании либо иных лиц производил осмотр помещений, не
знает.

В судебном заседании была допрошен свидетель Демарина Н.П., которая пояснила, что является дочерью ответчика Краснихиной Е.Ф. и матерью ответчиков Демариных П.В. и Е.В. 20.11.2008 года она пришла к матери, ей сказали, что приходили какие-то люди, сказали, что в расположенном под ними помещении магазина что-то произошло. Она, Демарина Н.П., прошла в ванную комнату и увидела, что там всё в порядке. Также она находилась в квартире матери 19.11.2008 года ночью и в течение всего дня. В этот период в квартире протечек воды не происходило, на полу в ванной комнате всё время было сухо. Акт ей никто не показывал. Она получила претензию по факту залива лишь  26.01.2009
года. Также указала, что в течение длительного времени в квартире никаких ремонтных работ не производилось, следов обильного попадания влаги в области санузла не имелось.

Также в судебном заседании был допрошен в качестве свидетеля эксперт ЗАО «Независимая экспертная компания «Мосэкспертиза-Саратов» Исаев А.Н., проводивший осмотр помещения Мирушкиной А.В. после залива и производивший оценку ущерба. Он пояснил, что в рамках договора № 65У от 20.11.2008 года, заключённого между ЗАО «НЭК «Мосэкспертиза-Саратов» и Мирушкиной А.В., он как непосредственный осуществлял осмотр и оценку ущерба, причинённого принадлежащего Мирушкиной А.В. магазину, расположенному на первом этаже дома № 57 по ул.Вольской г.Саратова. Когда он оказался в помещении магазина, то увидел, что в торговом зале и в смежном помещении магазина были частично залиты водой стены, складское помещение, туалет, на полу лежал технологический короб, на полу были лужи. Более точно повреждения описать не может, поскольку прошло достаточно продолжительный период времени. Поскольку помещение находилось в состоянии после ремонта, при расчёте величины ущерба процент износа не определялся. Расчёт был произведён в соответствии с федеральными стандартами оценки, подробно приведёнными им в экспертном заключении № 65У. В судебном заседании полностью поддержал составленное им заключение № 65у от 28.11.2008 года.
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Согласно ст.210 Гражданского Кодекса РФ собственник несёт бремя содержания принадлежащего ему имущества.

Представители ответчиков не оспаривали, что ООО «Феникс» на основании соответствующего договора осуществляет управление многоквартирным домом № 57 по ул.Вольской г.Саратова, в том числе магазином принадлежащим Мирушкиной А.В. Данное обстоятельство также подтвердила представитель истца Никитина Н.А.
Постановлением Правительства РФ утверждены Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме, согласно п.7 которых в состав общего имущества включается внутридомовая система электроснабжения, состоящая из вводных шкафов, вводно-распределительных устройств, аппаратуры защиты, контроля и управления, коллективных (общедомовых) приборов учета электрической энергии, этажных щитков и шкафов, осветительных установок помещений общего пользования, электрических установок систем дымоудаления, систем автоматической пожарной сигнализации внутреннего противопожарного водопровода, грузовых, пассажирских и пожарных лифтов, автоматически запирающихся устройств дверей подъездов многоквартирного дома, сетей (кабелей) от внешней границы, установленной в соответствии с пунктом 8 настоящих Правил, до индивидуальных, общих (квартирных) приборов учета электрической энергии, а также другого электрического оборудования, расположенного на этих сетях. Согласно п.8 Правил внешней границей сетей электро-, тепло-, водоснабжения и водоотведения, информационно-телекоммуникационных сетей (в том числе сетей проводного радиовещания, кабельного телевидения, оптоволоконной сети, линий телефонной связи и других подобных сетей), входящих в состав общего имущества, если иное не установлено законодательством РФ, является внешняя граница стены многоквартирного дома, а границей эксплуатационной ответственности при наличии коллективного (общедомового) прибора учета соответствующего коммунального ресурса, если иное не установлено соглашением собственников помещений с исполнителем коммунальных услуг или ресурсоснабжающей организацией, является место соединения коллективного (общедомового) прибора учета с соответствующей инженерной сетью, входящей в многоквартирный дом.
Участникам процесса неоднократно разъяснялись судом положения ст. 56 гражданского процессуального Кодекса РФ о распределении бремени доказывания. Иных доказательств, кроме исследованных судом в судебном заседании, ответчиками представлено не было.

При этом считает правильным критически оценить показания свидетеля Демариной Н.П., поскольку она является дочерью ответчика Краснихиной Е.Ф., матерью ответчиков Демарина П.В. и Демариной Е.В. и её показания противоречат иным многочисленным доказательствам по делу.

Оценив все имеющиеся доказательства, суд считает, что залив помещения, принадлежащего Мирушкиной А.В., произошёл по вине ответчиков Краснихиной Е.Ф., Демарина П.В., Демариной Е.В. Вины третьего лица - ООО «Феникс» в факте залива судом в ходе судебного разбирательства установлено не было.

Согласно ч.1, ч.2 ст. 1064 Гражданского Кодекса РФ вред, причинённый имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объёме лицом, причинившим вред; лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинён не по его вине. Обстоятельства, опровергающие наличие их вины в заливе, а также доказательств, опровергающие размер ущерба, причинённого помещению, принадлежащего истцу, ответчиками суду представлено не было.
На основании установленного, суд считает правильным признать доказанным размер ущерба, причинённого имуществу истца, и взыскать с ответчиков в равных долях,
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в соответствии с их долями в праве собственности на квартиру и в силу положений ст.249 гражданского Кодекса РФ, размер ущерба, причинённого имуществу истца, в размере, установленном в заключении эксперта № 65У от 28.11.2008 года, - в сумме 36840 руб., по 12280 руб. с каждого.
В соответствии со ст.98 Гражданского процессуального Кодекса РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы.
Судом установлено, что истцом понесены расходы по оплате госпошлины в сумме 1206 руб., которые также взыскиваются судом с ответчиков в равных долях - по 402 руб. с каждого.
Руководствуясь ст.ст.199 ГК РФ, ст.ст.194-199 ГПК РФ,
РЕШИЛ:
Исковые требования Мирушкиной Алины Владимировны к Краснихиной Екатерине Филипповне, Демариной Елизавете Владимировне, Демарину Павлу Владимировичу о возмещении ущерба, причинённого заливом квартиры, удовлетворить в полном объёме.
Взыскать с Краснихиной Екатерины Филипповны в пользу Мирушкиной Алины Владимировны стоимость ущерба, причинённого заливом квартиры, в сумме 12280 руб. и судебные расходы в сумме 402 руб., всего 12682 руб. (двенадцать тысяч шестьсот восемьдесят два рубля).
Взыскать с Демарина Павла Владимировича в пользу Мирушкиной Алины Владимировны стоимость ущерба, причинённого заливом квартиры, в сумме 12280 руб. и судебные расходы в сумме 402 руб., всего 12682 руб. (двенадцать тысяч шестьсот восемьдесят два рубля).
Взыскать с Демариной Елизаветы Владимировны в пользу Мирушкиной Алины Владимировны стоимость ущерба, причинённого заливом квартиры, в сумме 12280 руб. и судебные расходы в сумме 402 руб., всего 12682 руб. (двенадцать тысяч шестьсот восемьдесят два рубля).
Решение может быть обжаловано в 10-дневный срок со дня его принятия в окончательной форме в Октябрьский районный суд г.Саратова путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.
Т.А. Михеева Т.А. Михеева
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Мировой судья
подпись.  •   .
Т.А. Михеева
Копия верна
у 4 г' - -
Мотивированное решение изготовлено 27.04.2009 года  Вы  на сайте http://sud-praktika.narod.ru
.
Мировой судья
1'^Ф/{1^'
Т.А. Михеева
