В Волжский районный суд г. Саратова


ИСТИЦА: Лобашева Зинаида Дмитриевна,


проживающая: г. Саратов, ул. Емлютина,


д. 44-«г». кв.5.


ОТВЕТЧИК: Управление Приволжской


железной дороги 4110031 г. Саратов,


ул. Московская, 8


ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ


о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья и компенсации


морального вреда


1 мая 2002года на железнодорожной станции «Московское шоссе» при выходе из электропоезда, следующего до станции «Тарханы», я получила травму – закрытый перелом левой бедренной кости со смешением отломков». Травма произошла ввиду того, что машинист электропоезда произвел остановку электропоезда таким образом, что предпоследний вагон, в котором я находилась, остановился вне оборудованной платформы для высадки пассажиров. Вследствие этого подножка вагона находилась выше допустимой нормы - примерно около 1,5 метра от края подножки до земли. В результате, схода с подножки я упала и получила вышеозначенную травму.


С 1 мая по 30 мая я находилась на стационарном лечении в Городской клинической больнице №9. 14 мая мне была сделана сложная операция, был вставлен трехлопастный гвоздь.


Я пожилой человек, мне 73 года, не могу самостоятельно передвигаться, нуждаюсь в постороннем уходе, испытываю физические страдания боли в ноге. Так как я нуждаюсь в постоянном уходе, моя дочь были вынуждена уйти с работы в неоплачиваемый отпуск. Ее месячная заработная плата составляет 2300 руб. Так как она в настоящее время находится в отпуске по уходу за мной, она не получает заработную плату и течение 7-ми месяцев, начиная с мая 2002года по настоящее время. Недополученный доход моей дочери составляет  16100 руб.


Так как боли в ноге не прекращаются и обостряются в зависимости от перемены погоды, лечащий врач порекомендовал мне санаторно-курортное лечение, оплатить которое я не в состоянии в связи с тем, что я являюсь пенсионеркой.


В соответствии с изложенным считаю, что Управление приволжской железной дороги обязано мне компенсировать нравственные и физические страдания за причиненный вред моему здоровью.


На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 1064, 151 ГК РФ


ПРОШУ:


I     Взыскать с Управлення Приволжской железной дороги за причиненный вред моему здоровью материальный вред в размере неполученного дохода моей дочери в размере 16100 руб., на санаторно-куротное лечение стоимость путевки в размере- 9000 руб. Всего- 25100 руб. и   моральный вред в размере 100000 руб.


2.   Вызвать в судебное заседание свидетелей происшедшего несчастного случая:


Карелин Геннадий Александрович, проживающий но адресу: г. Саратов, ул. Емлютина д. 44г, кв.19;


Кононова Ирина Сергеевна, проживающая по адресу: г. Энгельс-1, д. 52,  кв.71. Приложение:


Копия искового заявления.	 	 


Копня справки из больницы    


Копии справки из ЖЭУ;              


4.   Копия справки из Обл.софпрофа.	                                   З.Д.Лобашева


�








В Волжский районный суд г.Саратова Судье Садомцевой М.В.


(штамп Саратовского отделения ФГУП


 и дата 4 марта, № исходящего неразборчив) 


По иску Лобашевой З.Д.


к ФГУП «Приволжская ж.д.»


о возмещении вреда, причиненного


повреждением здоровья и


компенсации морального вреда





отзыв





ФГУП «Приволжская железная дорога» не признает исковые требования Лобашевой З.Д., изложенные в исковом заявлении, полностью.


Согласно ст. 1064 ГК РФ «вред, причиненный личности гражданина, подлежит возмещению  лицом,  причинившим  вред».  Доказательства причинения  вреда ФГУП «Приволжская ж.д.» Лобашевой З.Д. в   деле   отсутствуют.   К   исковому   заявлению, согласно ст. 132 ГПК РФ, не приложены документы, подтверждающие обстоятельства, на    которых    истец    основывает    свои    требования.    В    частности,    нет    билета, подтверждающего ее проезд до о.п. «Московское шоссе» электропоездом, следующим до ст. Тарханы, не указано время и номер электропоезда.


Согласно Инструкции Министерства путей сообщения РФ № ЦУО/286 от 08.08.1994г. «О   порядке   служебного   расследования и учета на железнодорожном ранспорте несчастных случаев с людьми, не связанных с производством» по каждому несчастному случаю, в т.ч. падения с подвижного состава, составляется акт формы ХУ�10. В расследовании несчастного случая принимают участие работники внутренних дел на транспорте. Указанный акт составлен не был, в Саратовском ЛУВДТ факт падения с электропоезда не зарегистрирован.


Относительно вывода истца о действиях машиниста по остановке электропоезда поясняем, что длина оборудованной платформы о.п. «Московское шоссе» составляет 1.541 метр, где умещается 8 вагонов электропоезда. Платформа была отремонтирована в 2000г. и отвечает всем требованиям по ее эксплуатации.


Другие требования истца ФГУП «Приволжская железная дорога» также не признает, т.к. они вытекают из условий виновных действий ответчика.


Представитель ФГУП


 «Приволжская железная дорога»        (подпись)		Т.Н. Мазурова











В Волжский районный суд г.Саратова





От истца,  Лобашевой Зинаиды Дмитриевны, проживающей по адресу г.Саратов, ул. Емлютина, д.44 «г», кв.5. по её иску 


к ответчику, Федеральному государ-ственному унитарному предприятию «Приволжская железная дорога», находящемуся по адресу г.Саратов, ул.Московская, 8,





об изменении исковых требований





Заявление





Ранее мной заявлено требование о взыскании с управления Приволжской железной дороги компенсации за вред, причиненный моему здоровью в виде неполученного дохода моей дочерью Лобашевой Ольгой Петровной в сумме16100 рублей. От этого требования я отказываюсь, т.к. только моей дочери, а не мне принадлежит право требовать возмещения вреда,  причиненного ей моей физической травмой в виде потери её заработка за время ухода за мной.


Считаю необходимым уточнить наименование ответчика, который правильно  именуется: Федеральное государственное унитарное предприятие «Приволжская железная дорога», находящегося по адресу г.Саратов, ул. Московская, д.8. Мне, правда, не вполне понятно: почему его представляет представитель его филиала, Саратовского отделения, поэтому следует, проверив его доверенность, установить  является ли он представителем самого унитарного государственного предприятия «Приволжская железная дорога», или же его доверенность выдана в порядке передоверия, если оно предусмотрено, на основании доверенности от этого государственного унитарного предприятия?


Мною было заявлено требование о взыскании с того же ответчика компенсации морального вреда в сумме 100.000. рублей за причинение физических  и нравственных страданий, вызванных падением на станции «Московское шоссе» с подножки вагона электропоезда, идущего до станции «Тарханы»,  вследствие того, что мой вагон не дошел до перрона и мне пришлось сходить с поезда в условиях, не отвечающих элементарным требованиям удобства и безопасности. В поезде я находилась в качестве пассажира с проездным билетом и полагаю, что таким некачественным транспортным обслуживанием были нарушено мое право потребителя на безопасное обслуживание, предусмотренное ст.7 Федерального Закона «О защите прав потребителя».


Статья 86 ФЗ от 8.01.1998г. «Транспортный устав железных дорог Российской Федерации», действовавший на момент несчастного случая, гласит: «Железные дороги должны обеспечивать своевременность перевозок пассажиров и доставки багажа, грузобагажа, безопасность и качественное обслуживание пассажиров на вокзалах и поездах, создание необходимых для пассажиров удобств, сохранность перевозимых багажа и грузобагажа. Статья 88-я того же устава устанавливает: «Железнодорожные станции, открытие для выполнения операций по перевозкам пассажиров, багажа, грузобагажа должны соответствовать требованиям, обеспечивающим выполнение таких операций. На железнодорожных станциях сооружаются платформы с навесами и павильонами, пешеходные тоннели или мосты».


Пункт 3 «Правил оказания услуг по перевозке пассажиров, а также грузов, багажа и грузобагажа для личных (бытовых) нужд на федеральном железнодорожном транспорте» (Пост.Правительства РФ от 11 марта 1999г. №277) гласит»: «Железные дороги должны обеспечивать своевременность перевозок, безопасность и качественное обслуживание пассажиров на вокзалах и в поездах, своевременность доставки и сохранность перевозимых грузов, багажа и грузобагажа».


«Правила перевозок пассажиров и багажа по дорогам Союза ССР», которые действовали по крайней мере на момент несчастного случая устанавливали:


Параграф 1. «Железные дороги должны обеспечивать потребность населения в пассажирских перевозках, безопасность пассажиров при пользовании железнодорожным транспортом, необходимые удобства для пассажиров, высокую культуру обслуживания их на вокзалах и в поездах, своевременную перевозку и сохранность багажа пассажиров.


Работники железных дорог должны быть вежливыми и предупредительными к пассажирам, проявлять заботу и внимание к ним, принимать меры к устранению недостатков в обслуживании пассажиров независимо от того, по чьей вине из работников транспорта они допущены».


Кстати, отвечая на упрек представителя Управления железной дороги о том, что я не могу представить им акта о несчастном случае, происшедшем со мной, должна сообщить, что согласно п.4 Приложения 12 к Правилам перевозок пассажиров и багажа по дорогам Союза ССР, акт составляется работниками станции (вокзала) и это их, а не моя забота, а согласно п.7 того же приложения:   «Не составляется акт, если застрахованный пассажир получил травму в результате совершения им действий, за которые предусмотрена уголовная ответственность, покушения на самоубийство, неповиновения требованиям начальника (механика-бригадира) поезда и других уполномоченным на то официальных лицам, нарушения правил проезда на железнодорожном транспорте, а также иного события, не связанного непосредственно с поездкой или обслуживанием пассажиров после объявления посадки на поезд или оставления его в пункте назначения. Не составляются акты на пассажиров, следующих в пригородном и международном сообщениях».





В силу ст. 15 ФЗ «О защите прав потребителя», я имею право на возмещение морального вреда, причиненного мне столь некачественной и небезопасной транспортной услугой, который выражается в нравственных страданиях – я чувствую себя просто оскорбленной таким отношением ко мне как к пассажиру, и в физических страданиях – сильная физическая боль вследствие травмы и оперативного вмешательства преследовала меня с 1 мая 2002г.  до конца декабря 2002г., т.е. 8 месяцев и до сих пор меня преследуют боли от нагрузки при ходьбе, от перемены погоды, а то и просто от неясных причин.


Согласно выписного эпикриза  Городской  клинической больницы №9 от 26 августа 2002г., мой диагноз: «Закрытый субкапитальный перелом шейки левой бедренной кости со смещением отломков».


Хирургических операций было две: 14 мая 2002г. и  19 декабря 2002г. Обе под общим наркозом.  Особенно сильные боли я испытывала с 1 мая по 30 мая, т.е. до операции и после первой операции до самой выписки. Целый месяц я пролежала неподвижно на спине, чтобы не было малейших смещений, отчего невыносимо болела спина. Мне был необходим круглосуточный санитарный уход, который осуществляла в основном моя дочь, бросив свою работу.


Затем с июня по декабрь 2002г. я пролежала дома, с крайне ограниченной подвижностью. На костыли я впервые встала и начала заново учиться ходить только в конце августа. Это оказалось очень сложно. До сих пор я могу ходить только по дому. На улице, тем более на зимней улице с костылями я ходить не могу. Даже выйти на балкон целая проблема, т.к. надо, стоя на одной ноге, перенести костыли через порог и опустить их ниже уровня пола, а потом шагнуть туда единственной здоровой ногой! Опереться на больную ногу не могу, т.к. она короче здоровой, болит и плохо слушается. Поэтому постоянно живу с чувством бессилия и обиды.


Вследствие этого несчастного случая ни я, ни моя дочь не могли работать на даче, и  урожай за целый год пропал, все фрукты, овощи, ягоды приходилось покупать на базаре и уже в значительно меньшем количестве, чем обычно. Здесь я не заявляю иска о возмещении этого вреда, а лишь продолжаю перечень обстоятельств, вызывающих нравственные страдания.


Когда чувство обиды на железную дорогу стало несколько стихать, то я по здравому размышлению пришла к выводу, что сумму взыскания за моральный вред следует несколько уменьшить, а именно до 50 000 рублей. Однако более снижать это возмещение было бы просто аморально.  Прошло уже 11 месяцев страданий и унизительной неподвижности и если даже оценивать в 5 тысяч рублей страдания каждого месяца, а я ни за что не согласилась бы принять такие страдания и за 10 тысяч в месяц, то сумма компенсации и то уже будет более 50�ти тысяч рублей!


Если бы можно было сурово  наказать всех, кто своим бездушным отношением ко мне, обыкновенной российской пассажирке причинил мне такую острую и длительную боль, такую острую обиду, то, возможно, я была бы удовлетворена сполна! Причем наказать физически: высечь прилюдно на городской площади, переломать палкой им ноги, усадить надолго в тюрьму за то, что они вытворяют с нами – простыми гражданами!  К этому еще хочется припомнить чувство бессилия и униженности, которое испытываешь читая отзыв ответчика на мой иск. Для них я просто шантажистка, которая, наверное, упала со своего крылечка, но в целях шантажа, теряя сознание, доползла до железнодорожных путей, чтобы обеспечить себе безбедную старость, а уж оттуда с комфортом доехала на карете скорой помощи в больницу! 


Однако наказать их всерьез невозможно. Поэтому и хочется наказать их хотя бы рублем – чтоб чувствовали!


К сказанному хочется прибавить, что я, пожилой человек до сих пор отличалась хорошим здоровьем, много трудилась по дому и на дачном участке, и последние годы моей жизни надеялась прожить с пользой для моей семьи и без излишних страданий. Однако вместе с этим злополучным происшествием, умело организованным нашей железной дорогой, моя нормальная жизнь кончилась, и начался настоящий ад! Жизнь пожилого человека – вещь хрупкая, и её надо беречь, а умелые организаторы транспортных услуг сломали её в один миг!


Кроме нравственных и физических страданий мне причинен вред моему здоровью, который выражается в необходимости расходов на санаторно-курортное лечение. Необходимость таких расходов подтверждается уже сданной суду справкой от лечащего врача, рекомендующей мне такое лечение, а стоимость такого лечения подтверждается справкой из ООО «Саратовкурорт», также представленной суду. Чтобы ни у кого не было сомнения, что взысканные деньги я потрачу по назначению, я хочу изменить способ исполнения моего требования и попросить суд не взыскать эти деньги с ответчика, а обязать его приобрести для меня такую путевку стоимостью 9000 рублей у ООО «Саратовкурорт»  до сентября 2003г., а уж если ответчик проявит особенное упорство, то в дальнейшем буду просить суд об изменении способа исполнения решения.


Что касается доказательств, то я действительно не могу предъявить железнодорожного билета, хотя он у меня и был стоимостью 4,50 руб. с 50%-й скидкой.   Однако пока я путешествовала от места травмы до – ей городской больницы, где меня и раздевали и осматривали, я его потеряла. Поэтому изложенные события я хочу доказать свидетельскими показаниями своих попутчиков  Карелина Г.А. и Кононовой И.С. они видели меня непосредственно до травмы, во время падения и непосредственно после травмы.


Впрочем, ни малейшего значения для защиты моих прав по ФЗ «О защите прав потребителя», по ст.1064, ст.1084 или1085, или 1095 ГК РФ, покупала ли я билет или ехала безбилетным пассажиром!  Моральный вред от травмы, от некачественной услуги, причинившей вред здоровью и вред здоровью без всяких услуг возмещаются независимо от того были договорные отношения или нет.


Если же, по мнению суда, это будет иметь значение и суд сочтет недостаточными в этой части свидетельские показания, то следует руководствоваться наиболее общими нормами ст.ст.150 и 151 ГК РФ, которые предусматривают возмещение морального вреда независимо от наличия договорных отношений.


Статья 132 Транспортного устава железных дорог РФ, в части ответственности за вред, причиненный жизни и здоровью пассажира, отсылает нас к законодательству Российской Федерации, т.е. ко всем вышеперечисленным статьям закона.


Согласно ст.1085 ГК РФ, при причинении гражданину увечья или ином повреждении его здоровья возмещению подлежат потерянный заработок и дополнительно понесенные расходы на лечение, дополнительное питание и санаторно-курортное лечение. Потерянный заработок и расходы на лечение я в настоящее время ко взысканию не предъявляю, а расходы на санаторно-курортное лечение я еще не понесла, т.к. у меня еще просто нет тех денег, которые я могла бы потратить на санаторную путевку. Мне вообще кажется, что это место нельзя читать буквально. Такое понимание закона было бы просто бесчеловечно. Хорошо, что у нас бесплатное медицинское обслуживание, а то, при фактическом отсутствии страховой медицины мне пришлось бы погибнуть, если по ст.1082 ГК невозможно в судебном порядке взыскать срочные текущие расходы на лечение, поскольку они еще не произведены. Однако, если суд считает что грамматическая форма (совершенная форма) выражения «понесенные расходы» имеет решающее значение, то я полагаю, что в моем случае применим более общий закон – ст.1064 и 1082 ГК РФ, которые требуют возместить в полном объеме причиненный вред  в натуре или возместить причиненные убытки. Согласно п. ст.15 ГК РФ, под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, что позволяет взыскать с ответчика будущие расходы. 





На основании изложенного прошу:


1.Взыскать с Федеральное государственного унитарного предприятия «Приволжская железная дорога» в мою пользу компенсацию морального вреда в виде физических и нравственных страданий, причиненных мне оказанием некачественных транспортных услуг причинивших мне увечье, в сумме 50000 рублей.


2.Обязать Управление Приволжской железной дороги приобрести у ООО «Саратовкурорт» для меня санаторную путевку стоимостью 9000 рублей в санаторий для лечения болезней опорно-двигательного аппарата.





З.Д.Лобашева


31 марта 2003г.











В Волжский районный суд г.Саратова





От истца,  Лобашевой Зинаиды Дмитриевны, проживающей по адресу г.Саратов, ул. Емлютина, д.44 «г», кв.5. по её иску 


к ответчику, Федеральному государ-ственному унитарному предприятию «Приволжская железная дорога», находящемуся по адресу г.Саратов, ул.Московская, 8,





о дополнении искового заявления,





Заявление





Ранее мной заявлено требование о взыскании с управления Приволжской железной дороги компенсации за вред, причиненный моему здоровью. Однако в обстоятельстах, которые я положила в основание своих исковых требований, есть существенная ошибка: в действительности свои телесные повреждения я получила не на станции «Московское шоссе», а оказалась станция «Техстекло». Это сказали мне свидетели Карелин Г.А. и Кононова И.С., которых я не спрашивала раньше о подробностях, относительно которых я добросовестно заблуждалась. Эту остановку я просто впоследствии вычислила, вспоминая уже после травмы  и полагая, что первая остановка после «Трофимовского моста», но это оказалась вторая остановка. Это травма исказила мои воспоминания, и полагаться на них вполне уже нельзя. Точно также я ошиблась относительно того, где конкретно в вагоне электрички я сидела вместе  с Кононовой И.С. – справа или слева по ходу поезда. Боюсь, что в этих деталях лучше доверять моим свидетелям, а не мне, т.к. мои воспоминания искажены травмой, а им наоборот все детали под воздействием происшествия лучше запомнились.


Эта деталь – конкретная железнодорожная станция имеет существенное значение, т.к. именно на этой станции «Техстекло» отсутствуют посадочные платформы, а на станции «Московское шоссе» эти платформы есть и, возможно, представитель ответчика прав – там длина платформ достаточна для обслуживания всех вагонов электрички. Я не видела всю станцию «Техстекло» и, упав с подножки своего вагона, полагала, что платформа есть, но она просто слишком короткая, как это иногда бывает на некоторых станциях. Хорошо знать эту станцию по прежним поездкам я тоже не могла, т.к. была на ней в первый раз, я просто заехала не на свою ветку дороги.





З.Д. Лобашева 


25 апреля 2003г.
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РЕШЕНИЕ


Именем Российской Федерации


28 апреля 2003 года	Волжский районный суд г.Саратова


в составе:


председательствующего судьи Садомцевой М.В.


при участии прокурора Калигина М.Б.


при секретаре Бунькиной И.С.


рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Саратове


дело по иску Лобашевой Зинаиды Дмитриевны к федеральному государственному


унитарному предприятию   «Приволжская железная дорога» о возмещении вреда,


причиненного повреждением здоровья и компенсации морального вреда,


УСТАНОВИЛ:


Истица обратилась с данными требованиями, в обоснование которых указала, что 1 мая 2002 года на железнодорожной станции «Московское шоссе» при выходе из электропоезда она получила травму - закрытый перелом левой бедренной кости со смещением отломков». Травма произошла потому, что машинист электропоезда произвел остановку электропоезда таким образом, что предпоследний вагон остановился вне оборудованной платформы для высадки пассажиров. Поэтому подножка вагона находилась примерно около 1.5 от края до земли. С 1 мая по 30 мая 2002 года истица находилась на излечении, за ней ухаживала дочь, которая была вынуждена уйти в неотплачиваемый отпуск. Недополученный доход ее дочери составляет 16100 руб. по результатам лечения ей рекомендовано санаторно-курортное лечение, стоимость путевки в профильный санаторий составляет 9000 руб. кроме того в результате травмы истице причинен моральный вред в сумме 100000 руб. Поскольку в причинении травмы виновата железная дорога, истица просит взыскать все указанные суммы с ответчика.


При рассмотрении дела истицей неоднократно уточнялись обстоятельства получения травмы, а также заявленные требования.


От взыскания 16100 руб. неполученного дохода ее дочерью истица отказалась, о чем подано письменное заявление.


Она также уточнила, что в результате падения на станции «Московское шоссе» ей причинен значительный моральный вред, который она оценивает в 50000 руб. Основывает свои требования истца на законе о защите прав потребителей, т.к. ей была оказана некачественная услуга.


После получения отзыва на исковое заявление и начала рассмотрения дела в судебном заседании истица 11 апреля 2003 года пояснила суду, что перепутала обстоятельства причинения ей травмы. Действительно 1мая 2002 года она
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перепутала поезда, когда увидела, что проезжает станцию «Техстекло», решила выйти. Когда спустилась по лестнице, увидела, что до земли далеко, но все равно пошла, т.к. надо было выйти. Высота была где-то 1 м. Названия остановок она не слушала, номера электрички она не помнит. Травма ею получена потому, что платформа плохо оборудована, а не потому, что машинист остановился не там. В качестве причины изменения объяснений истица указывает на плохую память. Когда она упала, ей была вызвана «скорая помощь» из билетной кассы, которая находится на станции.


В судебном заседании представитель истицы заявленные требования поддержала, сама истица просила рассмотреть дело в ее отсутствие.


Представитель ФГУП «ПЖД» пояснила суду, что не признает заявленные исковые требования в связи с отсутствием доказательств вины ПЖД. Истица неоднократно меняла изложение обстоятельств получения ею травмы, каких-либо еще доказательств она не представляет.


Выслушав    пояснения    участников    процесса,     показания    свидетелей,


исследовав материалы дела, суд полагает возможным отказать в удовлетворении иска по следующим обстоятельствам.


Судом установлено, что 1 мая 2002 года истицей была получена травма -закрытый перелом шейки левой бедренной кости со смещением отломков (л.д.4).


Истица просит суд возместить ей расходы на санаторно-курортное лечение и компенсировать моральный вред по тому основанию, что со стороны железной дороги ей была оказана некачественная услуга.


Таким образом в качестве юридически значимых обстоятельств по настоящему делу подлежат установлению факт оказания услуги по перевозке 1 мая 2002 года истице со стороны ФГУП «ПЖД», обстоятельства причинения травмы, нуждаемость в санаторно-курортном лечении, его стоимость, а также степень физических и нравственных страданий истицы для определения размера компенсации морального вреда.


Факты оказания услуги и наличия причинной связи между действием (бездействием) ответчика и получением травмы Лобашевой З.Д.. нуждаемости в санаторно-курортном лечении и его стоимости подлежат доказыванию со стороны истицы.


В качестве доказательства того, что действительно 1 мая 2002 года Лобашева З.Д. получила травму в результате плохого оборудования платформы, ею были представлены показания свидетелей Карелина Г.А. и Кононовой И.С.


Так свидетель Карелин Г.А. показал суду, что проживает с истицей в одном доме. 1 мая 2002 года он видел, как она ехала с ним в одном вагоне в электричке в направлении ст.Сенной от станции «Саратов-1». Он сам сел в электричку от данной станции где-то в 7 утра,   травму истица получила около 7.30. он видел, как она сходила с подножки, потом увидел, как она упала и лежит. Он помог ей сесть на  другую электричку, которая идет до стации «Трофимовская» в тамбур поезда, они  проехали 300 м и увидели, что едет Скорая помощь. Скорую вызывали из билетной кассы. Ехала истица в 3 вагоне, разговаривала с какой-то женщиной. Остановки объявляли громко. Данное происшествие произошло на станции «Техстекло».


Свидетель Кононова И.С. пояснила суду, что 1 мая 2002 года познакомилась с Лобашевой в вагоне. Когда объявили станцию «Техстекло», оказалось, что она едет не в том направлении, Лобашева вышла и упала. Сама  свидетельница села на электричку от станции «Саратов-1» в 6.50, ехала из Энгельса с 5.30. Ехали они в 3 вагоне.


Таким образом из изложенных показаний видно, что они значительно�отличаются от той версии произошедшего, которую излагает сама истица. Так она�ничего не пояснила суду по поводу того, что ее пытались перевезти уже после�получения травмы на другую станцию. Различается расположение вагона�(предпоследний или 3 вагон), время посадки на электричку. Истица ничего не�указывает на то, какой номер электрички.


По предложению суда свидетели и сама истица нарисовали схему вагона и их месторасположение до момента выхода из вагона Лобашевой З.Д. Однако все три схемы значительно различаются, свидетели указывают на разные двери, в которую вышла истица, и стороны (относительно движения поезда) нахождения истицы в вагоне.


Согласно справки станции «Скорой помощи» вызов скорой помощи зафиксирован в 8.59. (л.д.23). Однако согласно показаниям свидетелей, от инцидента, который произошел около 7.30 до момента вызова «Скорой помощи» прошло не более 10 мин;


Как уже отмечалось выше по ходу рассмотрения дела истица изменила место получению ею травмы - со станции «Московское шоссе» на станцию «Техстекло». Действительно станция «Техстекло» оборудована хуже, нежели первая, однако данное обстоятельство само по себе не подтверждает факт получения истицей травмы на данной станции по вине ответчика.


Кроме того истица изменила и причину получения ею травмы. Если в иске она указывает на то, что машинист не там остановился, то в судебном заседании истица уже пояснила, что вся платформа находится значительно ниже допустимого. Истица никак не пояснила то обстоятельство, зачем, видя, что платформа находится очень низко, и выход будет опасен, она все равно вышла из вагона.


Со   стороны   ответчика   представлена   справка   о   том,   что   на   станции


«Техстекло» телефон отсутствует, электричка по расписанию шла в 6.03.





Истица также не смогла пояснить, почему она не обратилась к работникам дороги с целью составления акта о несчастном случае, хотя она сама долгое время проработала в учреждении дороги и не могла не знать данного обстоятельства.


Таким образом суд полагает, что ни время, ни место, ни обстоятельства получения травмы истицы судом не установлены. Суд неоднократно разъяснял истице и ее представителю необходимость представления дополнительных доказательства факта причинения ей вреда в результате действия или бездействия ответчика, однако таких доказательств суду предоставлено не было. Суд оценивает критически пояснения истицы и свидетелей в связи с тем, что они разнятся между собой и не соответствуют другим материалам дела.


С целью доказать факт нуждаемости в санаторно-курортном лечении со стороны истицы заявлено ходатайство о назначении судебно-медицинской экспертизы. Однако истица отказывается ее оплачивать, предлагая суду возложить данную обязанность на ответчика. При таких обстоятельствах суд полагает, что сторона уклоняется от доказывания данного факта.


В соответствии со ст. 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем





4	Дело №  2-277/03


(исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.


Поскольку судом не установлен факт оказания некачественной услуги со стороны ответчика, суд полагает возможным в удовлетворении иска и в части компенсации морального вреда отказать.


На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд


РЕШИЛ:


В удовлетворении иска Лобашевой Зинаиды Дмитриевны к федеральному государственному унитарному предприятию «Приволжская железная дорога» о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья и компенсации морального вреда отказать.


Решение может быть обжаловано либо опротестовано в течение десяти дней после вынесения решения в окончательной форме в Саратовский областной суд.


�


Председательствующий по делу,�судья Волжского районного суда�г.Саратова		М.В.Садомцева





 


 


В Судебную коллегию по гражданским делам Саратовского областного суда





Лобашевой Зинаиды Дмитриевны, проживающей по адресу г.Саратов, ул.Емлютина, д. 44 «г»,кв.5





на решение Волжского районного суда г.Саратова, от 28 апреля 2003г. по иску Лобашевой З.Д. к федеральному государственному унитарному предприятию “Приволжская железная дорога” о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья и компенсации морального вреда,





Кассационная жалоба





28 апреля 2003г. Волжский районный суд, рассмотрев гражданское дело по моему иску  к федеральному государственному унитарному предприятию “Приволжская железная дорога” о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья и компенсации морального вреда, в иске полностью отказал. При этом суд полагает, что я не доказала наличия обстоятельств, необходимых для удовлетворения иска, однако этот вывод не соответствует ни представленным суду доказательствам ни, что гораздо важнее, действительным обстоятельствам дела


Общий вывод суда по иску заключается в том, “ни время, ни место, ни обстоятельства получения травмы истицы судом не установлены” (л.3 решения). Это происходит, по мнению суда, потому, что  “суд оценивает критически пояснения истицы и свидетелей в связи с тем, что они разнятся между собой и не соответствуют другим материалам дела”(там же).


Должна возразить, что ни время, ни место  получения травмы не обязательны в силу закона для искового заявления и для судебного решения, если закон не связывает с ними юридических последствий. Это требования совсем другого закона к содержанию обвинительного постановления. Видимо суд полагал себя следствием по уголовному делу.


Кроме того, и время и место получения травмы судом установлены с достаточной точностью: это произошло 1 мая 2002г., с этим суд согласился (л.2), а местом получения травмы являлась железная дорога, находящаяся в ведении ГУП “Приволжская железная дорога”. В самом общем виде этого достаточно. Это не могли быть ведомственные или частные подъездные пути, поскольку речь идет о пассажирских перевозках, не могла быть и какая-нибудь московская или уральская железная дорога. Это не вытекает ни из моих объяснений ни из объяснений свидетелей, а только это обстоятельство избавило бы нашего ответчика от ответственности.


Кроме того, место причинения травмы подтверждается справкой из Станции скорой медицинской помощи, которой суд  не дал оценки в своем решении, как доказательству места проишествия. Свидетели Карелин Г.А. и Кононова И.С., а также справка Скорой медицинской помощи подтверждают, что это произошло на станции “Техстекло” в г.Саратове, т.е. в ведении ответчика, который подтверждает принадлежность ему этой станции.


Место и время происшествия, конечно, могут иметь значение для проверки правдивости свидетелей и заявителей, а также точности их восприятия там где это имеет значение, и, в силу перечисленных факторов, для достоверности  этих доказательств, но в этом случае для их оценки следует принимать во внимание все обстоятельства происшествия и его давность в том числе.


Суду показалась подозрительной разница в 1,5 часа между предполагаемым временем со слов свидетелей 7.30. и временем вызова 8.59, указанным в справке Скорой помощи. Вот тут-то суд вспомнил и про справку.


Не знаю, какое из свидетельств точнее, а какое ошибочнее. Во-первых, могли ошибаться и свидетели, т.к. прошел целый год и они, поскольку часто ездят и, видимо не всегда в одно и тоже время, могли спутать время разных поездок. Во-вторых, ошибаться могли и на станции скорой помощи, могли и сознательно искажать по каким-то своим сугубо ведомственным соображениям, могли сразу не записать, а потом восстановить часа через 1,5 по памяти.


Ответчик принес свою справку, благосклонно оцененную судом, о том, что  на станции “Техстекло” телефон отсутствует, а электричка по расписанию шла в 6.30.  Какая электричка непонятно-  единственная за весь день? Других не было?


Телефон может и отсутствует, но какая-то ведомственная связь должна быть, ведь билеты-то они как-то продают на этой остановке и сообщают об отмене рейсов.


В конце концов, откуда и кто конкретно позвонил на станцию скорой помощи, мне было безразлично. Важно то, что скорая помощь забрала меня именно с железной дороги, а не с автомобильного шоссе. Суду именно это оказалось неважно.


Суд подверг тщательному анализу несоответствие трех рисунков (моего и свидетелей) иллюстрирующих то, как мы год назад сидели в вагоне и как вышли.  Боюсь, что перепутать мы могли эти обстоятельства и год назад, поскольку железнодорожный состав вещь для восприятия довольно специфическая и места и выходы довольно легко путаются между собой в зависимости от  того, как человек сидел и ориентировался: по ходу поезда или против хода. И каковы особенности пространственного мышления у каждого из нас троих, я вообще предполагать не берусь. Да это и несущественно. Мы не помним второстепенных обстоятельств, которые не пытались запомнить, но помним то, что имеет значение для гражданского дела.


Суд в данном случае при оценке доказательств принял во внимание обстоятельства, не имеющие значения для дела и ими руководствовался. Нетрудно догадаться и откуда взялись эти предрассудки. Видимо суд прочитал много детективной литературы, в которой обыкновенно бытует чисто литературная логика: если один свидетель показал следствию, что убиенный (или убийца) был красных носочках, а другой, что носочки на нем были синие, то свидетели несомненно лгут и никакого убийства на их глазах не происходило, и обвиняемый ни в чем не виноват. Наличие трупа при этом никого не смущает. К сожалению, эта детективная логика владеет не только массами, но и судьями.


С особенным удовольствием должна прокомментировать следующее суждение суда по доказыванию оснований иска: “Истица также не смогла пояснить, почему она не обратилась к работникам дороги с целью составления акта о несчастном случае, хотя она сама долгое время проработала в учреждении дороги и не могла не знать данного обстоятельства”. Логика суда безупречна. Интересно, а кто должен настаивать на немедленном составлении акта в случае со смертельным исходом: сам покойный или его родственники?


 Только теперь я могу вразумительно пояснить суду, что сразу же после проишествия, и еще примерно пару месяцев после я не могла обратиться к руководству железной дороги по состоянию здоровья. Знать о порядке составления актов о несчастном случае, работая в учреждении дороги я тоже не могла, т.к. работала исключительно в должности уборщицы, а не начальника дистанции, и по роду деятельности мне никто не доводил до сведения о необходимости таких актов. 


Наконец, нигде в законе не сказано, что факт причинения травмы на железной дороге доказывается только актом о несчастном случае. Отсутствие такого акта скорее основание для вынесения частного определения в адрес ответчика и возможно в адрес скорой помощи, чем для отказа в иске.


У меня нет сомнения, что в день причинения травмы вся дистанция знала о происшествии, ведь наверняка о моей перевозке от места происшествия к перрону начальству машинисты доложили. Просто все замерли в ожидании, что, может быть, все и так сойдет с рук, и ожидания оправдались.


Суд нашел расхождения в показаниях и в этом обстоятельстве: свидетель ... показал, что меня дополнительно подвозили на электричке, а я не показала. Однако я просто не знала, что  это  имеет значение для дела. Меня об этом не спросили, и я не сказала.  


Суд неоднократно спрашивал меня: не желаю ли я представить дополнительные доказательства, но ни разу не объяснил: какие это могут быть доказательства, что конкретно я должна я доказать, чего я не доказала. Все это должен мне объяснить суд, а не загонять меня в ловушку типа: я тебе ничего не скажу, а ты сам обо всем догадайся.  Откуда я должна знать, что доказательство, а что нет? Тоже детективы читать?


 Неустановленным суд также считает “обстоятельства получения травмы”, но что он имеет ввиду не разъясняет. Обстоятельства получения травмы могут быть  следующими: факт моего проезда на электричке “Приволжской железной дороги”, факт остановки на станции (не столь уж и важно какой конкретно), моя высадка на станции, отсутствие перрона (посадочной платформы), мое падение с высоты вагонной подножки, телесные повреждения в виде перелома шейки бедренной кости.  Что суд из этого не установил? Ничего, кроме перелома?  Это странно. Видимо под словами “суд оценивает критически пояснения истицы и свидетелей в связи с тем, что они разнятся между собой и не соответствуют другим материалам дела” суд подразумевает “суд считает их пояснения недостоверными (как выражается закон) и полагает, что они все трое лгут”, однако поскольку у суда нет никаких формальных оснований подозревать нас во вранье, то сказать прямо не решается. 


Но суд хорошо знает жизнь и, если люди просят денег, то наверняка все лгут, а суд строго стоит на страже интересов государства, даже если никакого государства за железной дорогой нет, а есть просто большие начальники. Вот, по-видимому, и все внутреннее убеждение суда.


Каким другим “материалам дела” не соответствуют наши пояснения (о почему, спрашивается “пояснения”, если свидетели дали показания под подпиской об ответственности?), суд не объясняет, т.е. не называет до конца оснований своего недоверия. К таким материалам, видимо, относятся в первую очередь объяснения ответчика, который не признает иск не по тому, что этих обстоятельств не было, а потому, что доказательств нет. Очень честный и убедительный мотив. Видимо, это также письменное объяснение машиниста, который в суд не явился, но происшествия не подтверждает, а тот ли это машинист и единственный ли он на этом маршруте? 





А почему суд не верит справке скорой помощи, подтверждающей показания свидетелей о том, что больная подобрана на ж.д. станции “Техстекло”? Или просто суд забыл про неё? Тогда суд просто нарушил правило оценки доказательств “в совокупности” (п.3 ст.67 ГПК РФ) и решение подлежит отмене.


Понимаю, что я не очень красиво выглядела, путая названия станций электрички и, как выразился суд, “изменила и причину получения ею травмы”. Нет, причину я не меняла, причиной было и остается отсутствие перрона (посадочной платформы) в  месте высадки из вагона. Изменяется лишь второстепенное обстоятельство этого происшествия. Я его знать не могла, т.к. получила травму сразу же при высадке, и тут уж мне было не до выяснения названия станции и наличия либо протяженности платформы. Название станции я просто спутала, т.к. плохо знаю эту ветку дороги, а настоящее название узнала только от свидетелей, которых не видела около года. Факт несовпадения названия станции у меня и свидетелей говорит только о том, что я не готовила свидетелей, а от них узнала о своем несчастном случае больше, чем помнила сама. 


О том, что машинист не довез меня до платформы, я просто предполагала, исходя из имеющегося у меня пассажирского опыта, я неоднократно видела, как это бывает, на многих станциях платформы коротковаты и не достают до последних вагонов. Я ошиблась в своем предположении, и оказалось, моя дочь это проверила уже во время процесса, что на станции “Московское шоссе” платформы в полном порядке. Зато на станции “Техстекло” платформ практически нет. Суд написал с моих слов о плохо оборудованной платформе, но это записано неточно, фактически её вообще нет. Суд рассуждает следующим образом: “Действительно станция “Техстекло” оборудована хуже, нежели первая, однако данное обстоятельство само по себе не подтверждает факт получения истицей травмы на данной станции по вине ответчика”.  Какое удачное  выражение: “само по себе не подтверждает”! Конечно, не подтверждает, и подтверждать не может “само по себе”, а только “в совокупности” с моей неудачной высадкой на этой станцией, падением, подтвержденным двумя свидетелями, справкой скорой помощи и справки с места лечения. Последняя свидетельствует с моих слов, но что очень важно, со слов сказанных непосредственно после доставления в больницу, когда еще больному человеку не до выдумок. 





Суд сделал вывод, что я уклонялась от доказывания факта нуждаемости в санаторно-курортном лечении, но суд неправ. У меня уже есть справка, копию которой я сдала суду, где сказано, что я нуждаюсь в санаторно-курортном лечении и справка о стоимости курортной путевки. К сожалению, врач в другой справке высказал мнение о том, что вопрос нуждаемости в санаторно-курортном лечении должен решаться экспертным путем, хотя я не понимаю почему это так. Судья в первом судебном заседании 11 апреля сказал о возможности бесплатной экспертизы и в следующем заседании 25 апреля мой представитель заявил ходатайство о проведении экспертизы. Суд сообщил мне, что экспертиза будет стоить несколько тысяч рублей, это было для нас неожиданностью, и мы отказались платить за неё. Протокол, к сожалению, не отразил полностью этого обстоятельства. Теперь я понимаю, что мы все были не правы: и суд и я. Неизвестно откуда суд взял сведения о стоимости экспертизы. Это мог сказать нам только представитель лаборатории, ознакомившись с историей болезни и оценив объем работы. Поэтому следовало не пугать меня стоимостью экспертизы, а назначить её и направить меня в экспертное бюро, где я либо смогла бы её оплатить, если она платная, либо нет. И никакого уклонения в этом нет. Это недобросовестный вывод. Есть лишь невозможность представить доказательство. Однако, это тоже пока лишь предположение.





На основании изложенного прошу: 





Решение Волжского районного суда г.Саратова от 28 апреля 2003г. по иску З.Д.Лобашевой отменить и дело направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции.





З.Д.Лобашева














Судья Садомцева М.В.	                                             Дело № 33-2235


КАССАЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ


9 июля 2003 года	


Судебная коллегия по гражданским делам


Саратовского областного суда в составе:


председательствующего Ретунской Н.В.


судей Заболотной Л.Н. и Евтушенко В.М.


с участием прокурора Медведевой З.А.


рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу Ретунской Н.В.


дело по кассационной жалобе Лобашевой З.Д.


на решение Волжского районного суда города Саратова


от 28 апреля 2003 года, которым   отказано Лобашевой З.Д. в удовлетворении иска к федеральному   государственному   унитарному   предприятию   «Приволжская   железная дорога» о  возмещении  вреда, причиненного повреждением здоровья и компенсации морального вреда.


Заслушав доклад судьи Ретунской Н.В,, объяснения Лобашевой З.Д. и её представителя Лобашевой О.П., поддерживающих требования жалобы, заключение прокурора Медведевой З.А., полагавшей об оставлении решения суда без изменения, судебная коллегия


УСТАНОВИЛА:


Лобашева З.Д. обратилась в суд с иском к федеральному государственному унитарному предприятию «Приволжская железная дорога» (далее ФГУП «Приволжская железная дорога») о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья и компенсации морального вреда.


В обоснование заявленных требований указала, что 1.05.02 г. при выходе из электропоезда она получила травму-закрытый перелом шейки левой бедренной кости со смещением отломков, находилась на излечении, перенесла нравственные и физические страдания. Просит взыскать с ответчика стоимость рекомендованного санаторно-курортного лечения в сумме 9000 рублей и 50 000 рублей морального вреда на основании закона о защите прав потребителей. Считает, что ответчиком ей была оказана некачественная услуга.


Суд постановил указанное выше решение.


В кассационной жалобе Лобашева З.Д. просит решение суда отменить и дело направить на новое рассмотрение. Считает, что решение суда необъективно, суд неправильно определил юридически значимые обстоятельства и выводы суда, изложенные в решении, не соответствуют обстоятельствам дела.


Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции согласно ст. 347 ГПК РФ исходя из доводов, изложенных в кассационной жалобе, судебная коллегия не находит оснований к его отмене.


�При рассмотрении настоящего дела суд, правильно определив юридически значимые обстоятельства, принял необходимые меры для выяснения действительных обстоятельств дела, прав и обязанностей сторон и на основании надлежащей оценки представленных доказательств постановил решение.


Исходя из Конституционного принципа состязательности и равноправия сторон в судопроизводстве (ч.З. ст.123 Конституции РФ) и положений ст.56 ГПК РФ Лобашева З.Д. должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается в обоснование своих требований о причинении вреда её здоровью в результате действия или бездействия ответчика.


Таких доказательств, как правильно установил суд первой инстанции, ею не представлено.


В кассационной жалобе также не приведено доказательств, которые указывали бы на наличие предусмотренных ст. 362 ГПК РФ оснований к отмене решения суда в кассационном порядке. Само по себе несогласие истицы с данной судом оценкой обстоятельств дела не дает оснований считать решение суда неправильным.


Изложенные в кассационной жалобе доводы фактически повторяют пояснения истицы и её представителя в судебном заседании, которые являлись предметом исследования суда первой инстанции и им дана правильная, в соответствии с требованиями ст.67 ГПК РФ, оценка.


По мнению автора кассационной жалобы, судом неправильно определены юридически значимые обстоятельства, однако какие обстоятельства, с точки зрения норм материального нрава, имеют значения для дела и какую ошибку допустил суд в их определении, в кассационной жалобе не указано.


Руководствуясь ст.ст.361, 366 ГПК РФ, судебная коллегия


ОПРЕДЕЛИЛА:  


Решение Волжского районного суда города Саратова от 28 апреля 2003 года оставить без изменения, кассационную жалобу Лобашевой З.Д. без удовлетворения





 


Председательствующий:  подпись


Судьи:      подписи
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ


О возвращении надзорной жалобы


без рассмотрения по существу











г. Саратов                                                                                           17 октября 2003 г.








Судья Саратовского областного суда Улитина Е.Л., ознакомившись с надзорной жалобой Лобашевой З.Д. на решение Волжского районного суда г. Саратова от 28.04.2003 года и определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 09.07.2003 года по делу по иску Лобашевой З.Д. к ФГУП “Приволжская железная дорога” о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья , и компенсации морального вреда,





УСТАНОВИЛ:





В силу ст. 380 ГПК РФ жалоба подлежит возвращению без рассмотрения по существу, поскольку она не отвечает требованиям, предъявляемым к надзорной жалобе, предусмотренным ст. 378 ГПК РФ:


                  жалоба не содержит наименования других лиц, участвующих в деле, их место жительства или место нахождения (п.3 ч.1), указание на то, в чем заключается допущенное судами существенное нарушение закона (п.6 ч.1), жалоба не подписана лицом подающим ее (ч.5).





На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 378, 380 ГПК РФ,





ОПРЕДЕЛИЛ:





Надзорную жалобу Лобашевой З.Д. на решение Волжского районного суда г.Саратова от 28.04.2003 года и определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 09.07.2003 года возвратить без рассмотрения по существу.








Судья                                                  подпись                                          Е.Л.Улитина





Копия верна                         (круглая гербовая печать)                       Е.Л.Улитина   











   В Президиум Саратовского областного суда    





от истца Лобашевой Зинаиды Дмитриевны, проживающей по адресу: г.Саратов, ул.Емлютина, д. 44 “г”, кв. 5,





на решение Волжского районного суда г.Саратова от 28 апреля 2003г. по гражданскому делу по иску Лобашевой З.Д. к ответчику Федеральному государственному унитарному предприятию “Приволжская железная дорога”, филиал которого расположен по адресу: 410004, г.Саратов, 1-й станционный проезд, д.14, о возмещении вреда, причиненного  повреждением здоровья, и компенсации морального вреда;


на кассационное определение Судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 9 июля 2003г. по тому же делу;





Надзорная жалоба





28 апреля 2003г. Волжский районный суд, рассмотрев гражданское дело по моему иску  к федеральному государственному унитарному предприятию “Приволжская железная дорога” о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья, и компенсации морального вреда, в иске полностью отказал. 


Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда, рассмотрев 9 июля 2003г. мою кассационную жалобу, в её удовлетворении полностью отказала.


Полагаю, что оба судебных постановления содержат в себе существенные нарушения процессуального закона, не соответствуют действительным обстоятельствам дела, что привело к неправильному разрешению дела, и подлежат отмене по ниже изложенным основаниям.


В соответствии со ст. 387 ГПК РФ, суд надзорной инстанции рассматривает только совершённые нижестоящими инстанциями нарушения материального и процессуального права; обстоятельства дела, доказательства и их оценку, факты, установленные и не установленные судом, этот суд уже не рассматривает. Поскольку до применения материального закона суд просто не дошел, то я попробую объяснить в настоящей жалобе, какие именно нарушения гражданского процессуального законодательства совершили суды первой и второй инстанций, насколько они существенны  и как повлекли за собой неправильное по существу разрешение моего дела. Однако писать только о процессуальных нарушениях, совершенно не излагая существа дела, в отличие от кассационной коллегии, как она это сделала по моему делу, я не могу, т.к. без этого будет совершенно непонятна существенность либо несущественность этих нарушений.


Начну с кассационного определения, т.к. его нарушения наиболее очевидны и только его отмена на основании процессуальных нарушений создает возможность исправления другого рода дефектов судебного решения: неправильного определения предмета доказывания, и неправильной оценки доказательств, которая привела суд к выводам, не соответствующим обстоятельствах моего дела. 


Во-первых, это определение является столь кратким по объему, что из его содержания вообще невозможно установить, в чем состояло дело. Ни краткого изложения решения, ни краткого изложения кассационной жалобы, ни объяснений участвующих в рассмотрении жалобы лиц, вопреки ст.366 ГПК РФ, в кассационном определении не изложено. Особенно грубо нарушено Судебной коллегией требование ч.3 указанной статьи, предписывающей в случае отказа, указать мотивы, по которым доводы жалобы  отклоняются! Она была обязана на них, на все ответить! Вместо ответа коллегия делает ритуальную ссылку на ст.56  ГПК РФ, обязывающую стороны всё доказать, и сообщает, что доказательств я не представила ни раньше, ни теперь. Коллегия все сводит к доказательствам, как будто доводы уже не имеют значения!


Всё сводится к доказательствам, которые суд оценивает по внутреннему убеждению, которое у суда оказалось довольно странным: суд абсолютно убеждён, что он имеет полное право оценить чёрное как белое, а  белое как черное, и никто ему не указ! Суд убеждён в своём праве на произвольную оценку доказательств. Коллегия его в этом убеждении поддерживает: “... и на основании надлежащей оценки представленных доказательств постановил решение”. Какая лаконичность! Я изложила множество доводов против явно неправильной оценки доказательств, а коллегия ответила на них даже не отдельным суждением, а небольшим словосочетанием “ и на основании  надлежащей оценки...”. И это всё, что суд считает возможным ответить на мои доводы?!!


В частности, районный суд не дал оценки такому доказательству, как справка “Скорой помощи”, чем нарушил требования ч.4 ст.67 ГПК РФ “отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом....”. Этот довод касается также и всей совокупности доказательств, представленных районному суду. Однако Судебная коллегия, почему-то, не проверяет оценку, сделанную районным судом, а просто удостоверяет, что оценка эта “надлежащая”. Между тем только ей, кассационной коллегии, дано право заключать, что выводы суда не соответствуют обстоятельствам дела (ч.3 ст.362 ГПК РФ). У надзора такого права нет.


Меня просто убивает следующее суждение коллегии: “В кассационной жалобе также не приведено доказательств, которые указывали бы на наличие предусмотренных ст.362 ГПК РФ оснований к отмене решения суда в кассационном порядке. Само по себе несогласие истицы с данной судом оценкой обстоятельств дела не даёт оснований считать решение суда неправильным”.  Один мотив коллегии на все мои доводы и тот ложный. Конечно, суд второй инстанции может принять и новые доказательства, но это же не значит, что теперь все кассационные жалобы удовлетворяются только по новым доказательствам, а доводы уже больше не рассматриваются! И разве я выразила в жалобе только голословное несогласие с судом? Далее коллегия пишет, что изложенные в кассационной жалобе доводы фактически повторяют пояснения истицы в судебном заседании... Ну, это уж, мягко говоря,... неправда! Похоже, члены коллегии написали это по привычке, не читая жалобы, а только потому, что пишут так едва ли не в каждом определении?! Ну что ж, придется ещё раз повторить доводы моей кассационной жалобы, чтобы не быть голословной.


Далее коллегия утверждает: “По мнению автора кассационной жалобы, судом неправильно определены юридически значимые обстоятельства, однако какие обстоятельства, с точки зрения норм материального права, имеют значения для дела и какую ошибку допустил суд в их определении, в кассационной жалобе не указано.” К сожалению, коллегия неточна даже в языке, которым излагает свое определение: наверное, всё-таки, у материального права нет никакой “точки зрения”, а есть требования, определяющие обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Так вот, во-первых, эти обстоятельства я изложила не в кассационной жалобе, а в своих исковых заявлениях и объяснениях суду: это наличие травмы и последующая инвалидность, отсутствие нормальной платформы на станции “Техстекло” как причина травмы, факт поездки на местном электропоезде, моя неудачная высадка на станции “Техстекло” - все это в совокупности оценивалось как некачественная транспортная услуга ответчика, а её последствия – как вред здоровью и моральный вред. Во-вторых, в кассационной жалобе я, в основном, указывала на то, что суд принял во внимание другие обстоятельства, не вытекающие из требований закона, и именно это полагала ошибкой суда.


Как мне пришлось убедиться, суды и первой, и второй инстанции любит рассуждать о материальном и процессуальном праве, не объясняя, в чем их различие, не разъясняя неграмотному истцу закон и возможности, которые он даёт. Суд, обычно, разъясняет отдельно некие избранные “права и обязанности” и предлагает “представить дополнительные доказательства”, но почти никогда не объясняет, какие в данном конкретном случае это могут быть доказательства. Детская сказка “Пойди туда, не знаю куда, найди то, не знаю что” в суде обретает совершенно реальный кошмарный смысл.  Полагаю, что суд обязан разъяснять сторонам не только ст.56 ГПК, но и всю главу 6-ю кодекса по мере необходимости! В противном случае разъяснение самой обязанности доказывания остаётся пустой формальностью. Ведь не случайно ч.2 ст.156 ГПК РФ, говоря о полномочиях и обязанностях председательствующего в процессе говорит: “Председательствующий руководит судебным заседанием, создает условия для всестороннего и полного исследования доказательств и обстоятельств дела, устраняет из судебного разбирательства всё, что не имеет отношения к рассматриваемому делу...” Вот это-то правило было прежде всего нарушено председательствущим и потому не было обеспечено соблюдение правил оценки доказательств. Это нарушение - не сама оценка доказательств, которая не рассматривается в надзорной инстанции. Это глубокое и серьезное нарушение процессуального закона, такое же серьезное как, например неразъяснение сторонам их процессуальных прав или принципа непосредственности судебного исследования!


Суды обеих инстанций так и не объяснили, каким образом я могу доказать, что посадочная платформа на станции “Техстекло” практически отсутствует. Между тем, я твердо знаю, что это так: я там была!  Могу попутно пояснить, что на этой станции есть и нормальная высокая платформа, вот только электрички около неё никогда не останавливаются! 


В справке, представленной суду ответчиком, говорилось, что перрон (посадочная платформа) там имеет высоту 154 мм от уровня верха головок рельсов. Суд не дал прямой оценки этой справке, но, видимо, она отразилась на решении в оценке доказательств в целом: “Действительно станция “Техстекло” оборудована хуже, нежели первая, однако данное обстоятельство само по себе не подтверждает факт получения истицей травмы на данной станции по вине ответчика”. Так пишет суд, но, по моему это не оценка, а просто вздор. Интересно, что через четыре месяца та же железная дорога на аналогичный запрос юридической фирмы сообщила что высота пассажирской платформы  на станции “Техстекло” уже 210 мм от головки рельса. Растем, однако! Это хорошо характеризует честность ответчика и достоверность его доказательств.


 Ни один из судов не стал мне разъяснять, что в соответствии со  ст.58 ГПК РФ суд может на месте осмотреть доказательство, каковым является станционная платформа. Мне же в голову не могло прийти, что такая важная особа, как суд, которая пресекает каждое лишнее, по её мнению, слово истца и ничего толком никогда не разъясняет, хотя  постоянно повторяет это слово, может выйти из судейского кресла и поехать осматривать какие-то грязные пути и платформы! Об этом и помыслить нельзя! Поэтому я по своему разумению попросила знакомых сфотографировать рельсы и платформу станции “Техстекло”. 


Тот, у кого ещё есть зрение и способность к честной оценке доказательств, может разобрать на снимках, что “платформа”, если её так можно назвать, находится ниже головок рельсов, а не выше на 200 мм, как это положено для низких платформ, или на 1100 мм, как это положено для высоких платформ в соответствии с Правилами технической эксплуатации железных дорог РФ от 26 мая 2000г. А я так и не знаю: эти фотографии - доказательство для суда или нет? А ксерокопия Правил, никем не заверенная, - это доказательство или нет? И действительно ли именно я всё это должна была доказать? А может быть, суд неправильно распределил бремя доказывания, и некоторые доказательства должен был истребовать от ответчика, как юридического лица, оказывающего услуги потребителям?


Может быть, эти доказательства появились слишком поздно? Но кто должен был мне объяснить, что они вообще возможны?


Теперь я вынуждена повторить, как уже обещала, доводы своей кассационной жалобы, т.к. кассационной инстанцией они не рассмотрены по существу и потому не потеряли своей актуальности. В их нерассмотрении заключается незаконность определения второй инстанции. Они же, по существу, не только доводы неправильности определения судом юридических фактов, оценки доказательств, но и суть доводы процессуальной законности этих действий.


На 3-й странице своей жалобы я вынуждена уже подводить некоторые итоги. Дело в том, что судья надзорной инстанции Е.Л.Улитина уже возвращала мне эту жалобу в связи с её неподписанием, неуказанием адреса ответчика и неуказанием на то, в чем заключается допущенное судами существенное нарушение закона. Две первых ошибки я “по запарке” действительно допустила, но третьей не признаю. Неужели из вышеизложенного еще не видно:  в чем состояли нарушения закона кассационным судом и отчасти районным? Даже если я не сумею убедить в том, что были нарушения процессуального закона судом районным, то изложенного достаточно, чтобы отменить одно лишь определение кассационной инстанции и обязать коллегию заново рассмотреть мою жалобы в свете сомнительной оценке доказательств судом первой инстанции!


Итак, еще в своей кассационной жалобе я писала, что суд, вынося решение, полагал, что я не доказала наличия обстоятельств, необходимых для удовлетворения иска, однако этот вывод не соответствует ни представленным суду доказательствам, ни, что гораздо важнее, действительным обстоятельствам дела.


Общий вывод суда по моему иску заключается в том, что “ни время, ни место, ни обстоятельства получения травмы истицей судом не установлены” (л.3 решения). Это происходит, по мнению суда, потому, что “суд оценивает критически пояснения истицы и свидетелей в связи с тем, что они разнятся между собой и не соответствуют другим материалам дела” (там же).


Должна возразить, что установление времени и места получения травмы не обязательны, в силу закона, для искового заявления и для судебного решения, если закон не связывает с этими обстоятельствами юридических последствий. Это требования совсем другого закона к содержанию постановления о привлечении в качестве обвиняемого и  Видимо, суд полагал себя следствием по уголовному делу.  


Кроме того, судом с достаточной точностью установлены время и место получения травмы: это произошло 1 мая 2002г., с этим суд согласился (л.2), а местом получения травмы являлась железная дорога, находящаяся в ведении ГУП “Приволжская железная дорога”. В самом общем виде этого достаточно. Это не могли быть ведомственные или частные подъездные пути, поскольку речь идет о пассажирских перевозках; не могла быть и какая-нибудь московская или уральская железная дорога. Это не вытекает ни из моих объяснений, ни из объяснений свидетелей, а только эти обстоятельства могли избавить нашего ответчика от ответственности.


Кроме того, место причинения травмы подтверждается справкой из станции скорой медицинской помощи, которой, как доказательству места происшествия суд не дал оценки в своем решении. Свидетели Карелин Г.А. и Кононова И.С., вкупе со справка Скорой медицинской помощи подтверждают, что это произошло на ж.д. станции “Техстекло” в г. Саратове, т.е. в ведении ответчика, которому принадлежит эта станция.


Место и время происшествия, конечно, могут иметь значение для проверки правдивости свидетелей и заявителей, а также их способности к точному восприятию там, где это имеет значение в силу выше перечисленных факторов, для достоверности этих доказательств. Однако в этом случае следует принимать во внимание все обстоятельства происшествия, в том числе и его давность, и  влияние самого происшествия на сознание потерпевшего.


Суду показалась подозрительной разница в 1,5 часа между предполагаемым временем со слов свидетелей 7.30. и временем вызова 8.59, указанным в справке Скорой помощи. Вот тут-то суд вспомнил и про справку.


Не знаю, какое из доказательств точнее. Во-первых, могли ошибаться и мои свидетели, т.к. прошёл целый год и они, поскольку часто ездят и, видимо, не всегда в одно и тоже время, могли спутать время разных поездок. Во-вторых, ошибаться могли и на станции скорой помощи, могли и сознательно искажать по каким-то своим, сугубо ведомственным соображениям, могли сразу не записать, а потом восстановить часа через 1,5 по памяти. В�третьих, мы не знаем, как скоро из билетной кассы, если она не имела прямого городского телефона, вызов достиг станции скорой помощи, через сколько промежуточных звеньев он прошел? В судебном заседании 11.04.02г. я показывала, что скорая помощь прибыла через час, что отражено в протоколе. Полагаю, что от Саратов-1 до станции “Техстекло” я ехала минут тридцать. Ответчик вообще полагает, что это расстояние по расписанию электропоезд проходит за 40 минут. Электричка, прибывшая на Саратов-1 в 7.10., обычно стоит минут 15. Так что несовпадение по времени является не таким уж фантастическим.


Ответчик принес свою справку, благосклонно оцененную судом, о том, что на станции “Техстекло” телефон отсутствует, а электричка по расписанию шла в 6.30. Непонятно, почему вообще запрашивались сведения только о самой ранней электричке, если я и свидетель Карелинн Г.А. сели в электричку  на ст.Саратов-1 после 7.00.? Если посмотреть на расписание весны этого года, т.к. другим я не располагаю, то можно заметить, что с 6.15. до 7.52. через Саратов в направлении Тархан, Сенной, Трофимовского и Сухого Карабулака идут 4 электрички, из который 3 проходят через Саратов после 7 часов. Полагаю, что год назад положение было таким же, а если не так, то это должен был доказать ответчик, принеся в суд не справку, а всё расписание целиком.


Не знаю, что эти железнодорожные начальники называют телефоном, утверждая что его там нет, но вот на фотографии, которую мне пришлось сделать недавно на станции “Техстекло” ясно виден телефон в окошечке кассы. Какая-то ведомственная связь обязательно должна быть, ведь билеты они как-то продают на этой остановке и сообщают об отмене рейсов. На электропоездах, наверное, есть и радиосвязь.


В конце концов, кто конкретно и откуда позвонил на скорую помощь, мне было безразлично. Важно то, что скорая помощь забрала меня именно с железной дороги, а не с автомобильного шоссе. Суду же именно это обстоятельство показалось неважным или недоказанным!


Суд подверг тщательному анализу несовпадение трех рисунков (моего и свидетелей), иллюстрирующих то, как мы год назад сидели в вагоне и как вышли. Боюсь, что перепутать мы могли эти обстоятельства и год назад, поскольку железнодорожный состав - вещь для восприятия довольно специфическая: и пассажирские места, и выходы из вагона и направления довольно легко путаются между собой в зависимости от того, как человек сидел и ориентировался: по ходу поезда или против хода. И каковы особенности пространственного мышления у каждого из нас троих, я вообще предполагать не берусь. Да это и несущественно. В данном случае мы не помним второстепенных обстоятельств, которые и не пытались запомнить, но помним то, что имеет значение для обоснования иска.


Суд же в нашем случае, при оценке доказательств, принял во внимание обстоятельства, не имеющие значения для дела, и ими руководствовался. Нетрудно догадаться, откуда взялись эти предрассудки. Видимо, суд прочитал много детективной литературы, в которой обыкновенно бытует чисто литературная логика: если один свидетель показал следствию, что убиенный (или убийца) был в красных носочках, а другой - что носочки на нем были синие, то свидетели, несомненно, лгут, и никакого убийства на их глазах не происходило, а обвиняемый ни в чем не виноват. Наличие трупа при этом никого не смущает. К сожалению, эта детективная логика владеет не только массами, но и судьями.


С особенным чувством должна прокомментировать следующее суждение суда по доказыванию оснований иска: “Истица также не смогла пояснить, почему она не обратилась к работникам дороги с целью составления акта о несчастном случае, хотя она сама долгое время проработала в учреждении дороги и не могла не знать данного обстоятельства”. Логика суда безупречна (т.е. отсутствует начисто). Судите сами: имеет ли этот факт значения для дела и доказывает ли он, как любит выражаться суд, “с бесспорностью”, что я лгу и событие причинения травмы на железной дороге не имело места? 


 Только теперь я могу, не сбиваясь, внятно пояснить суду, что сразу же после происшествия и еще примерно пару месяцев после него я не могла обратиться к руководству железной дороги по состоянию здоровья. При этом мне все же интересно, а кто должен настаивать на немедленном составлении акта в случае со смертельным исходом: сам покойный или его убитые горем родственники?


Я также не могла знать о порядке составления актов о несчастном случае, т.к. работала в учреждении дороги уборщицей, а не начальником дистанции. Никто не доводит до сведения уборщицы необходимость составления таких актов.


Наконец нигде в законе не сказано, что факт причинения травмы на железной дороге доказывается только актом о несчастном случае. Отсутствие такого акта, скорее, основание для вынесения частного определения в адрес ответчика и, возможно, в адрес станции скорой помощи, чем для отказа в иске.


У меня нет сомнений в том, что в день причинения травмы вся дистанция знала о происшествии, ведь наверняка о моей перевозке от места происшествия к месту подъезда кареты скорой помощи машинисты доложили начальству. Просто все замерли в ожидании, что, может быть, всё и так сойдет с рук, и ожидания оправдались.


Чем пытать меня вопросом о составлении акта о несчастном случае, лучше бы суд поинтересовался у представителя ответчика, почему согласно п.7 Приложения 12 к Правилам перевозок пассажиров и багажа по дорогам Союза ССР “Не составляется акт, если застрахованный пассажир получил травму в результате совершения им действий, за которые предусмотрена уголовная ответственность, покушения на самоубийство, неповиновения требованиям начальника (механика-бригадира) поезда и других уполномоченным на то официальных лицам, нарушения правил проезда на железнодорожном транспорте, а также иного события, не связанного непосредственно с поездкой или обслуживанием пассажиров после объявления посадки на поезд или оставления его в пункте назначения. Не составляются акты на пассажиров, следующих в пригородном и международном сообщениях”?


Суд нашёл расхождения в показаниях еще и в таком обстоятельстве: свидетель Карелин Г.А. показал, что меня дополнительно подвозили на электричке до машины скорой помощи, а я не показала. Однако это совершенно неверно и даже не соответствует протоколу судебного заседания (л.д.36). Я давала аналогичные показания, просто суд составлял решение по памяти, не глядя в протокол. Впрочем, это вообще неважно. Суд руководствуется в своих выводах обстоятельствами, не имеющими ни юридического, ни доказательственного значения. И в этой части его опережает только ответчик, который говорит только то, что не имеет значения для дела. Еще в начале судебного заседания суд разъяснил мне мое право изменять основание либо предмет иска, но затем суд и устно, (что зафиксировано в протоколе) и письменно (в решении), попрекает меня тем, что я стала называть другую станцию. Но ведь это в узком смысле тоже основание для иска: уточнила и сообщила суду. Представитель же ответчика вообще не смог перестроиться и до конца говорил о хороших платформах на станции “Московское шоссе”.


Суд неоднократно спрашивал меня, не желаю ли я представить дополнительные доказательства, но ни разу не объяснил, какие это могут быть доказательства, что конкретно я должна доказать, и чего еще не доказала. Всё это должен мне объяснить суд, а не загонять меня в ловушку типа: я тебе ничего не скажу, а ты сам обо всем догадайся. Откуда я должна знать, что доказательство, а что нет? Тоже детективы читать?


Так, суд считает не установленными “обстоятельства получения травмы”, но не разъясняет, что он имеет в виду. Обстоятельства получения травмы могут быть следующими: факт моего проезда на электричке Приволжской железной дороги, факт остановки на станции (не столь уж и важно, какой конкретно), моя высадка на станции, отсутствие перрона (посадочной платформы), мое падение с высоты вагонной подножки, телесные повреждения в виде перелома шейки бедренной кости. Что из этого суд считает неустановленным? Всё, кроме перелома? Это странно. Видимо, под словами “суд оценивает критически пояснения истицы и свидетелей в связи с тем, что они разнятся между собой и не соответствуют другим материалам дела” подразумевалось, что “их пояснения являются недостоверными (что несколько ближе к языку закона) и суд полагает, что они все трое лгут”, но поскольку у суда нет никаких формальных оснований подозревать нас во лжи, то сказать это прямо он не решается. 


Суд, однако, хорошо знает жизнь, и если люди просят денег, то наверняка все лгут, а суд строго стоит на страже интересов государства, даже если никакого государства за железной дорогой нет, а есть просто большие начальники. Вот, по-видимому, и всё внутреннее убеждение данного суда.


Каким другим “материалам дела” не соответствуют наши пояснения (почему, спрашивается, “пояснения”, если свидетели дали “показания” под подпиской об ответственности?), суд не объясняет, т.е. не называет до конца оснований своего недоверия. К таким материалам, видимо, относятся в первую очередь объяснения ответчика, который не признает иск не потому, что этих обстоятельств не было, а потому, что доказательств нет. Очень честный и убедительный мотив. Видимо, это также письменное объяснение машиниста, который в суд не явился, не допрошен в качестве свидетеля, как это положено по закону, но происшествия не подтверждает, а тот ли это машинист и единственный ли он на этом маршруте суд не установил. Между тем электричек, судя по расписанию этого года, должно было быть несколько. Увы! Доказательства, которые изготавливает сам ответчик убедительнее тех, которые с трудом находит истец.


А почему суд не верит справке скорой помощи, подтверждающей показания свидетелей о том, что больная подобрана на ж.д. станции “Техстекло”? Или просто суд забыл про неё? Тогда суд просто нарушил правило оценки доказательств “в совокупности” (п.3 ст.67 ГПК РФ) и решение подлежит отмене. Вот оно, еще одно нарушение процессуального закона судом первой инстанции, которое требует от меня судья суда надзорной инстанции.


Понимаю, что я не очень красиво выглядела, путая названия станций электрички, и, как выразился суд, “изменила и причину получения ею травмы”. Нет, причину я не меняла, причиной было и остается отсутствие перрона (посадочной платформы) в месте высадки из вагона. Изменяется лишь второстепенное обстоятельство этого происшествия, которое, впрочем, тоже есть основание  иска. Я этого не запомнила, т.к. срочно высаживалась, обнаружив, что еду не по той ветке дороги, которая мне нужна; получила травму сразу же при высадке, и тут уж мне было не до выяснения названия станции, наличия платформы и её протяженности. Название станции я просто спутала, т.к. плохо знаю эту ветку, а настоящее название узнала только от свидетелей, которых не видела около года. Факт несовпадения названия станции у меня и у свидетелей говорит только о том, что я не готовила свидетелей, а от них узнала о своем несчастном случае больше, чем помнила сама. 


О том, что машинист не довез меня до платформы или что платформа имеет недостаточную длину, я просто предположила, исходя из своего пассажирского опыта: на многих станциях платформы коротковаты и не достают до последних вагонов. Я ошиблась в своем предположении, и оказалось (моя дочь это проверила уже в период судебного процесса), что на станции “Московское шоссе” платформы в полном порядке. Зато на станции “Техстекло” платформ практически нет. Суд написал с моих слов о плохо оборудованной платформе, но это в решении записано неточно (и не подтверждается протоколом от 11.04.), так как фактически её вообще там нет. Суд рассуждает в решении следующим образом: “Действительно станция “Техстекло” оборудована хуже, нежели первая, однако данное обстоятельство само по себе не подтверждает факт получения истицей травмы на данной станции по вине ответчика”. Какое удачное выражение: “само по себе не подтверждает”! Конечно, не подтверждает, и подтверждать не может “само по себе”, а только “в совокупности” с моей неудачной высадкой на этой станцией, падением, подтвержденным двумя свидетелями, справкой скорой помощи и справкой с места лечения. Последняя свидетельствует с моих слов, но, что очень важно, со слов, сказанных непосредственно после доставления в больницу, когда больному человеку не до выдумок. 


Суд сделал вывод, что я уклонялась от доказывания факта нуждаемости в санаторно-курортном лечении, но суд не прав. Кстати, если судить по протоколу, то суд отказал в ходатайстве, т.к. “нет оснований для назначения экспертизы” (л.д.50). У меня уже есть справка (копию которой я сдала суду), где сказано, что я нуждаюсь в санаторно-курортном лечении, и справка о стоимости курортной путевки. К сожалению, врач в другой справке высказал мнение о том, что вопрос нуждаемости в санаторно-курортном лечении должен решаться экспертным путем, хотя я не понимаю, почему это так. 


Председательствующий в первом судебном заседании 11 апреля 2003г. сказал о возможности бесплатной экспертизы. В следующем заседании 25 апреля мой представитель заявил ходатайство о проведении экспертизы. Суд сообщил нам, что экспертиза будет стоить несколько тысяч рублей. Это было для нас неожиданностью, и мы отказались платить за неё. Протокол, к сожалению, не отразил полностью этого обстоятельства. Теперь я понимаю, что мы все были не правы: и суд, и мой представитель, и я. Неизвестно, откуда суд взял сведения о стоимости экспертизы. Это мог бы сказать нам только представитель лаборатории, ознакомившись с историей болезни и оценив объем работы. Поэтому следовало не пугать меня стоимостью экспертизы, а назначить её и направить меня в экспертное бюро, где я либо смогла бы её оплатить, если она платная, либо нет. И никакого уклонения в этом нет. Это недобросовестный вывод суда. Есть лишь невозможность представить доказательство. Только после суда по запросу юридической фирмы я получила не слишком вразумительную справку БСМЭ, из которой все-таки явствует что, в принципе суд.мед.экспертиза бесплатна, доплата зависит от привлеченных специалистов. Вручить её в кассационной инстанции просто не сумела занятая разбирательством с судом других доказательств и обстоятельств. Уж больно жесткая обстановка в кассационной инстанции! Прилагаю эту справку к своей жалобе. 


 


Рискуя уже неоднократно повториться, понимая, что мое знакомство с процессуальным законодательством оказалось лишком кратким и сильно запаздывающим по сравнению с быстро развивающимися событиями судебного процесса, все-таки хочу подытожить свою жалобу ссылкой на ч.2 ст.12 ГПК РФ, где сказано, что «суд … оказывает лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, создает условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств…» и общим выводом, что главным нарушением процессуального закона (ч.2 ст.12 ГПК РФ) было то, что он не руководил мной в процессе доказывания и не помогал найти эти действительно существующие доказательства, и тем самым не способствовал правосудию, а «способствовал» исключительно моему  сильному и безжалостному противнику – Железной дороге! И это не сетование обиженного  человека, это действительно нарушение судом процессуального закона – неспособствование правосудию! 


Основываясь на изложенном и руководствуясь п.1 ч. 2 ст.381, абзацем ч.2 ст.382,  ст. 387, и п.1 ч.1 ст.390 ГПК РФ, 


прошу: 





Рассмотреть мою жалобу и истребовать для изучения из Волжского районного суда г.Саратова гражданское дело по иску Лобашевой Зинаиды Дмитриевны к федеральному государственному унитарному предприятию “Приволжская железная дорога” о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья, и компенсации морального вреда для проверки законности судебных постановлений.


Возбудить надзорное производство и передать дело по иску З.Д. Лобашевой к федеральному государственному унитарному предприятию “Приволжская железная дорога” о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья, и компенсации морального вреда  для рассмотрения по существу в суд надзорной инстанции с предложением об отмене решения Волжского районного суда г. Саратова от 28 апреля 2003г. и определения суда кассационной инстанции от 9 июля 2003г.,  и направления дела  на новое рассмотрение в суд первой инстанции.





Приложение: две копии настоящей жалобы, копия решения от 28.04.03г., копия определения от 9.07.03г., газета с расписанием пригородных поездов, 8 фотографий, справка (ответ на запрос) с выпиской из Правил технической эксплуатации железных дорог РФ от 26 мая 2000г., справка БСМЭ от 27.05.03г.











З.Д. Лобашева





____ ноября 2003г.
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САРАТОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД


ОПРЕДЕЛЕНИЕ


об отказе в передаче дела для рассмотрения по существу в суд надзорной инстанции


г. Саратов                                                                     28 января 2004 г.


Судья Саратовского областного суда Улитина Е.Л., изучив гражданское дело по надзорной жалобе Лобашевой З.Д. на решение Волжского районного суда г. Саратова от 28.04.2003 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 09.06.2003 г. по делу по иску Лобашевой З.Д. к ФГУП «Приволжская железная дорога» о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья и компенсации морального вреда,


УСТАНОВИЛ:


Решением Волжского районного суда г. Саратова от 28.04.2003 года, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 09.06.2003 года, Лобашевой З.Д. отказано в удовлетворении иска к ФГУП «Приволжская железная дорога» о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья и компенсации морального вреда.


В надзорной жалобе Лобашева З.Д. просит об отмене состоявшихся по делу судебных постановлений, указывая, что при разрешении дела судом не правильно определен предмет доказывания, неправильно оценены доказательства, что привело суд к выводам не соответствующим обстоятельствам дела; не дана оценка всем имеющимся по делу доказательствам; не создано условий для всестороннего и полного исследования доказательств и обстоятельств дела; полагает, что для разрешения дела не имелось необходимости в установлении времени и места получения травмы. Кроме того, заявитель указывает на имеющиеся, по ее мнению, недостатки кассационного определения, которые выразились в кратком его изложении вопреки ст. 366 ГПК РФ, без краткого изложения решения, кассационной жалобы, объяснений участвующих в рассмотрении жалобы лиц, указания мотивов, по которым доводы жалобы отклоняются.


Оснований для передачи дела для рассмотрения по существу в президиум Саратовского областного суда не имеется.


В силу ст. 387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права.


Таких нарушений судами при рассмотрении данного дела не допущено. Из материалов дела следует, что Лобашева З.Д. обратилась в суд с иском к ФГУП «Приволжская железная дорога» о взыскании стоимости санаторно- курортного лечения в сумме 9.000 руб. и компенсации морального вреда в размере 50.000 руб. Свои требования обосновывала тем, что 01.05.2002 года при выходе из электропоезда на железнодорожной станции «Московское шоссе» она получила травму - закрытый перелом шейки левой бедренной кости со смещением отломков. Травма произошла по вине железной дороги потому, что машинист электропоезда произвел остановку электропоезда таким образом, что предпоследний вагон, в котором она ехала, остановился вне оборудованной платформы для высадки пассажиров. Поэтому подножка вагона находилась примерно около 1,5 метров от края до земли. По результатам лечения ей рекомендовано санаторно-курортное лечение, стоимость путевки в профильный санаторий составляет 9.000 руб. Кроме того, в результате травмы ей причинен моральный вред, который она просила компенсировать на основании Закона РФ «О защите прав потребителей», поскольку ей была оказана некачественная услуга.


Впоследствии истица уточнила суду обстоятельства причинения ей травмы и пояснила, что действительно 01.05.2002 года она перепутала поезда. Когда увидела, что проезжает станцию «Техстекло», решила выйти. Спустившись по лестнице, увидела, что до земли далеко, но все равно пошла, так как ей нужно было выйти. Высота была где-то 1 м. Травма ею получена потому, что платформа плохо оборудована, а не потому, что машинист остановился не там.


В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.


Согласно ст. 56_ГПК_РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.


Разрешая заявленные требования и отказывая в удовлетворении иска Лобашевой З.Д. суд исходил из того, что последней не доказаны место, время, обстоятельства получения травмы, а соответственно и то, что травма была получена по вине ответчика.


Указанные выводы основаны на оценке доказательств, представленных сторонами по делу.


Так, по ходатайству истицы судом были допрошены свидетели - Карелин Г.А., Кононова И.С. При этом было установлено, что пояснения указанных лиц об обстоятельствах получения травмы не согласовались как между собой, так и с пояснениями истицы, а также противоречили имеющимся в материалах дела другим доказательствам - справке станции «Скорой помощи» в отношении времени вызова скорой помощи (л.д. 23), справке ответчика о том, что на станции «Техстекло» в билетной кассе отсутствует телефон (л.д. 50), справке о техническом состоянии о.п. «Техстекло» (л.д. 48) и др. Указанным доказательствам судом дана надлежащая оценка, оснований для их переоценки не имеется.


Так же не могут быть приняты во внимание утверждения, что при оценке вышеуказанных доказательств суду следовало учитывать, что как свидетели, так и сама истица могли ошибаться об обстоятельствах происшедшего из-за их давности, а также могла быть допущена ошибка и на станции «Скорой помощи» в фиксировании времени вызова либо оно сознательно было искажено.


В соответствии со ст. 67 ГПК РФ никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.


Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.


Поскольку Лобашевой З.Д., кроме противоречивых показаний свидетелей, других доказательств, свидетельствующих об обстоятельствах травмы и вины ответчика, представлено не было, то у суда и не имелось оснований для принятия во внимание показаний свидетелей, пояснений истицы в совокупности с другими доказательствами с учетом давности происшедшего. Как и не имелось оснований критически отнестись к справке станции скорой помощи г. Саратова, по изложенным заявителем в жалобе основаниям.


Нельзя согласиться с утверждениями жалобы о том, что для разрешения дела не имелось необходимости в установлении времени, места и обстоятельств получения травмы, поскольку сам факт получения травмы 01.05.2002 года и указание в справке станции скорой помощи г. Саратова (л.д. 33) о том, что выезд был осуществлен по адресу: остановка электрички «Техстекло», на что имеется ссылка в жалобе, не подтверждает с достоверностью, что травма причинена по вине ФГУП Приволжская железная дорога, в чьем ведомстве находится данная станции.


Что же касается доводов жалобы о том, что судом не было оказано содействие в сборе доказательств, не разъяснено какие конкретно доказательства необходимо представить в суд, в связи с чем в нарушение требований процессуального закона судом не создано условий для всестороннего и полного исследования доказательств и обстоятельств дела, то они не могут быть приняты во внимание.


Действующее законодательство не возлагает на суд обязанность указывать стороне конкретные доказательства, которые она должна представить в подтверждение своих требований и возражений (ст. 150 ГПК РФ), кроме случаев, когда обстоятельства могут быть подтверждены лишь определенными средствами доказывания, что не имело место в данном случае.


Как следует из материалов дела, судом при подготовке дела к судебному разбирательству истице были разъяснены обстоятельства, имеющие значение для дела, которые надлежит ей доказать; в судебных заседаниях неоднократно разъяснялось право на возможность представления дополнительных доказательств по делу. При этом, ходатайств о содействии в сборе каких-либо доказательств, вследствие невозможности их получения, Лобашевой З.Д. не заявлялось.


Не могут быть приняты во внимание при рассмотрении надзорной жалобы фотографии станции «Техстекло», представленные истцом. Законность судебного постановления судом надзорной инстанции проверяется по материалам, имеющимся в деле. Между тем, представленные фотографии не были предметом исследования суда первой инстанции.


Таким образом, суд, правильно определив обстоятельства, имеющие значение для дела, на основании оценки представленных сторонами по делу доказательств в их совокупности, пришел к обоснованному выводу об отказе Лобашевой З.Д. в удовлетворении исковых требований.


Доводы жалобы о том, что принятое по делу кассационное определение не соответствует нормам ст. 366 ГПК РФ, а именно не содержит краткого изложения решения, кассационной жалобы, объяснений участвующих в рассмотрении жалобы лиц, указания мотивов, по которым доводы жалобы отклоняются, связи с чем оно подлежит отмене, не состоятельны. Из содержания кассационного определения усматривается, что вышеуказанные в надзорной жалобе атрибуты содержатся в кассационном определении.


На основании изложенного и руководствуясь п. 1 ст. 383 ГПК РФ,


ОПРЕДЕЛИЛ:


В передаче гражданского дела по жалобе Лобашевой З.Д. к ФГУП «Приволжская железная дорога» о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья и компенсации морального вреда, для рассмотрения по существу в президиум Саратовского областного суда отказать.


Судья	подпись	Е.Л. Улитина


 Копия верна:    подпись                                                               Е.Л. Улитина


Круглая печать





   Председателю Саратовского областного суда 





А.И.Галкину   





от истца Лобашевой Зинаиды Дмитриевны, проживающей по адресу: г.Саратов, ул.Емлютина, д. 44 “г”, кв. 5,


на решение Волжского районного суда г.Саратова от 28 апреля 2003г. по гражданскому делу по иску Лобашевой З.Д. к ответчику Федеральному государственному унитарному предприятию “Приволжская железная дорога”, филиал которого расположен по адресу: 410004, г.Саратов, 1-й станционный проезд, д.14, о возмещении вреда, причиненного  повреждением здоровья, и компенсации морального вреда;


на кассационное определение Судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 9 июля 2003г. по тому же делу;


на определение судьи Е.Л. Улитиной от 28 января 2004г. об отказе в передаче дела на рассмотрение по существу в суд надзорной инстанции





Надзорная жалоба





Уважаемый Александр Иванович!


Настоящая моя жалоба является повторной после того, как судья Саратовского областного суда Е.Л. Улитина вынесла 28 января 2004г. определение об отказе в передаче моего дела для рассмотрения по существу в  Президиум Саратовского областного суда


В соответствии с ч.2 ст.383 ГПК РФ, Вы вправе не согласиться с указанным определением судьи и можете вынести своё определение о передаче дела для рассмотрения по существу в Президиум Саратовского областного суда, о чем хочу Вас просить!


Полагаю, что имеются серьезные сомнения в законности решения Волжского районного суда от 28 апреля 2003г. и определения судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 9 июля 2003г. по моему делу, а некоторые доводы, представленные мной в уже поданной жалобе могут повлечь за собой возможность отмены этих судебных постановлений.


Убеждена, что оба судебных постановления содержат в себе существенные нарушения процессуального закона, что могло привести, а вернее, привело к неправильному разрешению дела, и потому они подлежат отмене по основаниям, подробно изложенным мной в предыдущей жалобе. Она находится у Вас в Саратовском областном суде, и я не вижу смысла повторять все её доводы, разве что в самых необходимых случаях.


 В настоящей жалобе я хочу лишь оспорить доводы судьи Е.Л. Улитиной, послужившие основанием к отказу в передаче моего дела для рассмотрения по существу в суд надзорной инстанции: дело в том, что на свою тщательно сформированную, даже выстраданную в судебных неудачах позицию, я получила очень формальную, гладко изложенную отписку с отказом. Поэтому я не поленилась тщательно проанализировать некоторые основные доводы госпожи Е.Л.Улитиной, чтобы показать, что с человеческой болью и кровью, отлившейся в серьёзную надзорную жалобу, так поступать  нельзя!





1.Начинаю буквально с последнего абзаца мотивировочной части определения, т.к. этот фрагмент возмутил меня более всего:  


«Доводы жалобы о том, что принятое по делу кассационное определение не соответствует нормам ст. 366 ГПК РФ, а именно не содержит краткого изложения решения, кассационной жалобы, объяснений участвующих в рассмотрении жалобы лиц, указания мотивов, по которым доводы жалобы отклоняются, в связи с чем, оно подлежит отмене, не состоятельны. Из содержания кассационного определения усматривается, что вышеуказанные в надзорной жалобе атрибуты содержатся в кассационном определении». Давайте посмотрим, как эти «атрибуты», а вернее, реквизиты содержатся в кассационном определении:


а) вот краткое изложение решения: «Лобашева З.Д. обратилась в суд с иском к федеральному государственному унитарному предприятию «Приволжская железная дорога» (далее ФГУП «Приволжская железная дорога») о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья и компенсации морального вреда.


В обоснование заявленных требований указала, что 1.05.02 г. при выходе из электропоезда она получила травму - закрытый перелом шейки левой бедренной кости со смещением отломков, находилась на излечении, перенесла нравственные и физические страдания. Просит взыскать с ответчика стоимость рекомендованного санаторно-курортного лечения в сумме 9000 рублей и 50 000 рублей морального вреда на основании закона о защите прав потребителей. Считает, что ответчиком ей была оказана некачественная услуга».


Но это только суть исковых требований, причем без главного их основания: отсутствия посадочной платформы (перрона) там, где она должна присутствовать, как причина тяжелой травмы! Отсутствует  позиция ответчика. Отсутствует определение судом первой инстанции юридически значимых обстоятельств. Отсутствуют доказательства, представленные сторонами, а ведь из-за них-то весь этот мой спор с судами обеих инстанций! А что вообще установил суд? Как он объяснил наличие у меня тяжелой травмы и недоказанность её причинения железной дорогой при наличии справки из скорой помощи, которая меня вывозила прямо со станции «Техстекло»?


б) вот краткое изложение кассационной жалобы: «В кассационной жалобе Лобашева З.Д. просит решение суда отменить и дело направить на новое рассмотрение. Считает, что решение суда необъективно, суд неправильно определил юридически значимые обстоятельства и выводы суда, изложенные в решении, не соответствуют обстоятельствам дела». И это изложение кассационной жалобы, пусть даже самое краткое?!  Я на трёх страницах кассационной жалобы анализирую доказательства дела и доводы суда, по которым он их отверг, констатирую отсутствие в основном таких доводов и ссылаюсь на ст.67 ГПК РФ, обязывающую суд оценивать доказательства в совокупности, а не выборочно в пользу ответчика, и приводить доводы, по которым он отверг мои доказательства, а кассационную коллегию весь этот анализ не волнует, а госпожа Е.Л.Улитина спокойно переходит  к оценке результата судебного исследования: «При рассмотрении настоящего дела суд, правильно определив юридически значимые обстоятельства, принял необходимые меры для выяснения действительных обстоятельств дела, прав и обязанностей сторон и на основании надлежащей оценки представленных доказательств постановил решение». В общем, суд прав, потому что он прав! Какая там ещё может быть борьба доводов?! 


Дополнительно хочу обратить Ваше внимание на то, что суд не принял необходимые меры для выяснения действительных обстоятельств дела!  Он, как и кассационная коллегия, свёл все меры только к одной позиции: «Лобашева З.Д. должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается в обоснование своих требований о причинении вреда её здоровью в результате действия или бездействия ответчика. Таких доказательств, как правильно установил суд первой инстанции, ею не представлено».  Оба суда убеждены в правильности своей пассивной позиции: «Мы, образованные и опытные судьи, ни в коем случае не должны объяснять истцу, как происходит доказывание, какие бывают доказательства, и как их добывают и представляют пред светлы очи суда!» И именно это мы называем: «принять необходимые меры для выяснения действительных обстоятельств дела!»


в) объяснения участвующих в рассмотрении жалобы лиц: поверив судье Улитиной Е.Л., я долго искала в кассационном определении свои объяснения в заседании суда второй инстанции и, наконец, нашла: «Заслушав доклад судьи Ретунской Н.В., объяснения Лобашевой З.Д. и её представителя Лобашевой О.П., поддерживающих требования жалобы, заключение прокурора Медведевой З.А.,…..». Вот, собственно и все объяснения! А мы с дочкой так старались что-то донести до сознания уважаемой коллегии! Полагаю, однако, что закон имел в виду «содержание» объяснений, а не их наличие.


г) указания мотивов, по которым доводы жалобы отклоняются: «Изложенные в кассационной жалобе доводы фактически повторяют пояснения истицы и её представителя в судебном заседании, которые являлись предметом исследования суда первой инстанции и им дана правильная, в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, оценка». То есть, по мнению кассационной инстанции, в  жалобе никаких доводов просто нет: потому, мол, и не отвечаем на них! Вновь вступая в полемику с кассационной коллегией, вынуждена сказать, что это просто ложь: якобы тождества доводов моей кассационой жалобы и моих пояснений в суде первой инстанции нет! Это, наконец, ложь просто оскорбительная для человека пострадавшего и от «услуг» железной дороги и от «правосудия»! В своих объяснениях суду (устных и письменных) я излагала события и законы, а в кассационной жалобе уже говорила о том, что происходило в суде, что написал суд в решении, и анализировала (оценивала) доказательства, которые суд отверг, и сообщала, почему его оценка противоречит самим доказательствам и здравому смыслу, а на законы ссылалась уже иные – процессуальные. Вот почему объяснения суду и кассационные доводы просто не могут повторять друг друга! (….А может, это просто судьи не могут отличить одно от другого?)


Возвращаясь к определению Е.Л.Улитиной, должна сказать, что суд кассационной инстанции, вопреки тому, что утверждает она, приводит мотив, по которому он отклоняет жалобу в целом, а закон требует привести мотивы, по которым отвергнуты доводы жалобы! Это разные вещи. А таких мотивов суд кассационной инстанции привести не может просто потому, что вопреки закону, он этих доводов кассатора в своем определении не излагает.  Я ведь пожаловалась на краткость кассационного определения не только потому, что оно кратко до степени нарушения закона, а потому, что столь краткое определение просто не может содержать анализа моих доводов, как это предписывает закон, а ведь это основное назначение кассационной инстанции!


Вот как много приходится писать, что бы опровергнуть  всего лишь 7 строк недобросовестных утверждений! И в итоге хочется спросить: так содержит кассационное определение вышеназванные обязательные реквизиты? Нет, конечно! В лучшем случае оно их называет, обозначает, но никак не излагает: ни содержания, ни объяснений, ни доводов. Это не соблюдение закона, а настоящее его «обхождение»!


2.Перейдём к более существенной части определения. Вот еще две цитаты от госпожи Е.Л.Улитиной: 


2.1. «Нельзя согласиться с утверждениями жалобы о том, что для разрешения дела не имелось необходимости в установлении времени, места и обстоятельств получения травмы, поскольку сам факт получения травмы 01.05.2002 года и указание в справке станции скорой помощи г. Саратова (л.д. 33) о том, что выезд был осуществлен по адресу: остановка электрички «Техстекло», на что имеется ссылка в жалобе, не подтверждает с достоверностью, что травма причинена по вине ФГУП Приволжская железная дорога, в чьем ведомстве находится данная станции».  Отвлекаясь от главного, для чего приведены обе цитаты, хочу отметить просто абсурдность этой фразы, если в неё вчитаться внимательней: в этой длинной фразе просто потеряна связь между первым утверждением и последним. К тому же я утверждала другое: гражданский закон не связывает с местом и временем происшествия никаких последствий и процессуальный закон не требует их установления. Важно опять-таки не это, а то, что суду потребовалась какая-то немыслимая точность установления времени получения травмы и совпадения этого времени во всех доказательствах. Потребовалась необыкновенная точность совпадения показаний моих свидетелей по вопросу: кто как сидел в вагоне. Цепляясь за мои ошибки в названии станции, суд также не указал, что он имеет в виду под местом происшествия. Теперь я понимаю, что суду следовало не в станциях сомневаться, а уточнять: о какой платформе говорит ответчик в своей справке, а о какой говорю я, указывая на её фактическое состояние. Платформ там, как минимум две, а в отвратительном состоянии та, где останавливается электричка. 


2.2. «Разрешая заявленные требования и отказывая в удовлетворении иска Лобашевой З.Д. суд исходил из того, что последней не доказаны место, время, обстоятельства получения травмы, а соответственно и то, что травма была получена по вине ответчика».


Эти две цитаты объединяет не только полемика с моими доводами (ну, вот и доводы нашлись) о неважности точного совпадения времени причинения травмы у всех источников доказывания,  но, что гораздо важнее, утверждение судьи Е.Л.Улитиной о том, что истец должен доказать вину ответчика. Так вот, уважаемый Александр Иванович! Убедительно прошу Вас, вызвать судью Е.Л.Улитину и лично ознакомить её с частью 2-й статьи 1064-й Гражданского Кодекса Российской Федерации, в которой написано: «Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине». 


Насколько может понять человек юридически необразованный, я понимаю это так, что я, как истец, доказываю суду только событие, которое и есть причинение мне травмы, т.е. вреда, а ответчик доказывает свою  невиновность, т.е., что всё сделал, чтобы травм не было, но не смог предотвратить того, чего предвидеть был не в силах. Полагаю, что травматичность платформы, не соответствующей стандарту, он был предвидеть в силах.  Но не в том дело. Просто я не понимаю, как член областного суда может писать про доказывание истцом вины ответчика?!


Хорошо бы ознакомить её также со статьёй 1095-й, где сказано: «Вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет. Мне, почему-то кажется, что недостатки пассажирской платформы на станции «Техстекло» являются  чисто конструктивными.


3. И последняя цитата, вернее большой фрагмент определения судьи Е.Л.Улитиной, я его перечитываю отдельно от всего остального и восхищаюсь! Не надо никаких жалоб! И фельетонов писать не надо. Надо внимательно читать судебные документы:  «Что же касается доводов жалобы о том, что судом не было оказано содействие в сборе доказательств, не разъяснено какие конкретно доказательства необходимо представить в суд, в связи с чем в нарушение требований процессуального закона судом не создано условий для всестороннего и полного исследования доказательств и обстоятельств дела, то они не могут быть приняты во внимание.


Действующее законодательство не возлагает на суд обязанность указывать стороне конкретные доказательства, которые она должна представить в подтверждение своих требований и возражений (ст. 150 ГПК РФ), кроме случаев, когда обстоятельства могут быть подтверждены лишь определенными средствами доказывания, что не имело место в данном случае.


Как следует из материалов дела, судом при подготовке дела к судебному разбирательству истице были разъяснены обстоятельства, имеющие значение для дела, которые надлежит ей доказать; в судебных заседаниях неоднократно разъяснялось право на возможность представления дополнительных доказательств по делу. При этом, ходатайств о содействии в сборе каких-либо доказательств, вследствие невозможности их получения, Лобашевой З.Д. не заявлялось. (Кстати, заявлялось ходатайство о назначении суд.мед.экспертизы, но суд «разъяснил», слегка фантазирую, что экспертиза стоит очень дорого, и фактически отговорил истца от её назначения. Между тем, перед экспертом можно было бы поставить и вопрос о возможности получения такой травмы при падении «с высоты собственного роста», т.е. помимо прыжка на отсутствующую платформу. Необходимость доказывания этого обстоятельства суду в голову не приходила)


Не могут быть приняты во внимание при рассмотрении надзорной жалобы фотографии станции «Техстекло», представленные истцом. Законность судебного постановления судом надзорной инстанции проверяется по материалам, имеющимся в деле. Между тем, представленные фотографии не были предметом исследования суда первой инстанции». (Кстати, расписание поездов, не совпадающее со справкой ответчика и нормативы высоты платформ тоже не исследовались судом, до всего этого пришлось додумываться своим умом  уже после кассации.)


Кажется, я поняла, что такое правосудие! Это игра такая. Как в детском саду. Приводят новенькую девочку и заставляют играть в игру, правил которой она не знает. Правила ей не объясняют, а за ошибки больно бьют и приговаривают: это не мы, это ты такая – сама дурочка!


Представленные мной фотографии «с бесспорностью доказывают», как любят говорить судьи, что одной из посадочных платформ на станции «Техстекло» практически нет, как раз той, где электричка останавливается, и пассажиры прыгают «сами» из вагонов на землю с метровой высоты.  И телефон, вопреки утверждениям ответчика, в кассе этой станции есть, прямо в окошке торчит, хотя может это и не телефон вовсе, а один «обман зрения».


Однако эти доказательства «не могут быть приняты во внимание при рассмотрении надзорной жалобы», потому что «действующее законодательство не возлагает на суд обязанность указывать стороне конкретные доказательства…» и так далее можно комбинировать до бесконечности, только нельзя понять, что же законодатель вкладывал в слова:    «суд … оказывает лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, создает условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств…» - это из ч.2 ст.12 ГПК РФ.  Судьи, с которыми мне пришлось познакомиться, явно считают эти слова ничего не означающими, ритуальными, как «Аминь!» после молитвы, хотя, как утверждают «батюшки», слово это не «нашенское», и буквально означает: «Истинно так!» А мне почему-то кажется, что в словах Закона о «создании условий … установления фактических обстоятельств» заключен некий принцип, строго следуя которому, правосудие установит истину, а не позорный абсурд! 


Сталкиваясь с юристами, которые всё никак не могли мне объяснить, как добиться справедливости (я не только о судьях говорю), я с удивлением обнаружила, что они все хотят прочитать закон только лишь буквально, а что буквально не написано, того, значит, и нет вовсе! Мне же кажется, что это не единственный способ понимания  закона, есть и другие, например, следование существу закона, а также его принципам, которые, говорят, раньше называли «духом закона». Мне также кажется, что и судья Садомцева М.В. и судья Улитина Е.Л. просто не понимают этого и могут только ехидно спрашивать: «А где это такое написано?».


Вроде бы это не мое дело: судить о судьях, но результат налицо: формальное и недобросовестное применение судебных правил приводит к очевидному беззаконию и очевидной несправедливости! Налицо поражение правосудия,  что бы там не писала госпожа Улитина Е.Л.!


А потому, уважаемый Александр Иванович! Убедительно прошу! Прочитайте сами мою предыдущую жалобу и решите сами, не доверяя никому: есть ли в судебном решении от 28 апреля 2003г.  и  определении кассационной инстанции от 9 июля 2003г. процессуальные нарушения, явно приведшие, если судить по фотографиям, к неправильному по существу решению, или же это сама действительность теперь должна последовать за судебными документами?


Если же я опять не права, то прошу вернуть  фотографии  «присно памятной» мне станции «Техстекло» и другие «неубедительные» материалы, которые мне, может быть еще пригодятся, хотя бы для того, чтобы самой иногда убедиться, что я не сошла с ума и всё это мне не приснилось, как это с бесспорностью доказывается судебными постановлениями. 


На основании изложенного


прошу:





Не согласиться с определением судьи Саратовского областного суда Е.Л. Улитиной от 28 января 2004г., и передать дело по иску З.Д. Лобашевой к Федеральному государственному унитарному предприятию “Приволжская железная дорога” о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья, и компенсации морального вреда  для рассмотрения по существу в суд надзорной инстанции с предложением об отмене решения Волжского районного суда г. Саратова от 28 апреля 2003г. и определения суда кассационной инстанции от 9 июля 2003г.,  и направления дела  на новое рассмотрение в суд первой инстанции.





Приложение: газета с расписанием пригородных поездов, 6 фотографий, справка (ответ на запрос) с выпиской из Правил технической эксплуатации железных дорог РФ от 26 мая 2000г., справка БСМЭ от 27.05.03г.








З.Д. Лобашева





____ марта 2004г.








Прим.редактора: последняя жалоба и на неё получен ответ, разумеется отрицательный, но мы еще не располагаем его текстом. Пострадавшая хочет жаловаться в Верховный Суд РФ.





  


